Sygn. akt KIO 1509/26
POSTANOWIENIE
Warszawa, dnia 22 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca:Barbara Loba
po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2026 r. w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron, odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
3 kwietnia 2026 r. przez wykonawce ubiegajacego sie o udzielenie zamoéwienia publicznego BKAGRUP spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Agencje Restrukturyzaciji i Modernizacji Rolnictwa Mazowiecki
Oddziat Regionalny z siedzibg w Warszawie,
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy ubiegajacego sie o
udzielenie zamowienia publicznego BKAGRUP spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kwoty
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1509/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Mazowiecki Oddziat Regionalny z siedzibg w Warszawie
(dalej: zamawiajacy) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Ustuga sprzgtania pomieszczen
biurowych oraz terenéw zewnetrznych w MzOR i BP”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 132 ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, z p6zn. zm.), dalej: ustawy Pzp.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
OJ S 2/2026 w dniu 5 stycznia 2026 pod numerem 2445-2026.

W dniu 3 kwietnia 2026 r. wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia publicznego BKAGRUP spoétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, dalej: odwotujgcy, wniést odwotanie wobec czynnosci wyboru

najkorzystniejszej oferty, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Gétz-Gebaudeservice Sp. z o.0.
mimo ze tre$¢ oferty — w Swietle zlozonych wyjasnien — nie odpowiada tresci Specyfikacji Warunkow Zaméwienia,

2. art. 226 ust.1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art.224 ust.6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Goétz-
Gebaudeservice Sp. z 0.0., jako zawierajgcej razgco niskg cene, co potwierdzajg wyjasnienia ztozone przez wykonawce,

gdzie przyjeto 1 serwis dzienny zamiast dwoch,

3. art. 239 ustawy Pzp poprzez wybdr jako najkorzystniejszej oferty, ktdra nie jest ofertg najkorzystniejszg, jako zarzut

wynikowy, poprzez wybor oferty wykonawcy Gétz Geb&udeservice Sp. z 0.0., pomimo, ze oferta wykonawcy powinna
podlegaé odrzuceniu

z uwagi na to, oferta Gétz-Gebaudeservice Sp. z 0.0. nie obejmuje petnego zakresu wymaganego przez zamawiajgcego,
jest niezgodna ze specyfikacja,

w konsekwenciji tych zarzutéw takze naruszenie tgcznie z nimi:

1. art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp, tj. zasad uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw oraz przejrzystosci

postepowania.

W oparciu o tak postawione zarzuty odwotujgcy wniést o0 uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Gétz-Gebaudeservice
Sp. z 0.0. oraz o odrzucenie oferty Gétz-Gebaudeservice Sp.

Z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp i art.226 ust.1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art.224 ust.6 ustawy
Pzp.

Zgodnie z pismem zamawiajgcego z dnia 16 kwietnia 2026 r. odwotanie wraz z wezwaniem do przystgpienia do
postepowania odwotawczego zostato przekazane wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu w dniu 8 kwietnia 2026
r. za posrednictwem wiadomosci prywatnej skierowanej do poszczegdinych wykonawcdw na platformie zakupowej
prowadzonego postepowania. W aktach sprawy odwotawczej brak jest zgloszenia przystgpienia do przedmiotowego



postepowania odwotawczego.

Pismem z dnia 20 kwietnia 2026 r. zamawiajgcy poinformowat Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej o uwzglednieniu w
catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

Stosownie do tresci art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikdbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit

w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Jak wynika z brzmienia art. 568 pkt 3 ustawy Pzp Izba umarza postepowanie odwotawcze
w formie postanowienia w przypadku, o ktérym mowa w art. 522 ustawy Pzp.

Majagc powyzsze na uwadze Izba postanowita jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt
2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z
2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwoltujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



