Sygn. akt: KIO 1389/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 22 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczagca:Ewa Sikorska

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 22 kwietnia 2026 r. w
Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 marca 2026 r. przez
wykonawce PJM INVESTMEN$po6tka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Kielcach, w postgpowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego — Miasto Opole

Uczestnik postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego: wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia: SELL-BUD INWEST Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Kielcach, SELL- BUD INWEST S.C. t
S K, T.M

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz: wykonawcyPJM INVESTMENT
Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Kielcach kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemna$cie tysiecy ztotych
zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1389/26
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Miasto Opole — prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Termomodernizacja obiektu PSP nr 29 w Opolu.”

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 26 marca 2026 r. wykonawca PJM INVESTMEN$®po6tka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Kielcach
(dalej: odwotujgcy) wniést odwotanie wobec:

- ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 16.03.2026 roku wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia tj. konsorcjum sktadajgcej sie z firm: SELL-BUD INWEST Sp. z o0.0. — lider konsorcjum ora:
SELL-BUD INWEST S.C. — czlonek konsorcjum (dalej rowniez: Konsorcjum)

- zaniechania odrzucenia oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia, tj. konsorcjum
skladajgcej sie z firm: SELL-BUD INWEST Sp. z o.0. -lider konsorcjum oraz SELLBUD INWEST S.C. — czior
konsorcjum na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b) i c) ustawy P.z.p. mimo braku spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz niewfasciwym uzupemieniu dokumentéw podmiotowych na wezwanie zamawiajgcego w trybie art.
128 ust. 1 ustawy P.z.p.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

1/ naruszenie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b i lit. ¢ ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia tj. konsorcjum sktadajace sie z firm: SELL-BUD INWEST Sp. z o.0. -
lider konsorcjum oraz SELL-BUD INWEST S.C. — czionek konsorcjum, podczas gdy wykonawca ten nie wykaze
spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu, gdzie:

- w ramach uzupetnienia na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy P.z.p. informacji, ktére roboty budowlane objete tym
zamowieniem publicznym wykonajg poszczegdini wykonawcy w mysl| z art. 117 ust. 4 ustawy P.z.p.(co rowniez stanowi
naruszenie tego przepisu), gdzie z tresSci uzupetionego podziatu nadal tak naprawde nie wynika, jaki zakres robét
przypada poszczegdlnym cztonkom konsorcjum co, dodatkowo powoduje, ze zamawiajgcy nie jest w stanie oceni¢ czy
w rozumieniu art. 117 ust. 3 ustawy P.z.p. ten warunek zostat spetiony, a po drugie

- w ramach spetnienia warunku doswiadczenia tylko wykonawca SELL-BUD INWEST S.C. — cztonek konsorcjun
wykazat sie stosownym doswiadczeniem (w ramach ztozonego wykazu robét), podczas gdy z tresci uzupetnionego
przez konsorcjum podziatu robét w mysl art. 117 ust. 4 ustawy P.z.p. wynika, ze SELL-BUD INWEST Sp. z 0.0. — lidel
konsorcjum, ktory w ogodle nie wykazat sie doswiadczeniem moze tak naprawde wykona¢ wiekszg czes¢ tego
zamoOwienia — jezeli nawet nie catos¢ tego zamowienia (wynika to z faktu, ze zakresu rob6t nie zostat opisany w sposob



jednoznaczny a jego bardzo ogodine i wadliwe zapisy pozwalajg na przyjecie tak szerokiej interpretacii);

2/ naruszenie art. 16 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez naruszenie naczelnej zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow dokonujgc wyboru oferty wykonawcy, ktory nie wykazat sie spetnieniem warunkéw udziatu w
postepowaniu (warunku doswiadczenia) a zatem jego oferta powinna zostac¢ odrzucona;

3/ naruszenie art. 253 ust. 1 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez dokonanie wyboru jako oferty
najkorzystniejszej wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia w ramach konsorcjum firm: SELL-
BUD INWEST Sp. z 0.0. oraz SELL-BUD INWEST S.C., podczas gdy oferta ta podlega odrzuceniu z uwagi na br
spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu.

Uwzgledniajgc powyzsze, odwotujgcy wniost o nakazanie zamawiajgcemu:

1/ uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty

2/ odrzucenia oferty konsorcjum SELL-BUD INWEST Sp. z 0.0. oraz SELL-BUD INWEST S.C.

3/ dokonanie ponownego badania i oceny ofert z pominieciem oferty Konsorcjum.

Pismem z dnia 20 kwietnia 2026 roku, przed rozprawg, odwotujagcy cofngt odwotanie z dnia 26 marca 2026 roku.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy P.z.p., zgodnie z kiérym Izba umarza
postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania.

Ze wzgledu na fakt, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy, jego cofniecie
zgodnie z art. 520 ust. 12 P.z.p. oznacza, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Dlatego tez postanowiono jak w sentencji.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczego6towych rodzajéw
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.



