Sygn. akt KIO 1386/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 22 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 22 kwietnia 2026 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 marca 2026 r. przez
wykonawce OPTIMA CARE Spodka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w postepowanit
prowadzonym przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Rejonowe Pogotowie Ratunkowe
w Sosnowcu

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy OPTIMA CARE Spotke
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) stanowigcej rownowarto$¢ uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 1386/26
Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Rejonowe Pogotowie Ratunkowe w Sosnowcuzwany dalej
~Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,ustugi utrzymania czystosci i obstugi pozamedycznej w
publicznych zaktadach opieki zdrowotnej dla ktérych podmiotem tworzacym jest Wojewbdztwo Slgskie — w podziale na 12
czesci”.

Ogloszenie o0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 16 marca 2026
r., pod numerem 2026/S 052-179081.

W dniu 26 marca 2026 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawca OPTIMA CARE
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,Odwotujgcym”, wniést odwotanie
wobec niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie zamowienia, tj.
na:

1) niektére z zastrzezen zawartych we Wzorze umowy w czesciach nr 1 oraz od 4 do 12 zamoéwienia:

a) niezgodne z ustawg postanowienia Wzoru umowy okreslajgce zasady zmiany wynagrodzenia wykonawcy na skutek
wystgpienia okolicznosci wskazanych w art. 436 pkt 4 pkt b ustawy PZP, tj. na postanowienie umowne naktadajgce na
wykonawce obowigzek zachowania dotychczasowej kwoty netto wynagrodzenia os6b bezposrednio wykonujgcych
zamoOwienie na rzecz Zamawiajgcego pomimo wystgpienia zmiany zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub
ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub ubezpieczenie zdrowotne i
tym samym zakazu waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy w tymze zakresie,

b) wewnetrznie sprzeczne i niemozliwe do realizacji postanowienia dotyczace realizacji zaméwienia przy udziale
podwykonawcow,

c) zastrzezenie we wzorze umowy wygérowanych kar umownych,

2) wymogi dotyczace $Srodkow i preparatow przy uzyciu, ktére majg byé realizowane we wszystkich czesSciach
zamoéwienia:

a) postanowienia dokumentdéw zamowienia narzucajgce wykonawcom — w tym Odwotujgcemu — wymog, ze preparaty
myjgce powinny wykazywac: - odpowiednie atesty: dopuszczenie do obrotu na terenie Polski, atest PZH, méwigcy o
braku przeciwwskazan do stosowania w placowkach stuzby zdrowia na oddziatach dzieciecych, podczas gdy od 2002 r.
ustata prawnie obowigzujgca koniecznos¢ uzyskiwania certyfikatow i deklaraciji zgodnosci, w szczegolnosci atestow PZH
od producentow srodkéw czystosci oraz Srodkdédw do dezynfekcji i nie sg one juz prawnie wymagane i egzekwowane od



producentéw a producenci profesjonalnych srodkéw stosowanych w szpitalnictwie nie ubiegajg sie juz o wyrobienie tych
dokumentow i ich nie posiadaja,

b) opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob niejednoznaczny oraz za pomocg niedostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen i bez uwzglednienia wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, fj.
opis wymogow Srodkéw lub parametrow wymaganych do realizacji zamodwienia zawierajgcy wymagania co do tych
Srodkdéw niemozliwy do spetnienia w mys| aktualnej wiedzy z zakresu biologii, chemii i biochemii oraz norm stosowanych
dla tychze $rodkéw a takze ich dostepnosci na rynku,

3) wymogi dotyczace wykazéw wymaganych w postepowaniu — postawienie w dokumentach zamoéwienia rozbieznych
informacji i sprzecznych ze sobg wymogoéw dotyczgcych tresci, charakteru i formy wykazu $srodkéw przeznaczonych do
realizacji zamowienia oraz etapu postepowania, na ktérym ziozenie przedmiotowego wykazu jest wymagane.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy:

1) w zakresie czesci nr 1 oraz od 4 do 12 zaméwienia:

a) art. 436 pkt 4 lit. b w zw. z art. 16 i 17 ustawy PZP w zw. z art. 5i art. 353" Kodeksu cywilnego poprzez ustalenie we
Wzorze umowy wadliwych zasad zmiany wynagrodzenia wykonawcy, ti. na okreSleniu zasad, ktére uwalniajg
Zamawiajgcego od dokonania zmiany wynagrodzenia wykonawcy pomimo wystgpienia okolicznosci, o ktérych mowa w
art. 436 pkt 4 lit. b ustawy PZP polegajace na wprowadzeniu do Wzoru umowy postanowieh o zasadach wprowadzania
odpowiednich zmian wysoko$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy w zakresie wezszym niz wymagany ustawg PZP,

b) art. 121, art. 462, art. 8 i art. 431 ustawy PZP w zw. z art. 5 i art. 353" Kodeksu cywilnego poprzez ustalenie we
Wzorze umowy sprzecznych z ustawg PZP i wewnetrznie sprzecznych postanowien dotyczgcych realizacji zamowienia
przy udziale podwykonawcéw,

c)art. 8, art. Q ust. 1i2, art. 431, art. 16 i art. 17 ustawy PZP w zw. z art. 5i art. 353! Kodeksu cywilnego w zw. z art.
473 § 1w zw. z art. 483 w zw. z art. 484 § 2 w zw. z art. 58 Kodeksu cywilnego poprzez okreslenie kar umownych na
poziomie nieadekwatnym do warto$ci zamowienia, w wysokosci razgco wygoérowanej, na poziomie nieadekwatnym do
okolicznosci, ktére mogg sta¢ u podstaw powstania roszczenia Zamawiajgcego o jej zaptate oraz za okolicznosci
niezawinione przez wykonawce,

2) w zakresie czesci nr 11 zamoéwienia:

a) art. 99, art. 8 i art. 431 ustawy PZP w zw. z art. 5 i art. 353! Kodeksu cywilnego poprzez postawienie wobec
wykonawcoéw — w tym Odwolujgcego — wymogu, ze preparaty myjagce powinny wykazywac: - odpowiednie atesty:
dopuszczenie do obrotu na terenie Polski, atest PZH, mowigcy o braku przecimwskazan do stosowania w placowkach
stuzby zdrowia na oddziatach dzieciecych, podczas gdy od 2002 r. ustat prawny obowigzek uzyskiwania certyfikatow i
deklaracji zgodnoéci w szczegdlnosci atestéw PZH dla Srodkéw czystosci, w tym Srodkdédw myjacych, oraz $rodkéw do
dezynfekcji i nie sg one juz prawnie wymagane i egzekwowane od producentéw skutkiem czego wymég ten jest
nadmierny, przekracza swobode uméw i nie jest uzasadniony przepisami prawa i faktycznymi warunkami realizacji
zamowienia oraz nie uwzglednia wymagan i okoliczno$ci moggcych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty,

b) art. 106, art. 134 ust. 1 pkt 4, 5, 19 w zw. z art. 99 ustawy PZP w z art. 5 i art. 353! Kodeksu cywilnego poprzez
postawienie w dokumentach zamowienia rozbieznych informaciji i sprzecznych ze sobg wymogoéw dotyczacych tresci,
charakteru i formy wykazu $rodkéw przeznaczonych do realizacji zamowienia oraz etapu postepowania, na ktérym
zlozenie przedmiotowego wykazu jest wymagane, a takze podmiotu okreslajgcego sposob wykonania zamdéwienia,

3) w zakresie wszystkich czeSci zamoéwienia — a t. 99, art. 8 i art. 431 ustawy PZP w zw. z art. 5 art. 353! Kodeksu
cywilnego poprzez zobowigzanie wykonawcéw — w tym Odwotujgcego — do realizacji ustugi przy uzyciu srodkéw, lub
preparatéw, ktére aktualnie nie istniejg w naturze, nie sg oferowane na rynku i nie sg oferowane przez producentéw
skutkiem czego wymog ten jest nadmierny, przekracza swobode umow i nie jest uzasadniony przepisami prawa i
faktycznymi warunkami realizacji zamdwienia oraz nie uwzglednia wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty,

4) ewentualnie, na wypadek, gdyby do otwarcia ofert doszto przez rozstrzygnieciem postepowania odwotawczego, art.
255 pkt 6, art. 16 i art. 17 ustawy PZP poprzez otwarcie ofert i prowadzenie postgpowania, pomimo ze dokumenty
zamoéwienia sg niezgodne z ustawg PZP, skutkiem czego postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada.

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci
SWZi ogtoszenia o zamdwieniu poprzez:

1) catkowite usuniecie z dokumentow zamoéwienia zawartego w § 14 ust. 7 Wzoru umowy zastrzezenia, ze: ,przy



zachowaniu dotychczasowej kwoty netto wynagrodzenia osob bezposrednio wykonujgcych zamodwienie na rzecz
Zamawiajgcego”,

2) usunigcie z § 6 ust. 3 Wzoru umowy zastrzezenia, z wyjatkiem czesci wskazanej w ust. 1,

3) zmiane § 13 ust. 1 pkt 4, 6, 7 Wzoru umowy polegajacg na modyfikacji tego postanowienia w sposéb, ktory spowoduje
jego zgodnos¢ z ustawg PZP i Kodeksem cywilnym, tj. § 13 ust. 1 pkt 4, 6, 7 Wzoru umowy na przyktad o nastepujacej
tresSci:

o)

4. wwysokosci 300 zt za kazdy dzien lub za kazdy stwierdzony przypadek zawinionego;

- istotnego nienalezytego wykonanie umowy, przez ktore rozumie sie w szczegolnosci:

- udokumentowane stwierdzenie razgcego niewfasciwego wykonania zakresu umowy wdanym dniu,

- nieprzystgpienie w danym dniu do realizacji ustugi

(...)

6. za stwierdzenie zawinionych razgcych zaniedban w realizacji przedmiotu umowy, w tym w szczegdlnosci w przypadku
trzykrotnego powtdrzenia sie istotnych nieprawidfowos$ci w $wiadczeniu ustug w okresie jednego miesigca kalendarzowego
— wwysokosci 300 zt,

7. za zawiniony brak moZliwosci kontaktu telefonicznego z Koordynatorem, jezeli taka sytuacja miata migjsce co najmniej
trzykrotnie w okresie jednego miesigca kalendarzowego — w wysokosci 300 zt.

(...)”

4) catkowite usunigcie z dokumentow zamdwienia wymogu, ze: ,Preparaty myjgce powinny wykazywac: - odpowiednie
atesty: dopuszczenie do obrotu na terenie Polski, atest PZH, mdwigcy o braku przecimskazan do stosowania w
placowkach stuzby zdrowia na oddziatach dziecigcych’,

5) w zakresie Wykazu $rodkéw (przedmiotowych Srodkéw dowodowych):

a) zmiane tresci SWZ, OPZ oraz Wzoru umowy poprzez usunigcie istniejagcych sprzecznosci w zakresie Wykazu
Srodkdéw, w szczegolnosci poprzez jednoznaczne okreslenie kto ma sporzadzi¢ wykaz Srodkéw, - wykonawca czy
Wykaz $rodkdw jest opracowany i narzucony przez Zamawiajgcego — Zatgcznik nr 7 do OPZ,

b) zmiane SWZ polegajgca na jednoznacznym wskazaniu czy wykonawca ma sporzadzi¢ Wykaz srodkéw i czy wykaz
ten czy stanowi element (treS¢) oferty wykonawcy (przedmiotowy Srodek dowodowy), czy tez wykaz ten nie ma by¢

elementem oferty a ma by¢ wylgcznie przedstawiony przez wykonawce do umowy,

c) w przypadku jesli wykonawca ma sporzadzi¢ Wykaz Srodkéw — zmiane SWZ polegajgcg na jednoznacznym
wskazaniu czy wykaz ten ma by¢ opracowany na podstawie Zatgcznika nr 7 do OPZ i jednoczesnie wskazaniu, ze
wykonawca moze go zaktualizowaé tzn. przedstawi¢ aktualne i poprawne nazwy handlowe produktow, opisy,

zastosowanie, skiad i spekirum dziatania lub preparaty ro(wnowazne innych producentéw oraz zaproponowa¢ dodatkowe
preparaty niezbedne do wykonania ustugi a nie ujete w Zatgczniku nr 7 do OPZ,

d) w przypadku, gdy Wykaz srodkéw bedzie opracowany i narzucony przez Zamawiajgcego — zmiane SWZ polegajacg
na jednoznacznym wskazaniu, ze Zatgcznik nr 7 do OPZ nie ma by¢ przedstawiony przez wykonawce jako
przedmiotowy $rodek dowodowy i ze wykaz ten stanowi zatgcznik do umowy, ktory podlega i bedzie aktualizowany o

aktualne i poprawne nazwy handlowe produktow, opisy, zastosowanie, sktad i spektrum dziatania,

6) w zakresie czesci nr 11 zamowienia:

a) dopuszczenie do realizacji zamowienia srodka Medilab Phago'Gel albo wskazanie nazwy innego (alternatywnego)
Srodka, ktérego Zamawiajgcy oczekuje w Zatgczniku nr 7 do OPZ,

b) dopuszczenie do realizacji zamoéwienia srodka Chlorinex 60 albo wskazanie nazwy innego (alternatywnego) $rodka,
ktérego Zamawiajacy oczekuje w Zatgczniku nr 7 do OPZ,

c¢) dopuszczenie do realizacji zamowienia srodka Perform Pro albo wskazanie nazwy innego (alternatywnego) $rodka,
ktérego Zamawiajgcy oczekuje w Zatgczniku nr 7 do OPZ,

d) dopuszczenie w zamowieniu zmienionych srodkéw z Zatgcznika nr 7 do OPZ, opisanych w pkt 4 na str. 20-21
odwotania,

7) w zakresie czesci nr 10 zamoéwienia:

a) dopuszczenie w zamowieniu mydta w plynie, biatego, o wiasciwosciach antybakteryjnych, zawierajgcego substancije



chronigcg skoére przed wysuszeniem lanoline i gliceryne, o pH 5,5 - 6,5 lub podanie z nazwy preparatu, ktérego wymaga
Zamawiajacy,

b) dopuszczenie w zamowieniu kostki do WC, wkiadu i koszyczka o intensywnym zapachu, charakterystycznym dla
uzytej kompozycji zapachowej, w postaci statej, rozpuszczalnej w wodzie lub podanie z nazwy preparatu, ktérego
wymaga Zamawiajacy,

c) dopuszczenie w zamowieniu kostek zapachowych do pisuaréw o wiasciwosciach od$wiezajgco dezynfekujgcych, w
postaci kostek, tabletek, o zapachu charakterystycznym dla uzytej kompozycji zapachowej, rozpuszczalnej w wodzie lub
podanie z nazwy preparatu, ktérego wymaga Zamawiajacy,

d) dopuszczenie w zamodwieniu $rodka konserwujgco-nablyszczajgcego na bazie wysokiej jakosci dyspersji polimerowej
do konserwaciji podtdég drewnianych lakierowanych oraz laminowanych paneli podtogowych, ktory nadaje potysk, tworzy
powtoke odporng na zarysowania, zabezpiecza przed przenikaniem wilgoci lub podanie z nazwy preparatu, ktérego
wymaga Zamawiajacy,

e) dopuszczenie w zamowieniu stosowania kilku srodkéw: Srodka do mycia i pielegnacji wszelkich wodoodpornych
podtog, srodka do mycia i pielegnacji podtog drewnianych oraz srodka do usuwania warstw polimerowych lub podanie z
nazwy preparatu, preparatow, ktérych wymaga Zamawiajgcy,

f) dopuszczenie w zamoéwieniu stosowania kilku srodkow: $rodka do czyszczenia i pielegnacji mebli drewnianych i
laminowanych oraz $srodka do mycia i czyszczenia ekrandw ciekiokrystalicznych lub podanie z nazwy preparatu,
preparatow, ktérych wymaga Zamawiajgcy,

g) dopuszczenie w zamowieniu preparatu, koncentratu w ptynie na bazie QAV do mycia i dezynfekcji powierzchni
dziatajgcego m. in. na bakterie, grzyby (C. albicans) lub preparatu w tabletkach na bazie aktywnego chloru do mycia i
dezynfekcji powierzchni o spekirum dziatania m. in. na bakterie i grzyby lub podanie z nazwy preparatu, ktérego wymaga
Zamawiajacy,

8) w zakresie wszystkich czesci zamowienia:

a) dopuszczenie w postepowaniu srodkéw do dezynfekcji, mycia i dezynfekcji o spektrum dziatania dostosowanym do
wystepujgcego zagrozenia w poszczegolnych strefach sanitarnych,

b) ograniczenie dziatania preparatéw dezynfekujgcych, myjgco-dezynfekujacych na F (grzyby) rozumiane jako dziatanie
na grzyby drozdzakobdjcze,

c) ograniczenie dziatania preparatéw dezynfekujgcych, myjgco-dezynfekujgcych na S (spory) rozumiane jako dziatanie
na S — spory C. difficile,

d) jednoznaczne wskazanie, ze dziatanie sporobodjcze C. difficile we wszystkich strefach higienicznych nie jest
wymagane do codziennego sprzatania i tylko w przypadku wystgpienia zagrozenia sporami wykonawca zobowigzany jest
do uzycia preparatu sporobdjczego,

9) w zakresie zarzutu ewentualnego — uniewaznienie postepowania.

Z informacji przekazanej przez Zamawiajgcego Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 kwietnia 2026 r. wynika,
ze odwotanie oraz zawiadomienie o wniesieniu odwotania zostato opublikowane na stronie internetowej prowadzonego
postepowania w dniu 27 marca 2026 r. Do dnia wydania przez Izbe postanowienia na posiedzeniu niejawnym Zzadnym z
wykonawcow nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Nastepnie w dniu 20 kwietnia 2026 r. Odwotujgcy ztozyt wniosek o umorzenie postepowania odwotawczego w catosci na
podstawie art. 568 pkt 2 ustawy PZP jako zbednego lub niedopuszczalnego ze wzgledu na zmiane stanu faktycznego
sprawy, tj. dokonanie zmiany tre$ci dokumentéw zamowienia objetych zarzutami odwotania. Odwotujgcy wyjasnit
ponadto, ze Zamawiajgcy pomiedzy dniem ztozenia przez Odwotujgcego odwotania a dniem ztozenia tego wniosku
dokonat zmian w dokumentach zamoéwienia oraz dokonat wyjasnien SWZ, ktore skutkujg zmiang stanu faktycznego
sprawy i zmiang tresci dokumentow zamowienia. Odwotujgcy dodat, ze modyfikacie SWZ dokonane przez
Zamawiajgcego eliminujg z postepowania zaskarzone w odwofaniu czynnosci Zamawiajgcego i skutkujg jednoczesnie
zmiang stanu faktycznego sprawy polegajgca na kasacji substratu (przedmiotu) zaskarzenia przed momentem
orzekania i ze w zwigzku z tym wydanie orzeczenia w sprawie stato sie zbedne, a tym samym w postepowaniu
odwotawczym znajduje zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy PZP, zgodnie z ktérym postepowanie odwotawcze umarza
sie w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie odwotawcze stato sie zbedne z innej przyczyny niz cofniecie
odwotania lub jest niedopuszczalne. Odwotujgcy zaznaczyt, ze zarébwno w doktrynie, jak i orzecznictwie przyjmuje sie, ze
uchylenie / cofniecie czynnosci dokonanych w postepowaniu niweczy uchylone / cofniete czynnosci. Ewentualnemu
zaskarzeniu w drodze odwotania podlegajg nowe czynnosci podjete przez Zamawiajgcego. Zatem z uwagi na zaistniaty



stan faktyczny a takze zwigzanie zarzutami zawartymi we wniesionym odwotaniu, ktére w konsekwencji podjetych przez
Zamawiajgcego dziatan skierowane jest wobec nieistniejgcych i niewywierajgcych juz zadnych skutkéw dla sytuacii
wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego czynnosci Zamawiajacego, Odwolujgcy podniost, ze
postepowanie odwotawcze stato sie zbedne lub niedopuszczalne i powinno zostaé umorzone.

Nastepnie w dniu 21 kwietnia 2026 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej przychylit sie do wniosku
Odwolujacego z dnia 20 kwietnia 2026 r. o umorzenie tego postepowania odwotawczego i zaprezentowat swoje
stanowisko co do przedstawionych zarzutow w kontek$cie zmian i wyjasnien tresci SWZ dokonanych w dniu 8 kwietnia
2026 r.

Pismem z dnia 21 kwietnia 2026 r. Odwotujgcy podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie w zakresie
zadania umorzenia postepowania odwotawczego w catosci na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy PZP jako zbednego lub
niedopuszczalnego ze wzgledu na zmiane stanu faktycznego sprawy, tj. ze wzgledu na dokonane zmiany tresci
dokumentoéw zaméwienia.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z regulacjg art. 568 pkt 2 ustawy PZP,/zba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne’.

Majgc na uwadze szeroki zakres zmian postanowien SWZ dokonanych w postepowaniu przez Zamawiajgcego po dniu
wniesienia odwotania, tj. po dniu 26 marca 2026 r., jak rowniez biorgc pod uwage zgodne wnioski obu stron
postepowania, Krajowa Izba Odwolawcza uznata, ze dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego stato sie zbedne
z uwagi na to, ze nie istnieje juz tre§¢ dokumentacji zaméwienia, ktdrg wniesionym odwotaniem zaskarzyt Odwotujgcy.
W tych okolicznosciach Izba uznata, ze dokonane zmiany treSci dokumentacji zaméwienia i wyjasnienia tresci SWZ z
uwagi na ich zakres skutkujg odpadnieciem substratu zaskarzenia w przedmiotowej sprawie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie regulacji art. 574-
576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 2w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Ze wzgledu na umorzenie tego
postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy PZP Izba nakazata zwroci¢c Odwotujgcemu kwote 15
000 zt 00 gr z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



