Sygn. akt: KIO 1341/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 22 kwietnia 2026 roku
Krajowa Izba Odwolawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

Protokolantka:Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron postepowania odwotawczego w dniu 22 kwietnia 2026 roku w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 marca 2026 roku przez
Odwolujgcego - wykonawce ,ATOS” Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w todzi

w postgpowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Politechnike t-6dzkg

postanawia:

1.Umarza postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zakresie
zarzutdbw opisanych w petitum odwotania pod numerem VI — w zakresie braku okreslenia uznawanych
przez Zamawiajgcego jednostek certyfikujgcych psy, a takze w zakresie zarzutéw pod numerem VI i XI.
2.0drzuca odwotanie w pozostatym zakresie na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
3.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - ,ATOS” Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w todzi i:
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ziotych)
uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 312,80 zt (stownie: trzysta dwanascie
zlotych osiemdziesigt groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytulem dojazdu na wyznaczone posiedzenie Izby;
3.2.zasgdza od Odwolujgcego - ,ATOS” Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w todzi na rzecz
Zamawiajgcego - Politechniki L6dzkiej kwote 312,80 zt (stownie: trzysta dwanascie ziotych osiemdziesiat groszy)
tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez Zamawiajgcego w zwigzku z dojazdem
na wyznaczone posiedzenie lzby.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych

Przewodniczaca: ..........ccocoveiiiiinnenne.

Sygn. akt: KIO 1341/26

UZASADNIENIE

Politechnika t6dzka (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U. z 2024 r. poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, na realizacje zadania pn.: ,Ochrona wybranych obiektéw i
mienia Politechniki t 6dzkiej, monitorowanie systemow alarmowych wraz z ochrong w trakcie imprez’, numer referencyjny:
RAP. 262.1.2026.

Ogloszenie o zamo6wieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej w dniu 12 lutego 2026
roku, numer publikacji ogtoszenia: 101196-2026, numer wydania: Dz.U. S: 30/2026. Warto$§¢ zaméwienia przekracza progi
unijne, okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

Wykonawca ,ATOS” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi (zwany dalej: ,Odwotujgcym”) w
dniu 23 marca 2026 roku wniést odwotanie wobec:
- zaniechania sporzgdzenia przez Zamawiajgcego opisu przedmiotu zamowienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy,
za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajgcych wszystkie wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie waznej oferty, spemiajgcej w catoSci wymagania zamawiajgcego oraz
uniemozliwiajgcej dokonanie wyceny,
- sporzadzenia przez Zamawiajgcego opisu przedmiotu zamodwienia w sposoéb nieproporcjonalny, nadmierny oraz



sprzeczny z obowigzujgcymi regulacjami prawnymi.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 16 ust. 1 ustawy Pzp przez przygotowanie i prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw;

2) art. 99 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie sporzgdzenia opisu przedmiotu zaméwienia w sposob jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgcych wszystkie wymagania i
okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzgdzenie waznej oferty, spetniajgcej w cato$ci wymagania zamawiajgcego
oraz uniemozliwiajgcy dokonanie wyceny przedmiotu ofert;

3) art. 99 ust. 4 ustawy Pzp przez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob, ktory utrudnia uczciwg konkurencije;

4) art. 353(1) i art. 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny w zwigzku z art. 29 ust. 1i 2 oraz art. 14 ust. 1 i art.
139 ust. 1 ustawy Pzp przez razgce naruszenie réwnosci stron stosunku cywilnoprawnego oraz znaczne przekroczenie
zasady swobody uméw przez okreslanie warunkow umowy w sposéb sprzeczny z zasadg réwnosci i zasadg uczciwej
konkurenciji, obcigzenie wykonawcy nadmiernymi obowigzkami i ryzykiem;

5)art. 99 ust. 114 w zw. z art. 16 oraz 17 ust. 1 ustawy Pzp poprzez ustanowienie w Opisie Przedmiotu Zamowienia
wymogéw w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia i nadmierny, wykraczajgcy poza umozliwienie oceny
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia oraz niemajgcego wplywu na realizacje zamoéwienia
na odpowiednim poziomie jako$ci oraz niezgodnego z obowigzujgcymi regulacjami prawnymi;

6) art. 99 ust. 1i4 w zw. z art. 16 oraz 17 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 58 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp oraz w zw. z
art. 58 § 1 k.c oraz w zw. z art. 131, 132§ 133 w zw. z art. 151 5 § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy
poprzez ustanowienie w postepowaniu wymogdw realizacji zaméwienia w sposdb sprzeczny z prawem;

7) art. 99 ust. 1i 4 oraz art. 16 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow, zasady przejrzystoSci i proporcjonalnosci, a tym samym zaniechanie przygotowania i
prowadzenia postepowania z nalezytg starannos$cia w szczegdlnosci wobec ustalenia warunkdéw przysztej umowy
w zakresie kar umownych w sposéb naruszajgcy powotane wyzej przepisy Pzp i k.c.;

8) art. 483 § 1 k.c art. 484 § 2 k.c., art. 353 1 k.c. w zwigzku z art. 431 i 433 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 zw. z
art. 16 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zastrzezenie we Wzorze Umowy klauzul obejmujgcych obowigzek uiszczania kar
umownych w wysokosci razgco wysokiej wzgledem sankcjonowanego naruszenia i przedmiotu zaméwienia.

Odwolujgcy opisat szczegotowo swoje zarzuty w kolejnych punktach odwotania od | do XI.

W oparciu o powyzsze Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uwzglednienia odwotania,
2. uniewaznienia postepowania, ponownego sporzadzenia SWZ w oparciu o jasne i precyzyjne zapisy, ewentualnie o
nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci SWZ, opisie przedmiotu zamdwienia w spos6b wskazany w
uzasadnieniu odwotania.
3. zwrot na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

W dniu 12 lutego 2026 roku Zamawiajgcy zamiescit na stronie prowadzonego postepowania Specyfikacje Warunkéw
Zaméwienia oraz opublikowat Ogloszenie o zaméwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;.

W dniu 13 marca 2026 roku Zamawiajgcy zamiescit odpowiedzi na pytania do tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia
na stronie internetowej prowadzonego postepowania.

W dniu 23 marca 2026 roku Odwotujgcy wniést odwotanie wobec:

- zaniechania sporzgdzenia przez Zamawiajgcego opisu przedmiotu zamowienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy,
za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajacych wszystkie wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie waznej oferty, spetniajgcej w catoSci wymagania zamawiajgcego oraz
uniemozliwiajgcej dokonanie wyceny,

- sporzadzenia przez Zamawiajgcego opisu przedmiotu zamodwienia w sposob nieproporcjonalny, nadmierny oraz
sprzeczny z obowigzujgcymi regulacjami prawnymi.

W dniu 24 marca 2026 roku Zamawiajgcy zamiescit na stronie internetowej prowadzonego postepowania kopie
odwotania.

Zaden z wykonawcdw nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwolawczego.

W dniu 15 kwietnia 2026 roku Zamawiajgcy opublikowat informacje o dokonaniu zmian niektérych odpowiedzi
na pytania zamieszczonych na stronie internetowej prowadzonego postepowania w dniu 13 marca 2026 roku.

W dniu 17 kwietnia 2026 roku Zamawiajgcy dokonat kolejnej zmiany tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia.



podnoszonymi przez Odwotujgcego, opublikowana w dniu 12 lutego 2026 roku:

l. SWZ:
Rozdziat XV Opis kryteriow oceny ofert, wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert:

131) Przy wyborze oferty Zamawiajgcy bedzie sie kierowat nastepujgcymi kryteriami:

a) tgczna cena ofertowa brutto (C) — 40 pkt,

b) Do$wiadczenie Koordynatora stuzb ochrony (D) - 20 pkt,

c¢) Czas dostepnosci Koordynatora stuzb ochrony (H) — 10 pkt.

d) Zaoferowanie osoby petnigcej funkcje pomocniczego Koordynatora stuzb ochrony (KP) — 20 pkt.
e) Wiek samochoddw przeznaczonych do realizacji ustugi (S) — 10 pkt.

134) W kryterium: (...)

ppkt 2) Czas dostepnosci Koordynatora stuzb ochrony (H), Zamawiajgcy przyzna punkty nastepujgco:

Osoba wyznaczona do petnienia funkcji Koordynatora stuzb ochrony bedzie petnita dyzur na terenie Politechniki t 6dzkiej w
czasie:

-6—7h—0pkt

-8h— 10 pkt

Minimalny wwmagany czas petnienia dyZuru przez Koordynatora stuzb ochrony na terenie Politechniki t.6dzkiej to 6 godzin.
W przypadku, gdy Wykonawca nie poda oferowanej liczy godzin w Formularzu Ofertowym, Zamawiajgcy przyjmie, Ze
Wykonawca oferuje minimalng wymaganag liczbe godzin dyzuru {j. 6.

Il. Zatacznik nr 2 do Umowy — Szczegdtowy opis zamoéwienia (dalej jako: .OPZ"):

Obowigzki ogdine:

1) Wykonawca wskaze osobe, ktéra pemi¢ bedzie funkcje Koordynatora stuzb ochrony na terenie Pt oraz zapewni
zastepstwo na czas jego nieobecnosci. Koordynator bedzie dostepny na terenie Uczelni przez min. 6 godziny dziennie w
czasie pracy administracji Uczelni. Zamawiajgcy wymaga, aby kontakt z osobg nadzorujgcg kontrakt moZliwy byt przez 24
godziny na dobe 7 dni w tygodniu. Wykonawca poinformuje Zamawiajgcego o fakcie nadzoru przez inng osobe
niezwtocznie wraz z przekazaniem wszystkich niezbednych danych kontaktowych do tej osoby. Zamawajgcy zastrzega
sobie prawo do wezwania Koordynatora stuzby ochrony na spotkanie w momencie, gdy zakorczyt swoj dyzur. Koordynator
ma obowigzek stawi¢ sie na terenie Uczelni w przeciggu 1 godziny od zgfoszenia koniecznosci spotkania przez
Zamawiajgcego w wyznaczonym migjscul.

2) Koordynator stuzb ochrony bedzie posiadat wpis na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej oraz bedzie
posiadat uprawnienia do korzystania z broni obiektowej. Koordynator bedzie posiadat rowniez wazne prawo jazdy
odpowiednie do przeznaczonego pojazdu oraz samochdéd bagdZz inny pojazd umoZliwiajgcy szybkie interwencje
oraz przewozenie minimum 5 0sob,

(--)

10) Wykonawca zapewni profesjonalng tgcznos¢ GSM (trankingowa), wraz z zapasowymi akumulatorami na pasmie
koncesjonowanym pomiedzy wszystkimi posterunkami ochrony na catym terenie Pt,

11) Zamawiajgcy wymaga, aby faczno$¢ miedzy wszystkimi posterunkami ochrony byta dostepna przez 24 godziny na

dobe.

12) Radiotelefony powinny by¢ wyposazone w przyciski antynapadowe oraz system lokalizacji a ich panel z mozliwoscig
obserwacji oraz komunikacji zostanie udostepniony Zamawiajgcemu w cenie ustugi. Zamawiajgcy wymaga dwoch
dedykowanych paneli jednocze$nie usytuowanych wréznych miejscach

()

27) Ze wzgledu na posiadanie przez Zamawiajgcego wiekszosci budynkéw wielokondygnacyjnych Zamawiajgcy dopuszcza
do pracy osoby posiadajgce orzeczenie o niepetnosprawnosci wytgcznie na wyznaczonych posterunkach (zatgcznik nr.4),

gdzie nie wymagana jest petna sprawnosc¢ fizyczna.

Obowigzki szczegdtove:
Monitoring (SMA):

4) Rejestrowanie przez wiasng stacje monitorowania uzgodnionych sygnatéw przyjetych z lokalnego systemu alarmowego i
przechowywania ich przez okres 3 miesiecy. Zamawiajgcy ma moZzliwo$¢ skontrolowania posiadania przez Wykonawce
wlasnej stacji monitorowania.

5) Wykonawca zapewni Zamawiajgcemu dostep do systemu, gdzie wskazane bedg wszystkie sygnaty schodzgce do stacji
monitorowania alarmoéw wraz z moZliwoscig tworzenia raportow.



Ochrona Imprez:

11) Wykonawca w ramach zawartej umowy bedzie dysponowat odpowiednimi $rodkami do wykonania sprawdzenia
pirotechnicznego wskazanych obiektow przez Zamawiajgcego.

12) Zamawiajgcy wskazuje, Ze sprawdzenie pirotechniczne musi odby¢ przy uzyciu przeszkolonych pséw oraz ich
przewodnikéw posiadajgcych odpowiednie uprawnienia/dokumenty ktére Wykonawca przedfozy Zamawiajgcemu.

13) Wykonawca do sprawdzenia pirotechnicznego wykorzysta minimum 2 psy, kazdy z pséw musi posiada¢ swojego
przewodnika.

Grupa Fizycznego Wsparcia:

2) Byc¢ wyposazeni w Srodki przymusu bezpoS$redniego, paralizator wystrzeliwany bron palng bojowg krotkg, Srodki
przymusu bezposredniego oraz tgcznos¢ bezprzewodowg trankingowg wraz zapasowg baterig/akumulatorem z mozlinos$cig
skontaktowania sie ze wszystkimi pracownikami Wykonawcy na catym terenie Pt przez 24 godziny na dobe. Pracownicy
Grupy Fizycznego Wsparcia wyposazeni bedg w Kamizelki Taktyczne.

(--)

6) Samochdd Grupy Fizycznego Wsparcia musi mie¢ moZliwo$¢ przewoZenia barier drogowych zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami ruchu drogowego, ktore Zamawiajgcy przekazuje Wykonawcy do wygrodzen. Wymiary barier dfugosc¢ 2 100
cm, wysoko$c 1 100 cm,

(--)

9) Pracownicy Grupy Fizycznego wsparcia bedg wyposazeni w kamery nasobne rejestrujgce obraz oraz dzwigk z
moZlino$cig podgladu online dla Zamawiajgcego. Wykonawca przechowywac bedzie nagrania przez 14 dni i na kazde
Zgdanie zamawiajgcego przedstawi je najpOzniej w ciggu 24 godzin od zgtoszenia takiej potrzeby.

Dowodca Strazy:

2) By¢ wyposazony w S$rodki przymusu bezposredniego, taser strzelajgcy bron palng bojowa krotkg, tgczno$c

bezprzewodowg wraz z dodatkowg baterie/akumulator z moZliwo$cig skontaktowania sie ze wszystkimi pracownikami

Wykonawcy na catym terenie Pt przez 24 godziny na dobe, Dowddca Strazy Politechniki t 6dzkiej wyposazony bedzie w
kamizelke taktyczna.

(--)

10) Dowddca Strazy Politechniki todzkiej bedzie wyposazony w kamere nasobng rejestrujgcqg obraz oraz dzwiek z
moZlino$cig podgladu online dla Zamawiajgcego. Wykonawca przechowywac¢ bedzie nagrania przez 14 dni i na kazde

Zgdanie zamawiajgcego przedstaw je najpoZniej w ciggu 24 godzin od zgtoszenia takiej potrzeby.

lll. Zatgcznik nr 6 do SWZ — Wz6r Umowy:

§ 2 ust. 13 pkt 1: Wykonawca zobowigzuje sie do:

1) Zatrudnienia pracownikObw na umowe o prace osob wykonujgcych wskazane przez Zamawiajgcego czynnosci w zakresie
realizacji zamoéwienia, jezeli wykonanie tych czynno$ci polega na wykonaniu pracy w sposob okreslony wart. 22 § 1 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy tj. wszczegolnosci: (...)

§ 2 ust. 10: Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo doboru pracownikow na poszczegoéinych obiektach.

§ 2 ust. 25: Zamawiajgcy wymaga najpbzniej w dniu rozpoczeciem $wiadczenia ustugi przekazania Zamawiajgcemu kopii
potwierdzenia wpisu na liste kwalifikowanych pracownikoéw ochrony, oraz legitymacji dopuszczenia do posiadania broni
obiektowej wszystkich osob ktére bedg $wiadczy¢ ustuge (dotyczy posterunkow na ktérych wymagany jest pracownik
kwalifikowany, bron palna bgdZ paralizator wystrzatowy). W przypadku zmiany pracownika lub wigczenia do $wiadczenia
ustugi nowego pracownika kwalifikonanego Wykonawca zobowigzany jest przekazac kopie potwierdzenia wpisu, o ktérym
mowa powyzej, tego pracownika najpozniej w dniu rozpoczecia przez niego stuzby. W przypadku niewywigzania sie przez
Wykonawce z powyZszego obowigzku zostanie naliczona kara umowna zgodnie z § 8 ust.1 pkt 12 niniejszej umowy.

§ 8 Kary umowne:

Strony ustalajg kary umowne:

1. Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kary umowne:

1) za odstgpienie od umowy w wysokosci 10% ceny brutto okreSlonej w § 4 ust. 1 niniejszej umowy m.in. w sytuacji
nieprzystapienia do realizacji umowy wterminie bgdz stwierdzenia, co najmniej trzech przypadkoéw naruszenia umowy przez
Wykonawce skutkujgcych naliczeniem kary umownych,

2) 2000 zt za kazdy dzien zwloki w uruchomieniu systemu monitoringu, liczgc od dnia rozpoczecia $wiadczenia ustugi, za
kazdy stwierdzony przypadek,

3) 1000 zt za kazdy dzierh zwtoki w uruchomieniu systemu kontroli GPS i przekazaniu danych do logowania,

4) 700 zt za kazdy dzierr zwloki w przygotowaniu harmonogramu obchodéw i planu ochrony,



5) 1500 zt za kazdy dzierr zwloki w uruchomienia systemu kontroli obchoddéw; liczac od dnia rozpoczecia $wiadczenia
ustugi, za kazdy stwierdzony przypadek,

6) 150 zt za kazdg minute zwloki dojazdu grupy interwencyjnej lub patrolu interwencyjnego,

7) 1000 zt za kazdy stwierdzony przypadek umundurowania niezgodnego z zapisami umowy,

8) 2000 zt za kazdy stwierdzony przypadek braku zmiany sktadu osobowego patroli lub obstugi statej spramujgcej ochrone
obiektu, wykonujgcej zadania portierskie oraz dozorujgcej mienie Uczelni na wniosek Zamawajgcego. Wykonawca jest
zobowigzany do wymiany pracownika w czasie 24 godzin od momentu zgtoszenia.

9) 5 000 zt za kazdy stwierdzony przypadek naruszenia obowigzkéw zachowania poufnosci wynikajgcych z § 12 umowy,

10) 3000 zt za kazdy stwierdzony przypadek z tytutu niespetnienia przez Wykonawce lub Podwykonawce wymogu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace osob wykonujgcych wskazane w§ 2 ust. 13 pkt 1) czynnosci,

11) 2000 zt za kazdy dzierr opdZnienia z tytutu nieztozenia lub niepetnego/btednego ztozenia przez Wykonawce w
wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie Zgdanych przez Zamawiajgcego dowoddéw lub wyjasnien, o ktérych mowa w §
2ust. 13 pkt 5) i § 2 ust. 14),

12) 2500 zt za kazdy inny przypadek realizacji umowy w sposob sprzeczny z jej postanowieniami,

13) 10000 zt za stwierdzenie przez Zamawajgcego, iz pracownik Wykonawcy peti stuzbe pod wplywem alkoholu bgdz
innych $rodkoéw odurzajgcych. Pod pojeciem ,pozostawania pod wolywem alkoholu” Strony przyjmujg stan po spoZyciu
Jakiejkolwiek ilosci alkoholu.

14) 2500 zt za kazdy przypadek petnienia stuzby przez pracownika powyzej 24 godzin.

15) 5000 zt Z tytutu braku zapfaty lub nieterminowej zapfaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom z tytutu zmiany
wysokosci wynagrodzenia, o ktérej mowa w § 10 ust. 8, jak rowniez za niewywigzywanie sie z obowigzku, o ktérym mowa w
§ 10 ust. 8.

16) 7000 zt za kazdy niezgtoszony przypadek niepetnego sktadu osobowego w wyznaczonym miejscu i czasie

17) 2000 zt za kazdy dzieri zwoki opdZnienia z dostarczeniem Zamawiajgcemu materiatow z systemu GPS oraz Video
rejestratorow.

18) 10000 zt za kazdy miesigc, za ktéry Wykonawca nie przedfozy Zamawiajgcemu druku ZUS DRA do 15 dnia kolejnego
miesigca za miesigc poprzedni.

19) z tytutu odstgpienia od umowy z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy, w wysokosci 10 % tgcznej ceny brutto
okreslonej w§ 4 ust. 1 niniejszej umowy,

20) w przypadkach naruszenia obowigzkéw, o ktérych mowa § 2 ust. 18 i 19 Zamawiajgcy moze naliczy¢ kare umowng w
wysokosci 2000 zt brutto za kazdy przypadek.

21) w przypadkach niezgodnosci i braku wyjasnien, w terminie, o ktérym mowa w § 2 ust. 14 pkt. 3 Umowy Zamawajgcy
moze naliczy¢ kare umowng wwysokosci 3500 zt brutto za kazdy przypadek.

2. Zamawiajgcy zaptaci Wykonawcy kare umowng z tytutu odstgpienia od umowy z Zamawiajgcego, z zastrzezeniem § 9
niniejszej umowy, wwysoko$ci 10 % fgcznej ceny brutto okre$lonej w § 4 ust. 1 niniejszej umowy.

3. tgczna wysokos¢ kar umownych naliczonych Wykonawcy na podstawie § 8 ust. 1 niniejszej umowy nie moze
przekroczy¢ 30% tgcznej ceny brutto okreslonej w§ 4 ust. 1 niniejszej umowy.

4. W sytuacji odstgpienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy, Zamawiajgcy ma prawo do dochodzenia
nie tylko kar za odstagpienie, ale wszystkich innych kar naliczonych na podstawie ust. 1 do chwili odstgpienia.

5. Zamawiajgcemu przystuguje prawo do potrgcenia naliczonej kwoty kar umownych z naleznego Wykonawcy
wynagrodzenia (w tym takZe wynagrodzenia przysztego), na co Wykonawca wyraza zgode; jezeli kwota kar umownych
przekroczy kwote nalezng Wykonawcy od Zamawiajgcego, a Wykonawca nie ureguluje kar umownych w terminie
wyznaczonym przez Zamawiajgcego, Zamawiajgcy ma prawo do odstgpienia od umowy wtrybie natychmiastowym.

6. Zamawiajgcy zastrzega prawo do dochodzenia odszkodowania na zasadach ogdinych, ponad kwoty naliczonych kar
umownych.

TreS¢ wybranych pytan do treSci SWZ i odpowiedzi udzielonych przez Zamawiajgcego w_dniu 13 marca 2026 roku

zamieszczonych na stronie internetowej prowadzonego postepowania) i na majgcych zwigzek z zarzutami
podnoszonymi przez Odwotujgcego:

Pytanie nr 3:

Czy Zamawajgcy dopuszcza zatrudnianie przy realizacji zamdwienia 0so6b posiadajgcych orzeczenie o
niepefnosprawnosci, a jesli tak — czy obowigzujg w tym zakresie szczegolne ograniczenia lub wymagania dotyczgce
rodzaju posterunkow lub zakresu wykonywanych czynnosci?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 4 do Szczegbtowego opisu zamowienia wskazat stanowiska, na ktorych dopuszcza
zatrudnienie 0so6b posiadajgcych orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci.

Na podstawie postanowieri umowy Zamawiajgcy moze w kazdym czasie zazgdac od Wykonawcy stosownego
zaswiadczenia z ZUS w celu potwierdzenia, Ze f{gczna liczba godzin pracy oséb z orzeczeniem o stopniu



niepetnosprawnosci nie przekracza fgcznej liczby godzin na wskazanych w zatgczniku nr 4 do Szczegdfowego opisu
zamowienia stanowiskach.

Jednocze$nie pomimo dopuszczenia do pracy 0sob z orzeczeniem o niepetnosprawnosci, Zamawajgcy podkresla, ze
osoby te — zgodnie z tres$cig umowy — muszg by¢ sprawne fizycznie i psychicznie, aby prawidtowo wykonywac¢ powierzone
obowigzki.

Pytanie nr 8:

Czy Zamawiajgcy dopuszcza do udziatu w zamoéwieniu oséb z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci jedynie na
posterunkach nr 7, 12, 23 zgodnie z zatgcznikiem nr 4 — wykaz posterunkow? Czy tez dopuszcza na innych posterunkach
wymieniony w zatgczniku nr 4?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy dopuszcza do pracy osoby z orzeczeniem tylko na tych posterunkach, dla ktorych zostato to jasno
wskazane w Zatgczniku nr 4 do Szczegétowego opisu zamoéwienia.

Pytanie nr 9:

Czy posterunek nr 1 w zatgczniku nr 4 — Rektorat ma mie¢ na wyposazeniu bron w postaci pistoletu czy bron paralizator o
mocy powyZzej 10 mA?

Odpowiedz:

Pracownik ma by¢ wyposazony w bron palng bojowg krétkg oraz paralizator wystrzelinvany.

Pytanie nr 10:

Czy posterunek nr 13 w zafgczniku nr 4 — portiernia wiazdowa oraz posterunek nr 21 Kwestura ma mie¢ na wyposazeniu
bron w postaci paralizatora o mocy powyzej 10 mA?

Odpowiedz:

Pracownik ma by¢ wyposazony w paralizator wystrzeliwany.

Pytanie nr 20:

Czy grupa fizycznego wsparcia ma mie¢ na wyposazeniu bron palng pistolet czy paralizator wystrzelinany o $rednim
napieciu powyzej 10 mA?

Odpowiedz:

Grupy Fizycznego Wsparcia majg by¢ wyposazone w brori palng bojowg krotkg oraz paralizatory wystrzelinane.

Pytanie nr 23:

Czy dowodca ma byc¢ wyposazony w bron pistolet czy w Taser?

Odpowiedz:

Dowbdca ma by¢ wyposazony w bron palng bojowg krotkg oraz paralizator wystrzelivany.

Pytanie nr 27:

Czy Koordynator ma mie¢ na wyposazeniu brori palng — pistolet, czy paralizator o mocy powyzej 10 mA?
Odpowiedz:

Koordynator ma posiadac uprawnienia do broni obiektowej zgodnie z zapisami umowy ,bron palna bojowa krétka”

Pytanie nr 34:

Czy w zwigzku z ochrong statg, bezposrednia, catodobowg czy Zamawiajgcy wymaga zdalnego monitorowania jego
systemdw przez stacje monitorowania Wykonawcy ?

Odpowiedz:

Zgodnie z zapisami Szczegbfowego opis zamoéwienia, Monitoring (SMA) pkt. 4.

Pytanie nr 40:

Majgc na uwadze §8 kary umowne prosze o ich obnizenie o 50% do zaproponowanych wartosci. Katalog kar jest bardzo
wysoki i mocno rozbudowany. Intencjg Wykonawcy jest naleZzyte wykonywanie umowy we wspofpracy z Zamawajgcym.
Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraZza zgody na zmniejszenie kar umownych okre$lonych w§ 8.

Pytanie nr 85:

Czy wskazany w SIWZ typ fgczno$ci moze opierac sie wytgcznie o popularnie zwang telefonie komérkowa ? Jezeli tak, to
czy oferent ma przewidywac zapewnienie tgcznosci w sytuacji gdy platformy te nie dziatajg ( np.: planowane wytgczenia,

dfugotrwaty kryzys tj. przecigzenie sieci, wytgczenie sieci itp.) ?

Czy przewiduje sige zgodnie z definicjg takiej tgcznosci wykorzystanie sieci DMR — czy wowczas mowimy o koncesji czy
zezwoleniu na wykorzystaniu czestotlino$ci radiowej?

Czy oferent ma zapewni¢ inne sposoby pofgczen standardowo wystepujgce wtakim rodzaju tgcznosci?

Reasumujgc - czy urzgdzenia majg pracowa¢ w oparciu o sieci komorkowe lub inne koncesjonowane, czy dodatkowo

urzgdzenia maja pracowa¢ w czestotliwo$ci radiowej w oparciu o posiadane zezwolenia i czy oferent ma dodatkowo



wybudowac sie¢ Wi-Fi lub inng pokrywajgca teren obiektu?

Czy wskazany sposob tgcznosci radiowej ma obejmowac przesytanie sygnatéw alarmowych i w tym zakresie oferent
zobowigzany jest posiada¢ stosowne uprawnienia UKE?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na organizacje tgcznosci w oparciu o tzw. Telefonie komérkowg. Zamawiajgcy oczekuje
radiotelefonow przeno$nych/bazowych z fgcznoscig trankingowg w oparciu o transmisje danych operatoréw komadrkowych.
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zastosowanie smartfonéw do fgcznosci.

Pytanie nr 88:

Prosimy o wskazanie zasad utrwalania, przetwarzania i przechowywania danych w postaci nagranego obrazu i dzwieku
przez urzgdzenia ktorych uzywanie jest wymogiem specyfikacji. W SIWZ brak jest informacji co do migjsc i obszaréw w
ktoérych majg by¢ wykonywane nagrania szczegolnie audio. Brak jest rowniez wskazania podstawy prawnej wykonywania
i udostepniania takich nagran - szczegdlnie przy uzyciu kamer nasobnych. Kto ma by¢ administratorem tych danych? Na
Jakich zasadach ma sie odby¢ przekazanie dostepu do tych nagrani? Czy Zamawiajgcy ponosi odpowiedzialno$c za skutki
prawne rejestracji i przechowywania obrazu i dZzwieku przez urzadzenia ktérych uzywanie jest wymogiem specyfikacji do
ktorych oczekuje dostepu?

Odpowiedz:

Administratorem danych osobowych w postaci wizerunku (oraz ewentualnie dzwieku), utrwalonych w zwigzku z realizacjg
zamOowienia jest Politechnika t.6dzka. Wykonawca wystepuje w charakterze podmiotu przetwarzajgcego dane osobowe na
podstawie zawartej umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych zgodnie z art. 28 RODO. Przekazanie dostepu
do nagran odbywac sie bedzie wyfgcznie w zakresie i celu okreSlonym w umowie powierzenia oraz umowie gfowne.
Zamawiajgcy jako Administrator danych ponosi odpowiedzialno$¢ za zgodnosc¢ z przepisami ROD O w zakresie okreslenia
celu i podstawy prawnej przetwarzania. Podmiot przetwarzajgcy ponosi odpowiedzialno$¢ za przetwarzanie danych
niezgodnie z umowg powierzenia lub przepisami prawa. Rejestracja, przechowywanie oraz ewentualne udostepnienie
nagran odbywa sie zgodnie z postanowieniami zawartej umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych
oraz przy zastosowaniu odpowiednich Srodkéw technicznych i organizacyjnych.

Pytanie nr 87:

Prosimy o wskazanie ilosci barier/wygrodzen przewozonych jednorazowo pojazdem Grupy Fizycznego Wsparcia — chodzi
0 gabaryty catego przewidywanego fadunku oraz mase tego fadunku?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie jest w stanie okres$lic ilosci przewozonych barier. Prosze przyjac, ze jednorazowo powinno zmiescic sie od
4 do 6 barier o wymiarach wskazanych w Szczegdtowym opisie zaméwienia.

Pytanie nr 92:

Zamawiajgcy oczekuje, ze Wykonawca zapewni dostep do systemu gdzie wskazane bedg wszystkie sygnaty schodzgce
do stacji monitorowania wraz z mozliwoscig tworzenia raportdw — prosimy o wyjasnienie co oznacza, ze Wykonawca
LZapewni dostep™ Systemy funkcjonujgce u Wykonawcdw stuzg realizacji réwniez innych ustug, na rzecz innych
podmiotéw zatem nie jest moZliwe zapewnienie dostepu do tego systemu Zamawiajgcemu.

Odpowiedz:

Wykonawca moze wyodrebni¢ obiekty Uczelni i tylko do nich przyzna¢ dostep Zamawiajgcemu i tego wymaga
Zamawiajgcy.

Pytanie nr 99:

Wnosimy o odstgpienie od prawa Zamawiajgcego w zakresie doboru pracownikow na poszczegolnych obiektach.
Ksztattowanie polityki kadrowej lezy w gestii pracodawcy a prawo Zamawiajgcego w tym zakresie jawi sie jako nadmierna
ingerencja w kompetencje przedsiebiorcy i moze byc¢ przejawem dowolno$ci. Wskazuje, iz Zamawiajgcy ma prawo
( na uzasadniony wniosek) zmienia¢ skiad osobowy obsady zatem posiada uprawnienia do ksztaftowania obsady w
uzasadnionych przypadkach.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody.

Pytanie nr 101:

Prosimy o odstgpienie od zapisu dotyczagcego prawa Zamawajgcego do kontroli pomieszczern Wykonawcy
nieznajdujgcych sig na terenie chronionym tj. stacji monitorowania. Wskazujemy, iz posiadanie Stacji Monitorowania
Alarméw nie zostato okreslone jako warunek udziatu w postepowaniu - zatem moZliwos¢ kontroli pomieszczen
Wykonawcow jaw sie jako nadmierne uprawnienie i moze naruszac tajemnice przedsiebiorstwa Wykonawcow w stopniu
wiekszym anizeli jest to niezbedne do weryfikacji realizacji umowy ( realizacja zadari na rzecz innych Zleceniodawcdw), tym
bardziej, ze brak jest rowniez opisanych precyzyjnych zasad na jakich ma sie odbywac kontrola ( uprzednie
zawiadomienie, godziny kontroli, obecno$¢ wykonawcy itp.), ktére uniemozlimiajg tym samym ocene zasadno$ci takiego
uprawnienia Zamawajgcego.



Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na odstgpienie od zapisu, w Szczegétowym Opisie Zamdwienia widnieje informacja, iz
Wykonawca posiada Wtasng stacje monitorowania sygnatéw. Zamawiajgcy poinformuje Wykonawce o checi odwiedzenia
Stacji, gdzie Wykonawca bedzie miat czas na przygotowanie pomieszczenia, aby w Zaden sposob Zamawiajgcy nie
naruszyt tajemnicy przedsiebiorstwa.

Pytanie nr 103:

Wnosimy o obnizenie kar umownych wskazanych we wzorze umowy. W aktualnym brzemieniu zapisow umownych nawet
niewielkie naruszenie bedzie skutkowafo natoZzeniem na Wykonawce kar umownych razgco wygorowanych, w niektorych
przypadkach oczywiscie niewspdtmiernych do wagi naruszenia. W procedurze udzielania i realizacji zamowen
to Zamawajgcy jest w pozycji uprzywilejowanej wzgledem wykonawcow, umoZliviajgcej mu narzucanie warunkow
dotyczgcych realizacji zamowienia, jednak powinien on tak uksztaffowac tre$¢ umowy aby realizacja zamowienia w ogole
byta moZliwa. Zatem zastrzeganie kar umownych nie powinno by¢ celem samym w sobie, ale Srodkiem dyscyplinujgcym
wykonawce. W doktrynie prawa zamoéwieri publicznych oraz w aktualnym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej przy
Prezesie Urzedu Zamowieri Publicznych dominuje poglad, Ze ustanawianie przez zamawiajgcego w umowe razgco
wysokich kar umownych uznac nalezy bezwzglednie za naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji wyrazonej w
PZP, ktére moze by¢ uzasadniong podstawg do Zgdania uniewaZnienia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
Z uwagi, iz postepowanie jest obarczone wadg uniemoZzlimiajgcg zawarcie waznej umowy w sprawie zamaowienia publicznego.
Zwazy¢ bowiem nalezy, Ze kara umowna (odszkodowanie umowne) ze swojej istoty ma charakter wytgcznie
odszkodowawczy i kompensacyjny, a nie zas prewencyjny.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wprowadzenie zmian we WZorze umowy.

Pytanie nr 104:

Prosimy o jednoznaczne wskazanie, iz oczekiwane przez Zamawiajgcego tasery strzelajgce - wobec jednoczesnego
wymogu posiadania przez pracownikow legitymacji osoby dopuszczonej do posiadania broni - sq taserami z nateZzeniem
pradu powyzej 10mA — do ktdrych stosuje sie regulacje wynikajgce z ustawy o broni i amunicji?

Odpowiedz:

Zamawajgcy nigdzie nie okreslit nateZenia pradu, jedynie wskazat, iz ma by¢ wystrzelinany.

Pytanie nr 105:

Wobec zwiekszenia ilosci broni na chronionym obiekcie (ilo$¢ broni po zmianach powyzej 5 sztuk) wnosimy o wskazanie
kto organizuje i wyposaza magazyn broni? Na czyj koszt sie to odbywa? Czy wzasobach Zamawajgcego jest odpowiednie
pomieszczenie spetniajgce wymogi § 11 i nastgpnych rozporzgdzenia w sprawie zasad uzbrojenia specjalistycznych
uzbrojonych formacji ochronnych... (wymogi dot. lokalizacji, drzwi, okien, systemy zabezpieczenia itp.) Na jakich
warunkach Zamawiajgcy przewiduje udostepnienie tego pomieszczenia Wykonawcy ?

Odpowiedz:

Organizacja przechowywania broni pozostaje po stronie Wykonawcy. Zamawiajgcy nie przewiduje magazynu brani z racji
rozlokowania jednostek broni na Kilku réznych adresach.

Pytanie nr 106:

Whnosimy o przywdécenie moZzliwosci realizacji ustugi przez osoby niepetnosprawne na warunkach dotychczas
obowigzujgcych u Zamawajgcego. Wskazujemy, iz kwestia mozliwosci realizacji zadan na poszczegdlnych posterunkach
Zamawiajgcego przez osoby niepetnosprawne winna by¢ oceniana przez orzeczenie lekarza dopuszczajgcego takg osobe
do pracy na danym stanowisku. Istniejg roznego rodzaju schorzenia, w tym niemajgce Zadnego wptywu na prace na
danych stanowiskach. Wskazujemy, iz w zakresie sposobu realizacji ustugi u Zamawiajgcego nie zaszly jakiekolwiek
zmiany, ktére uzasadniatyby wprowadzenia obecnie takiego zakazu do specyfikacji — moze by¢ to traktowane
Jako dyskryminacja osob niepetnosprawnych w dostepie do zatrudnienia.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wprowadzenie zmian.

Pytanie nr 117:

Wnosze o obnizenie kar umownych w par.8 Umowy, co najmniej o 50% ze wzgledu na razgco wygorowang wysokosc.

Niezaleznie od przystugujagcej zamawiajgcemu uprzywilejowanej pozycji zamawiajgcy powinien tak uksztattowac tres$c

umowy, aby realizacja zamdwienia byta moZlina (np. wyrok o sygn. akt KIO 283/14). Celem zamawiajgcego powinno by¢
réwniez dgzenie do osiggniecia korzystnych rynkowo cen. Zamawiajgcy nie powinien konstruowa¢ umowy w sposob, ktéry
negatywnie wplynie na ilo$¢ ztozonych w przetargu ofert. Nie mozZe takze przerzuci¢ catoSci ryzyka gospodarczego na
wykonawce (wyrok Sgdu Okregowego Warszawa-Praga o sygn. akt IV Ca 508/05). Okreslajgc wysoko$¢ kar umownych,
zamawiajgcy powinien jednak kierowac sie zdrowym rozsgdkiem. Zbyt restrykcyjne i zbyt wysokie kary umowne z jakimi
mamy do czynienia w tym przypadku, w pofgczeniu z wynikajgcg z ustawy o finansach publicznych konieczno$cig ich

dochodzenia przez zamawiajgcego moZe prowadzic nie tylko do negatywnych konsekwencji dla wykonawcy, ale byc



powodem niemozno$ci zrealizowania zamoéwienia. PodkreSlenia wymaga fakt, iz kara umowna powinna skfania¢
wykonawce do realnego, zgodnego z trescig zawartej umowy, wykonania cigzgcych na nim na mocy tej umowy
obowigzkéw a nie stanowi¢ podstawe do zachwiania ptynnosci finansowej wykonawcy w trakcie realizacji zamdwienia.
Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wprowadzenie zmian.

Pytanie nr 147:

Okreslone w § 8 ust. 1 wzoru umowy kary umowne sg razagco zawyzone. Wnioskujemy o ich zmniejszenie o 90%. Ustugi
ochrony sg niskomarzowe, za$ funkcjg kar umownych jest mobilizowanie do nalezytego wykonywania umowy, a nie
wywotywanie straty po stronie wykonawcy czy kreowanie zysku po stronie zamawajgcego. Kary we wskazanej wysokosci
(przy marzy na poziomie 2-3%) sg sprzeczne z zasadami, a tym samym razgco zawyzone. Aktualna tre$¢ postanowienia
Sprawia, Ze nie jest spetniona ta funkcja, za$ kara ma funkcje raczej represyjng i funkcje kreowania straty po stronie
Wykonawcy. Trzeba rowniez pamigtac, Ze Zamawiajgcy ma uprawnienie do dochodzenia odszkodowania uzupetniajgcego.
Tym bardziej zatem tak wygérowane kary umowne sg nieuzasadnione. Uwzgledniajgc powyzsze wnioskujemy o
Zmniejszenie kar.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wprowadzenie zmian.

Pytanie nr 151:

Wykonawca wnosi o wykre$lenie zapiséw w zatgczniku nr 2 do Umowy - Szczegbfowy opis zamdwienia - méwigcych o
kamerach nasobnych rejestrujgcych obraz oraz dzwiek z moZliwoscig podgladu online dla Zamawajgcego (Rozdz. 1 ust. 6,

7, 14; Rozdz. 3 ust. 7, Rozdz. 9 ust. 9, Rozdz. 10 ust. 10). Co do zasady zapisywanie dZzwieku w trakcie monitoringu jest
ograniczone do uprawnionych stuzb, takich jak organy $cigania lub stuzby specjalne i nie rekomendujemy takiego

rozwigzania. Stanowisko Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych oraz unijne ,Wytyczne 3/19 w sprawie
przetwarzania danych osobowych przez urzgdzenia wideo” wskazujg jasno, Zze korzystajgc z monitoringu nie nalezy

stosowac funkcji, ktére nie sg niezbedne przy danym procesie. Do takich zaliczy¢é mozna: nieograniczone $ledzenie

ruchéw kamery, mozliwo$¢ przyblizenia, transmisja radiowa i nagrania dzwigkowe.

Odpowiedz:

Zamawajgcy nie wyraza zgody na zmiane zapisow umowy.

Pytanie nr 152:

Odnoszac sie do zapisow w zatgczniku nr 2 do Umowy - Szczegbfowy opis zamowienia -mowigcych o kamerach
nasobnych rejestrujgcych obraz oraz dzwiek z mozliwoscig podgladu online dla Zamawiajgcego (Rozdz. 1 ust. 6, 7, 14;
Rozdz. 3 ust. 7, Rozdz. 9 ust. 9, Rozdz. 10 ust. 10) — prosze o jednoznaczne doprecyzowanie czy Zamawiajgcy wymaga
transmisji life”?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wymaga transmisji Jife’, ale wymaga dostepu online do nagrari przez okres wskazany w Szczegélowym
opisie zamowienia.

Pytanie nr 165:

W ktérych obiektach (prosimy o podanie adreséw) Zamawiajgcy przewidzial pomieszczenie z przeznaczeniem na
zZorganizowanie magazynu broni.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy uzgodni obiekty z wytonionym Wykonawca.

Pytanie nr 180:

Whnosimy o obnizenie wysokosci przewidzianych w projekcie umowy kar z uwagi na ich razgco wygorowany charakter.
Aktualnie ustalone wartosci nie korelujg z przewidywang wartoScig zamowienia, przewidywang jako realna i rynkowg
warto$cig umowy z przyszlym wybranym z postepowaniu wykonawcg. Utrzymanie przez Zamawiajgcego kar w aktualnej
wysokosci z calg pewnoscig negatywnie wplynie na liczbe ztoZonych w postepowaniu ofert oraz nie pozostanie bez wptywu
na wysoko$¢ wskazanych wnich cen.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wprowadzenie zmian.

Pytanie nr 183: (tre$¢ pytania z uwagi na jego obszerno$¢ zostata wyodrebniona przez Zamawiajgcego w osobnym
zatgczniku i w tym miejscu Izba odstepuje od jego przytoczenia).

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgodny na zmiane zapisow SWZ. Zamawiajgcy wskazat w Szczegbtowym opisie Zamowienia
Jakich ustug potrzebuje, a Wykonawca zobowigzany jest wykonac je zgodnie z prawem i obowigzujgcymi przepisami.
Zamawiajgcy nie wskazuje Wykonawcom, iz majg dokona¢ sprawdzenia pirotechnicznego tylko za pomoca
przeszkolonych pséw (jesli wykonawca uzna za konieczne zastosowanie oprocz psoéw innych technik nie jest to



zabronione), ale wskazuje na wymog posiadania pséw z odpowiednimi certyfikatami wydanymi przez jednostki szkolgce i
potwierdzone, ze dany pies przeszedt szkolenie i zdat egzamin, a co za tym idzie moze dokonac takiego sprawdzenia. To
po stronie Wykonawcy spoczywa obowigzek i odpowiedzialno$¢ prawidfowej realizacji zadania.

Zamawiajgcy nie moze wskazac katalogu materiatow wybuchowych.

Modyfikacja tresci SWZ z dnia 15 kwietnia 2026 roku poprzez zmiane odpowiedzi na pytania udzielonych przez

Zamawiajgcego w dniu 13 marca 2026 roku:

Pytanie nr 9:

Czy posterunek nr 1 w zatgczniku nr 4 — Rektorat ma mie¢ na wyposazeniu brori w postaci pistoletu czy bron paralizator o
mocy powyZzej 10 mA?

Odpowiedz:

BYtO:

Pracownik ma by¢ wyposazony w bron palng bojowg krotkg oraz paralizator wystrzelinvany.

JEST:

Pracownik ma by¢ wyposazony w brori palng bojowg krétkg oraz paralizator wystrzeliwany o mocy ponizej 10 mA.

Pytanie nr 10:

Czy posterunek nr 13 w zatgczniku nr 4 — portiernia wiazdowa oraz posterunek nr 21 Kwestura ma miec¢ na wyposazeniu
bron w postaci paralizatora o mocy powyzej 10 mA?

Odpowiedz:

BYtO:

Pracownik ma by¢ wyposazony w paralizator wystrzeliwany.

JEST:

Zamawajgcy wymaga, aby pracownik byt wyposazony w paralizator wystrzeliwany o mocy ponizej 10 mA.

Pytanie nr 20:

Czy grupa fizycznego wsparcia ma mie¢ na wyposazeniu bron palng pistolet czy paralizator wystrzelinany o Srednim
napieciu powyzej 10 mA?

Odpowiedz:

BYtO:

Grupy Fizycznego Wsparcia majg by¢ wyposazone w bron palng bojowg krétkg oraz paralizatory wystrzelinane.

JEST:

Grupy Fizycznego Wsparcia majg by¢ wyposazone w bron palng bojowg krétka oraz paralizatory wystrzelinvane o mocy
ponizej 10 mA.

Pytanie nr 23:

Czy dowodca ma byc wyposazony w bron pistolet czy w Taser?

Odpowiedz:

BYLO:

Dowddca ma by¢ wyposazony w bron palng bojowg krotkg oraz paralizator wystrzelinany.

JEST:

Dowbdca ma by¢ wyposazony w bron palng bojowg krétkg oraz paralizator wystrzeliwany o mocy ponizej 10 mA.

Pytanie nr 27:

Czy Koordynator ma mie¢ na wyposazeniu broni palng — pistolet, czy paralizator o mocy powyzej 10 mA?

Odpowiedz:

BYtO:

Koordynator ma posiadac uprawnienia do broni obiektowej zgodnie z zapisami umowy ,bron Jest:

Zamawiajgcy nie wymaga, aby Koordynator byt uzbrojony podczas wykonywania swoich obowigzkéw, ale ma posiadac
uprawnienia do broni obiektowej zgodnie z zapisami umowy ,bron palna bojowa krotka” palna bojowa krotka’.

Pytanie nr 87:

Prosimy o wskazanie ilo$ci barier/wygrodzen przewozonych jednorazowo pojazdem Grupy Fizycznego Wsparcia — chodzi
o gabaryty catego przewidywanego fadunku oraz mase tego fadunku?

Odpowiedz:

BYtO:

Zamawiajgcy nie jest w stanie okreslic ilosci przewozonych barier. Prosze przyjgc, ze jednorazowo powinno zmiescic sie od
4 do 6 barier o wymiarach wskazanych w Szczegétowym opisie zamowienia.

JEST:

Zamawiajgcy nie jest w stanie okreslic ilosci przewozZonych barier. Prosze przyjac, ze jednorazowo powinno zmiescic sie od



4 do 6 barier o wymiarach wskazanych w Szczegdfowym opisie zamowienia. Masa jednej bariery zgodnie ze specyfikacja
producenta wynosi 12 kg co przy maksymalnym tadunku 6 barier daje wage 72 kg.

Pytanie nr 88:

Prosimy o wskazanie zasad utrwalania, przetwarzania i przechowywania danych w postaci nagranego obrazu i dZzwigku
przez urzgdzenia ktérych uzywanie jest wymogiem specyfikacji. W SIWZ brak jest informacji co do migjsc i obszaréw w
ktorych majg by¢ wykonywane nagrania szczegdinie audio. Brak jest rowniez wskazania podstawy prawnej wykonywania
i udostepniania takich nagran - szczegdlnie przy uzyciu kamer nasobnych. Kto ma by¢ administratorem tych danych? Na
Jakich zasadach ma sie odby¢ przekazanie dostepu do tych nagrani? Czy Zamawiajgcy ponosi odpowiedzialno$c za skutki
prawne rejestracji i przechowywania obrazu i dzwieku przez urzadzenia ktérych uzywanie jest wymogiem specyfikacji do
ktorych oczekuje dostepu?

Odpowiedz:

BYtO:

Administratorem danych osobowych w postaci wizerunku (oraz ewentualnie dzwieku), utrwalonych w zwigzku z realizacjg
zamOdwienia jest Politechnika t.6dzka. Wykonawca wystepuje w charakterze podmiotu przetwarzajgcego dane osobowe na
podstawie zawartej umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych zgodnie z art. 28 RODO. Przekazanie dostepu
do nagran odbywac sie bedzie wyfacznie w zakresie i celu okre$lonym w umowie powierzenia oraz umowie gfownej.
Zamawiajgcy jako Administrator danych ponosi odpowiedzialno$¢ za zgodnosc¢ z przepisami ROD O w zakresie okreslenia
celu i podstawy prawnej przetwarzania. Podmiot przetwarzajgcy ponosi odpowiedzialno$¢ za przetwarzanie danych
niezgodnie z umowg powierzenia lub przepisami prawa. Rejestracja, przechowywanie oraz ewentualne udostepnienie
nagran odbywa sie zgodnie z postanowieniami zawartej umowy powerzenia przetwarzania danych osobowych
oraz przy zastosowaniu odpowiednich Srodkéw technicznych i organizacyjnych.

JEST:

Administratorem danych osobowych w postaci wizerunku, utrwalonych w zwigzku z realizacjg zamdwienia jest Politechnika
tddzka. Wykonawca wystepuje w charakterze podmiotu przetwarzajgcego dane osobowe na podstawie zawartej umowy
powierzenia przetwarzania danych osobowych zgodnie z art. 28 RODO. Przekazanie dostepu do nagran odbywac sie
bedzie wytgcznie w zakresie i celu okre$lonym w umowie powierzenia oraz umowie gfdwnej. Zamawajgcy jako
Administrator danych ponosi odpowiedzialno$¢ za zgodnos¢ z przepisami RODO w zakresie okreslenia celu i podstawy
prawnej przetwarzania. Podmiot przetwarzajgcy ponosi odpowiedzialno$¢ za przetwarzanie danych niezgodnie z umowg
powierzenia lub przepisami prawa. Rejestracja, przechowywanie oraz ewentualne udostepnienie nagrar odbywa sie zgodnie
Z postanowieniami zawartej umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych oraz przy zastosowaniu odpowiednich
Srodkdéw technicznych i organizacyjnych. Zamawiajgcy rezygnuje z nagrywania dzwieku z kamer nasobnych.

Pytanie nr 104:

Prosimy o jednoznaczne wskazanie, iz oczekiwane przez Zamawiajgcego tasery strzelajgce - wobec jednoczesnego
wymogu posiadania przez pracownikdw legitymacji osoby dopuszczonej do posiadania broni - sg taserami z natezeniem
pradu powyzej 10mA — do ktérych stosuje sie regulacje wynikajgce z ustawy o broni i amunicji?

Odpowiedz:

BYtO:

Zamawiajgcy nigdzie nie okreslit natezenia pradu, jedynie wskazat, iz ma by¢ wystrzelivany.

JEST:

Zamawiajgcy wymaga, aby pracownicy wyposazeni byli w paralizatory wystrzeliwane o mocy ponizej 10 mA oraz na
posterunkach wskazanych w Zatgczniku nr 4 do Szczegdtowego opisu zamdwienia w bron palng bojowg krotkg, w zwigzku z
czym Zamawiajgcy wymaga aby pracownicy na tych posterunkach posiadali legitymacje osoby dopuszczonej
do posiadania broni.

Pytanie nr 105:

Wobec zwiekszenia ilosci broni na chronionym obiekcie (ilos$¢ broni po zmianach powyzej 5 sztuk) wnosimy o wskazanie
kto organizuje i wyposaza magazyn broni? Na czyj koszt sig to odbywa? Czy wzasobach Zamawiajgcego jest odpowiednie
pomieszczenie spetniajgce wymogi § 11 i nastepnych rozporzgdzenia w sprawie zasad uzbrojenia specjalistycznych
uzbrojonych formacji ochronnych... (wymogi dot. lokalizacji, drzwi, okien, systemy zabezpieczenia itp.) Na jakich
warunkach Zamawiajgcy przewiduje udostepnienie tego pomieszczenia Wykonawcy?

Odpowiedz:

BYtO:

Organizacja przechowywania broni pozostaje po stronie Wykonawcy. Zamawiajgcy nie przewiduje magazynu brani z racji
rozlokowania jednostek broni na Kilku réznych adresach.

JEST:

Organizacja przechowywania broni pozostaje po stronie Wykonawcy. Zamawiajgcy nie przewiduje magazynu broni z racji
rozlokowania jednostek broni na kilku réznych adresach. A wiec po stronie Wykonawcy jest zorganizowanie pomieszczen



poza magazynowych do przechowywania broni i amunicji. Zamawiajgcy przeznaczy pomieszczenia, zamykane na klucz z
dostepem do pradu.

Pytanie nr 151:

Wykonawca wnosi o wykres$lenie zapiséw w zatgczniku nr 2 do Umowy - Szczegétowy opis zamdwienia - mowigcych o
kamerach nasobnych rejestrujgcych obraz oraz dZzwiek z moZlinoscig podgladu online dla Zamawiajgcego (Rozdz. 1 ust. 6,

7, 14, Rozdz. 3 ust. 7, Rozdz. 9 ust. 9, Rozdz. 10 ust. 10). Co do zasady zapisywanie dzwieku w trakcie monitoringu jest
ograniczone do uprawnionych stuzb, takich jak organy Scigania lub stuzby specjalne i nie rekomendujemy takiego

rozwigzania. Stanowisko Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych oraz unijne ,Wytyczne 3/19 w sprawie
przetwarzania danych osobowych przez urzgdzenia wideo” wskazujg jasno, ze korzystajgc z monitoringu nie nalezy

stosowac funkcji, ktore nie sg niezbedne przy danym procesie. Do takich zaliczy¢ mozna: nieograniczone Sledzenie

ruchéw kamery, moZliwo$¢ przyblizenia, transmisja radiowa i nagrania dZzwigkowe.

Odpowiedz:

BYtO:

Zamawajgcy nie wyraza zgody na zmiane zapisow umowy.

JEST:

Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy umowy, z wyjatkiem nagrywania dZzwieku z kamer nasobnych - wymdg ten zostaje

wykreslony z zatgcznika nr 2 do Umowy tj. Szczegdétowego opisu zamoéwienia.

Pytanie nr 152:

Odnoszac sie do zapisow w zatgczniku nr 2 do Umowy - Szczegbfowy opis zamoéwienia -mowigcych o kamerach
nasobnych rejestrujgcych obraz oraz dzwiek z moZliwoscig podglgdu online dla Zamawiajgcego (Rozdz. 1 ust. 6, 7, 14;
Rozdz. 3 ust. 7, Rozdz. 9 ust. 9, Rozdz. 10 ust. 10) — prosze o jednoznaczne doprecyzowanie czy Zamawiajgcy wymaga
transmisji life”?

Odpowiedz:

BYtO:

Zamawiajgcy nie wymaga transmisji ,life’, ale wymaga dostepu online do nagran przez okres wskazany w Szczeg6towym
opisie zamdéwienia.

JEST:

Zamawiajgcy nie wymaga transmisji life”, ale wymaga dostepu online do nagran przez okres wskazany w Szczegdtowym
opisie zamowienia. Zamawiajgcy nie wymaga rejestrowania dzwiekow z kamer nasobnych.

Pytanie nr 165:

W ktérych obiektach (prosimy o podanie adreséw) Zamawiajgcy przewidziat pomieszczenie z przeznaczeniem na
zZorganizowanie magazynu broni.

Odpowiedz:

BYtO:

Zamawiajgcy uzgodni obiekty z wyfonionym Wykonawca.

JEST:

Zamawiajgcy uzgodni obiekty z wyfonionym Wykonawcg. Jednak bedg to pomieszczenia poza magazynowe do
przechowywania broni zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Pytanie nr 183:

Odpowiedz:

BYtO:

Zamawiajgcy nie wyraza zgodny na zmiane zapisow SWZ. Zamawiajgcy wskazat w Szczegbtowym opisie Zamowienia
Jakich ustug potrzebuje, a Wykonawca zobowigzany jest wykonac je zgodnie z prawem i obowigzujgcymi przepisami.
Zamawiajgcy nie wskazuje Wykonawcom, iz majg dokona¢ sprawdzenia pirotechnicznego tylko za pomocag
przeszkolonych pséw (jesli wykonawca uzna za konieczne zastosowanie oprécz psow innych technik nie jest to
zabronione), ale wskazuje na wwmdg posiadania pséw z odpowiednimi certyfikatami wydanymi przez jednostki szkolgce i
potwierdzone, ze dany pies przeszedt szkolenie i zdat egzamin, a co za tym idzie moze dokonac takiego sprawdzenia. To
po stronie Wykonawcy spoczywa obowigzek i odpowiedzialno$¢ prawidtowej realizacji zadania.

Zamawajgcy nie moZze wskazac katalogu materiatow wybuchowych.

JEST:

Zamawiajgcy rezygnuje z ustugi ,Sprawdzenia pirotechnicznego” zapisy te zostang usunigte ze Szczegdtowego opisu
Zamowienia.

Modyfikacja treSci SWZ opublikowana w dniu 17 kwietnia 2026 roku:



Pytanie nr 99:

Whnosimy o odstgpienie od prawa Zamawiajgcego w zakresie doboru pracownikdw na poszczegoélnych obiektach.
Ksztattowanie polityki kadrowej leZzy w gestii pracodawcy a prawo Zamawiajgcego w tym zakresie jaw sie jako nadmierna
ingerencja w kompetencje przedsigbiorcy i moze byc¢ przejawem dowolno$ci. Wskazuje, iz Zamawiajgcy ma prawo
( na uzasadniony wniosek) zmienia¢ sktad osobowy obsady zatem posiada uprawnienia do ksztattowania obsady w
uzasadnionych przypadkach.

Odpowiedz:

BYtO:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody.

JEST:

Zamawiajgcy zrezygnowat z tego prawa i wykre$la z Umowy § 2 ust. 10.

Odwolujgcy we wniesionym odwotaniu uzasadniajgc zachowanie terminu na wniesienie odwotania wyjasniat, ze:
,Odwotujgcy powzigt wiadomosé¢ o okolicznos$ciach stanowigcych podstawe do wniesienia Srodka ochrony prawnej w dniu
13.03.2026 r., kiedy to Zamawiajgcy za posrednictwem $rodkéw komunikacji elektronicznej ( platformy zakupowej )
odpowiedziat na pytania Wykonawcow dotyczgace wyjasnienia tresci SWZ, w tym odwotujgcego. Zamawiajgcy w wyniku
wnioskéw Wykonawcow o wyjasnienie tresci SWZ uwzglednit je tylko w czeSci, w tym dokonat stosownych modyfikacji
Swz.

Niniejsze odwotanie zostato wniesione w dniu 23.03.2026 r., a zatem Odwotujgcy uczynit zado$¢ wymaganiom co do 10 -
dniowego terminu, wjakim przystugiwato mu takie prano.”.

W dniu 17 kwietnia 2026 roku Zamawiajgcy zlozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w
ktérej wnosit o:

1. odrzucenie na podst. art. 528 pkt 3) PZP, alternatywnie oddalenie odwofania w zakresie zarzutéw nr 1, II, V i IX
(numeracja zarzutéw zgodnie z uzasadnieniem odwofania),

2. oddalenie odwotania w pozostatym zakresie,

3. obcigZzenie Odwotujgcego kosztami postepowania.

Z kolei w dniu 21 kwietnia 2025 roku Odwotujacy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dodatkowe stanowisko
pisemne w ustosunkowaniu sie do odpowiedzi na odwotanie podnoszac, ze nie zgadza sie z twierdzeniami
Zamawiajgcego w zakresie uchybienia terminowi na ztozenie odwotania. Odwotujgcy wskazywat m.in., ze: tres¢ SWZ
powinna zosta¢ sformutowana w taki sposéb, aby po stronie wykonawcow, potencjalnie zainteresowanych udziatem w
danym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, nie powstaty watpliwosci co do oczekiwar Zamawajgcego. (...)
W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z sytuacjg, w ktérej mimo nakazow ustawodawcy zobowigzujgcych
Zamawiajgcego do formutowania tresci dokumentacji zamowienia w sposéb jasny, precyzyjny i proporcjonalny do potrzeb
przedmiotu zamowienia — Zamawiajgcy tego nie uczynit.

Dodatkowo co wazne:

- ustawodawca przewidziat (np. wart. 135 ust. 1, art. 284 ust. 1 PZP), Ze Wykonawca mozZe zwréci¢ sie do zamawiajgcego
Z wnioskiem o wyjasnienie tresci SWZ — co tez Odwotujgcy uczynit,

- Z zafoZenia to wyja$nienia Zamawiajgcego powinny doprowadzi¢ do usuniecia wszelkich watpliwosci zgtaszanych przez
wykonawcow.

W przedmiotowym stanie faktycznym tak sie jednak nie stato. Wskazuje rowniez, ze w doktrynie przyjmuje sie, ze
przekazanie przez Zamawajgcego wytgcznie odpowiedzi, ktdre nie zawierajg faktycznych wyjasnien niejasnych kwestii,
brakow albo sprzecznosci tkwigcych w SWZ, uznaje sie za dziatanie zmierzajgce do obejscia prawa przez Zamawiajgcego.
To bowiem istota wyjasnien tresci SWZ polega na doprecyzowaniu niejasnych elementéw o$wiadczen zawartych w SWZ
po to, aby ustalony w ten sposob spojny i klarowny opis przedmiotu zamdwienia oraz treS¢ pozostatych dokumentow
zamowienia pozwalaty wszystkim wykonawcom na przygotowanie rzetelnych ofert, uwzgledniajgcych wszelkie koszty i
ryzyka ponoszone przez wykonawce. Przypomne rowniez, ze to od Zamawiajgcego wymaga Sie dofozenia nalezytej
staranno$ci nie tylko na etapie przygotowania dokumentéw postepowania, ale takze na etapie udzielania odpowiedzi na
pytania wykonawcow OdpowiedZ Zamawiajgcego powinna by¢ zatem nie tylko merytoryczna ale i wyczerpujgca w stopniu
pozwalajgcym na opracowanie i ztozenie — zgodnie z tymi wyja$nieniami — porownywalnych ofert odpowiadajgcych
rzeczywistym potrzebom Zamawiajgcego.

Odwotujgcy potwierdza, Ze wdniu 13.03.2026 r. Zamawiajgcy udostepnit Wykonawcom wyjas$nienia tresci SWZ. (...)

Na podstawie powyzszych ( zaznaczam przyktadowych) odpowiedzi nalezy jednoznacznie wskazac, iz niestety odpowiedzi
udzielone przez Zamawiajgcego nie byty wyczerpujgce, nie wyjasniaty zgtaszanych watpliwosci czy tez niezgodno$ci.
Wykonawca ma wraZenie Zze wtym postepowaniu Zamawiajgcy jakby ,,od niechcenia udzielat odpowiedzi’.

Jak nalezy zatem oceniac¢ dziatania/zaniechania Zamawiajgcego, wobec ktérego jest wmadg udzielania odpowiedzi ...
merytorycznych ale i wyczerpujgcych w stopniu pozwalajgcym na opracowanie i ztozenie — zgodnie z tymi wyjasnieniami —



porownywalnych ofert odpowiadajgcych rzeczywistym potrzebom Zamawiajgcego...” i zgodne z prawem.

Pragne przypomnieC, iz z przepisow art. 513 pkt 1 PZP wynika, Ze odwofanie przystuguje na niezgodng z przepisami
ustawy czynno$¢ zamawajgcego, podjeta w postepowaniu o udzielenie zamowienia, 0 zawarcie umowy ramowej,

dynamicznym systemie zakupow systemie kwalifikowania wykonawcow lub konkursie, w tym na projektowane

postanowienia umowy.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze udzielenie wyjasnien tresci SWZ niewatplivie stanowi czynno$¢ zamawiajgcego,
co z kolei oznacza, iz czynno$¢ ta moze zostaC przez wykonawce zaskarZzona — co tez w istocie Odwotujgcy uczynit.

Zaskarzyt czynno$ci Zamawiajgcego polegajacg na niewfasciwym wyjasnieniu tre$ci zapiséw SWZ, ktére to z kolei
przektada sie na zaniechanie sporzgdzenia opisu przedmiotu zamoéwienia w sposoéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za

pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgcych wszystkie wymagania i okolicznos$ci moggce

mie¢ wptyw na sporzgdzenie waznej oferty, spetniajgcej w cafosSci wymagania zamawajgcego oraz uniemoZlimajgcy

dokonanie wyceny przedmiotu ofert. (...) Odwotujgcy w odwotaniu nie kwestionowat warunkéw udziatu w postepowaniu lecz
podnosit potrzebe wyjasnienia nieprecyzyjnych zapiséw SWZ, ktérych doprecyzowanie jest warunkiem sporzgdzenia
wlasciwej kalkulacji ceny a co za tym idzie ,catej” oferty. Czym innym jest bowiem potrzeba uzyskania wyjasnienia

nieprecyzyjnych zapisow SWZ, a czym innym kwestionowanie warunkdw udziatu stawianych przez Zamawiajgcego, z
ktorym wykonawca sie nie zgadza. W pierwszym przypadku doktryna stanow, ze Wykonawca zwraca sie do
Zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie tresci SWZ, a uzyskanie wyjasnier/ich brak lub wywofana pytaniem zmiana
zapiséw SWZ otwiera dopiero droge Wykonawcy do wniesienia odwotania. Natomiast w drugim z opisanych przypadku
termin na wniesienie odwofania, liczony jest od daty publikacji dokumentow zamdwienia.

Tym samym nalezy uznac, Ze Odwotujgcy dochowat terminu na wniesienie odwotania.”.

Krajowa Izba Odwolawcza zwazyta co nastepuje:

Po pierwsze, Izba stwierdzita, ze okolicznoSciach niniejszej sprawy zostata wypetniona przestanka ustawowa
skutkujgca czesciowym odrzuceniem odwotania, wynikajgca z art. 528 pkt 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 528 pkt 3 ustawy Pzp Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione po
uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Zgodnie zas z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp odwotanie wnosi sie w przypadku zamoéwien, ktérych wartos¢
jest réwna albo przekracza progi unijne, w terminie 10 dni od dnia przekazania informacji o czynno$ci zamawiajgcego
stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu Srodkdéw komunikacii
elektronicznej.

W niniejszej sprawie odwotanie zostato wobec:
- zaniechania sporzgdzenia przez Zamawiajgcego opisu przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy,
za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajgcych wszystkie wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie waznej oferty, spemiajgcej w catoSci wymagania zamawiajgcego oraz
uniemozliwiajgcej dokonanie wyceny,
- sporzadzenia przez Zamawiajgcego opisu przedmiotu zamdwienia w sposoéb nieproporcjonalny, nadmierny oraz
sprzeczny z obowigzujgcymi regulacjami prawnymi,

w zwigzku z wyjasnieniami tresci SWZ udzielonymi przez Zamawiajgcego w dniu 13 marca 2026 roku.

Odwotujacy wskazywalt, ze: powzigt wiadomos$¢ o okoliczno$ciach stanowigcych podstawe do wniesienia Srodka
ochrony prawnej w dniu 13.03.2026 r., kiedy to Zamawiajgcy za posrednictwem Srodkéw komunikacji elektronicznej (
platformy zakupowej ) odpowiedziat na pytania Wykonawcdw dotyczgce wyjasnienia tresci SWZ, w tym odwotujgcego.
Zamawiajgcy w wyniku wnioskéw Wykonawcdéw o wyjasnienie tresci SWZ uwzglednit je tylko w czes$ci, w tym dokonat
stosownych modyfikacji SWZ.””W dodatkowym stanowisku pisemnym Odwotujgcy podnosit, ze: ,przekazanie przez
Zamawiajgcego Wytgcznie odpowiedzi, ktére nie zawierajg faktycznych wyjasnieri nigjasnych kwesti, brakéw
albo sprzeczno$ci tkwigcych w SWZ, uznaje sie za dziatanie zmierzajgce do obejScia prawa przez Zamawiajgcego. To
bowiem istota wyjasnien tresci SWZ polega na doprecyzowaniu niejasnych elementéw o$wiadczen zawartych w SWZ po
to, aby ustalony w ten sposob spdjny i klarowny opis przedmiotu zamowienia oraz tre$¢ pozostatych dokumentow
zamowienia pozwalaty wszystkim wykonawcom na przygotowanie rzetelnych ofert, uwzgledniajgcych wszelkie koszty i
ryzyka ponoszone przez wykonawce’. Takze w toku posiedzenia niejawnego z udziatem Stron w dniu 22 kwietnia 2026
roku Odwotujgcy podtrzymat swoje stanowisko, iz odwotanie wniést w terminie wynikajgcym z ustawy Pzp. Dodatkowo
wyjasnit, ze dopiero na skutek odpowiedzi Zamawiajgcego na pytania Wykonawcow o wyjasnienie tresci SWZ byt w stanie
zidentyfikowac, czy SWZ jest wyczerpujaca, jednoznaczna i nie zawiera sprzecznych postanowien.

Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego. Wiekszos¢ zarzutow podniesionych przez Odwotujagcego dotyczyla
postanowien SWZ, w szczegdélnosci Zatgcznika nr 2 do Umowy — Szczegbtowy opis zamoOwienia oraz postanowien
Zatgcznika nr 6 do SWZ — Wzér Umowy, ktére to postanowienia w zaden sposéb nie ulegly zmianie na skutek wyjasnien



tresci SWZ udzielonych przez Zamawiajgcego w dniu 13 marca 2026 roku. Udzielajac odpowiedzi na pytania — w zakresie
kwestii objetych zarzutami odwotania - Zamawiajgcy w istocie podtrzymat pierwotne brzmienie tresci SWZ, opublikowanej
w dniu 12 lutego 2026 roku. Tym samym, nawet jesli udzielone odpowiedzi na pytania Wykonawcow w dalszym ciggu
budzity watpliwosci i w ocenie Odwolujgcego nie zawieraly faktycznych wyjasnien niejasnych kwestii lub brakow albo
wyjasnien sprzecznosci tkwigcych zdaniem Odwotujgcego w SWZ, a jednocze$nie nie wprowadzaty jakiejkolwiek
modyfikacji tresci SWZ w tym zakresie, to nie mozna uznaé, ze poczatek biegu terminu na wniesienie odwotania nalezy
liczy¢ dopiero od daty publikacji odpowiedzi na pytania Wykonawcow (wyjasnien tresci SWZ z dnia 13 marca 2026 roku).
Poczatek terminu na wniesienie odwotania nalezatoby liczy¢é zatem od dnia 12 lutego 2026 roku, tj. od dnia publikaciji
Ogtoszenia 0 zamoéwieniu i SWZ wraz z zatgcznikami. Wiekszo$¢ zarzutow odwotania dotyczy nieprawidtowego opisu
przedmiotu zamowienia, gdzie nawet jesli uzna¢, ze opis przedmiotu zamoéwienia jest wadliwy, to jednocze$nie nalezatoby
stwierdzi¢, ze wadliwos¢ ta istniata od samego poczatku, a nie wynikata z udzielonych przez Zamawiajgcego — w trybie
art. 135 ust. 2 ustawy Pzp - wyjasnien tresci SWZ. Podobnie rzecz ma si¢ w kwestii odpowiedzi na pytania dotyczgce
postanowien Zatgcznika nr 6 do SWZ — Wz6r Umowy w zakresie kwestionowanym przez Odwotujacego.

W konsekwenciji Izba stwierdzita, Ze odwotanie zostato wniesione z uchybieniem terminu ustawowego, o ktérym mowa w
art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp w zakresie zarzutéw od | do V, czesciowo w zakresie zarzutu nr VI oraz w zakresie
zarzutéw od Vil do X.

Odnoszac sie do poszczegolnych zarzutéw odwotania lzba wskazuje co nastepuje:
Ad. Zarzut nr |

W ramach ww. zarzutu Odwotujgcy kwestionowat sposéb opisu obowigzkéw Wykonawcy, okreslony w punktach
10 — 11 Obowiagzkéw Ogoéinych OPZ wskazujac, ze:
Z powyzszych wzgledéw konieczne jest doprecyzowanie przez Zamawiajgcego oczekiwanej przez niego tgcznosci
trankingowej poprzez doprecyzowanie jej minimalnych warunkdw technicznych i funkcjonalnych — stad tez wnosimy o
nakazanie Zamawiajgcemu doprecyzowanie minimalnych wymogow techniczno - funkcjonalnych oczekiwanej
przez Zmawiajgcego fgcznosci trakningowej. Tylko powyZsze doprecyzowanie warunkéw technicznych i funkcjonalnych
oczekiwanej tgcznosci pozwoli na przyjecie przez potencjalnych Wykonawcow jednolitych zatoZen co do jej wyceny.”.

Odwotujacy powotat sie na odpowiedz Zamawiajgcego na pytanie nr 85 z dnia 13 marca 2026 roku o tresci: ,Zamawiajgcy
nie wyraza zgody na organizacje tgcznosci w oparciu o tzw. Telefonie komérkowg. Zamawiajgcy oczekuje radiotelefonéw
przenosnych/bazowych z tgcznoscig trankingowg w oparciu o transmisje danych operatoréw komorkowych. Zamawiajgcy
nie wyraza zgody na zastosowanie smartfondéw do tgcznosci.”.

Zarzucany przez Odwolujgcego brak okreslenia minimalnych warunkéw technicznych i funkcjonalnych tgcznosci
trankingowej — nawet jesli jest zasadnie podnoszony — to istniat juz w dacie opublikowania SWZ w dniu 12 lutego 2026 roku
i od tego tez dnia nalezatoby liczy¢ 10-dniowy termin na wniesienie odwotana.

W konsekwencji Izba uznata, ze zarzut nr | zostat wniesiony po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Ad. Zarzut nr li:

W ramach ww. zarzutu Odwotujgcy powotat sie na punkt 27 Obowigzkéw Ogélnych OPZ wskazujgc, ze zgodnie z tym
punktem Zamawiajgcy dopuscit do pracy osoby posiadajgce orzeczenie o niepetnosprawno$ci wylgcznie na
wyznaczonych posterunkach, okreslonych w zatgczniku nr 4 do OPZ. Zdaniem Odwotujgcego takie ograniczenie realizaciji
ustugi przez osoby niepetnosprawne nie znajduje zadnego uzasadnienia, dlatego tez wnosit 0 dokonanie zmian w SWZ
poprzez dopuszczenie realizacji tego zamoéwienia przez osoby z orzeczong niepetnosprawnoscig na dotychczasowych
warunkach.

W tym przypadku, termin na wniesienie odwotania réwniez nalezatoby liczyé od dnia 12 Iutego 2026 roku, albowiem
Zamawiajgcy nie dokonat zadnych zmian w dokumentach zamoéwienia w tym zakresie — ani w OPZ, ani w Zatgczniku nr 4.
W istocie od poczatku byty to te same posterunki, na ktérych Zamawiajgcy dopuszczat mozliwo$¢ zatrudnienia osob
niepetnosprawnych, tj. posterunek nr 7, 12, i 23.

Zamawiajgcy w dniu 13 marca 2026 roku udzielit odpowiedzi na pytania nr 3, 8 i 106 z ktérych jednoznacznie wynikato, ze
nie dopuszcza zadnych zmian w tym zakresie.

W konsekwencji Izba uznata, ze zarzut nr Il zostat wniesiony po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Ad. Zarzut nr lll:

W ramach ww. zarzutu Odwolujgcy kwestionowat obowigzki Wykonawcy okreslone w punkach: 9) Grupa Fizycznego
W sparcia OPZ oraz 10) Dowddca Strazy OPZ, a dotyczace wyposazania Pracownikéw Grupy Fizycznego wsparcia oraz
Dowddcy Strazy w kamery nasobne rejestrujgce obraz oraz dzwigk z mozliwoécig podgladu online dla Zamawiajacego, w
szczegolnosci w zakresie rejestracji dzwieku. Odwotujgcy w tym zakresie wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu



wykreslenia zapisow w zakresie dotyczacym rejestracji dzwigku z uwagi na brak prawnie uzasadnionego interesu
Zamawiajacego, jak réwniez wobec niezgodnosci z obowigzujgcymi regulacjami prawnymi.

W ramach odpowiedzi na pytania Wykonawcéw z dnia 13 marca 2026 roku Zamawiajgcy podtrzymat swoje wymagania w
tym zakresie (w szczegdlnosci odpowiedz na pytanie nr 151) i nie dokonat jakichkolwiek zmian w tresci SWZ, ktére
uzasadniatyby liczenie terminu na wniesienie odwotania od dnia 13 marca 2026 roku.

W konsekwenciji Izba uznata, ze zarzut nr 11l zostat wniesiony po uptywie terminu okreslonego w ustawie i odwotanie w tym
zakresie podlega odrzuceniu.

Powyzszego nie zmienia okolicznos¢, ze w dniu 15 kwietnia 2026 roku Zamawiajacy opublikowat zmiany tresci SWZ w
powyzszym zakresie, a mianowicie m.in. zmienit odpowiedz na pytanie nr 88 rezygnujgc z nagrywania dzwieku z kamer
nasobnych, jak i zmienit odpowiedz na pytanie nr 151 wskazujgc, ze: ,Zamawiajgcy podirzymuje zapisy umowy, z
wyjatkiem nagrywania dzwieku z kamer nasobnych - wymog ten zostaje wykreSlony z zatgcznika nr 2 do Umowy ).
Szczegdtowego opisu zamdwienia’.

Podobnie w zmienionej odpowiedzi na pytanie nr 152 wyjasnit, ze ,nie wymaga rejestrowania dzwiekow z kamer
nasobnych’.

Izba wskazuje, ze w pierwszej kolejnosci dokonuje sprawdzenia wymagan formalnoprawnych zwigzanych z wniesieniem
odwotania, w tym w zakresie zachowania terminu na wniesienie odwotania, a dopiero w dalszej kolejnosci orzeka
merytorycznie w zakresie podniesionych zarzutéw badz tez moze rozwaza¢ czy nie zostaly spelnione przestanki
umorzenia postepowania odwotawczego w zakresie danego zarzutu, np. na skutek ziszczenia sie przestanki, o ktorej
mowa w art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, tj. stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stalo sie z innej przyczyny zbedne
lub niedopuszczalne. Innymi stowy, mozliwo$ci umorzenia postgpowania odwotawczego w zakresie danego zarzutu (badz
w zakresie catego odwotania) z uwagi na modyfikacje tresci SWZ i odpadniecie tzw. substratu zaskarzenia.

Tym samym, Izba stwierdzita, Ze mimo, ze w kolejnej modyfikacji SWZ z dnia 15 kwietnia 2026 roku — dokonanej juz po
whniesieniu odwotania — Zamawiajacy dokonat zmiany tresci SWZ w zakresie zaskarzonym przez Odwotujgcego,
uwzgledniajac przy tym rowniez kierunek zmian oczekiwanych przez Odwotujgcego — to w ocenie Izby brak podstaw do
umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze odwofanie w zakresie ww. zarzutu zostato wniesione po uplywie terminu okreslonego
w ustawie i odwotanie w tym zakresie podlega odrzuceniu.

Ad. Zarzut nr IV:

W ramach ww. zarzutu Odwotujacy kwestionowat kryterium oceny ofert, opisane w Rozdziale XV pkt 131 lit. ¢) Czas
dostepnosci Koordynatora stuzb ochrony (H) i lit. d) Zaoferowanie osoby petnigcej funkcje pomocniczego Koordynatora
stuzb ochrony (KP) oraz pkt 134 ppkt 2) wnoszac o: ,zmiane ( wykreslenie ) zapiséw SWZ i tym samym zmiane kryterium
oceny ofert zwigzanych z dostepno$cig koordynatora stuzb ochrony i pomocniczego koordynatora - oczekiwana
dostepnosc 24/7.".

Opis kryterium oceny ofert zwigzanego z dostepno$cig Koordynatora stuzb ochrony i Koordynatora pomocniczego nie
ulegt zmianie w dacie opublikowania wyjasnien tresci SWZ w dniu 13 marca 2026 roku.

Dopiero w ramach zmiany SWZ dokonanej w dniu 17 kwietnia 2026 roku Zamawiajgcy wskazat, ze pa mocy art. 137 ust.
1 ustawy Pzp zmienia SWZ tj.:

1) Zamawiajgcy zmienia opis sposobu przyznania punktéw w kryterium Do$wiadczenie Koordynatora stuzb ochrony (D).
BYtO:

Zamawiajgcy przyzna punkty nastepujgco:

Za wyznaczenie na osobe petnigcg funkcje Koordynatora stuzb ochrony (osoba nadzorujgca prawidfowg realizacje umowy),
pracownika posiadajgcego do$wiadczenie w petnieniu funkcji koordynatora przez minimum;

- ponizej 12 miesigecy wramach jednej umowy — 0 pkt.

- 12 miesiecy - 24 miesigce wramach jednej umowy — 10 pkt.

- powyZej 24 miesiecy wramach jednej umowy — 20 pkt.

W celu wykazania powyZszego do$wiadczenia Wykonawca zobowigzany jest do podania informacji wwymaganych w pkt. 3
Formularza ofertowego. W przypadku watpliwosci co do wykazanego doswiadczenia Koordynatora Zamawiajgcy zastrzega
sobie moZliwo$¢ zasiegniecia informacji u podmiotu, z ktérym zawarta byta umowa w ramach ktérej funkcje Koordynatora
petnita wskazana w Formularzu ofertowym osoba.

JEST:

Zamawiajgcy przyzna punkty nastepujgco:

Za wyznaczenie na osobe petnigcg funkcje Koordynatora stuzb ochrony (osoba nadzorujgca prawidfowg realizacje umowy),
pracownika posiadajgcego do$wiadczenie w petnieniu funkcji koordynatora przez minimum;



- ponizej 12 miesiecy wramach jednej umowy — 0 pkt.

- 12 miesigcy - 24 miesigce wramach jednej umowy — 10 pkt.

- powyZej 24 miesiecy wramach jednej umowy — 20 pkt.

W celu wykazania powyZszego doswiadczenia Wykonawca zobowigzany jest do podania informacji wymaganych w pkt. 3
Formularza ofertowego.

Zamawiajgcy dopuszcza skierowanie do realizacji zamdwienia wigcej niz jednego Koordynatora stuzb ochrony, ale wowczas
punkty wniniejszym Kryterium zostang przyznane odpowiednio za Koordynatora z najkrétszym doswiadczeniem.

W przypadku watplinvosci co do wykazanego do$wiadczenia Koordynatora Zamawiajgcy zastrzega sobie moZliwos¢
zasiggnigcia informacji u podmiotu, z ktérym zawarta byta umowa w ramach ktorej funkcje Koordynatora petnita wskazana
w Formularzu ofertowym osoba.”.

Majac powyzsze na uwadze Izba uznata, ze zarzut nr IV zostat wniesiony po uptywie terminu okre$lonego w ustawie i jako
taki podlega odrzuceniu.

Rozwazania — zaprezentowane przy oméwieniu zarzutu nr |l - a dotyczace braku podstaw do umorzenia
postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na zmiany tresci SWZ (dokonane przez
Zamawiajacego w dniu 17 kwietnia 2026 roku) sg aktualne.

Ad. Zarzut nr V:

W ramach ww. zarzutu Odwotujgcy kwestionowat postanowienia zawarte w Zataczniku nr 6 do SWZ — Wz6r Umowy, a
dotyczace kar umownych przewidzianych w § 8.

Takze w przypadku postanowiernh umownych dotyczacych kar umownych, okreslonych w § 8 Wzoru Umowy Zamawiajgcy
nie dokonat zadnych modyfikacji w ramach wyjasnien tresci SWZ z dnia 13 marca 2026 roku. W kolejnych odpowiedziach
na pytania nr 40, 103, 117, 147 czy 180 Zamawiajacy konsekwentnie nie wyrazat zgody na wprowadzenie zmian.

Tym samym termin na wniesienie odwotania w tym zakresie nalezato liczy¢ od dnia 12 lutego 2026 roku. W
konsekwencji Izba uznata zarzut nr VV za sp6zniony i jako taki podlegajgcy odrzuceniu.

Ad. Zarzut nr VI

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie czesci zarzutu nr VI — tj. w czesci w jakiej Odwolujgcy zarzucat
Zamawiajgcemu brak okreSlenia uznawanych przez Zmawiajgcego jednostek certyfikujgcych psy uzywanych do
sprawdzenia pirotechnicznego, zas w pozostatej cze$ci zarzut ten — w ocenie Izby - podlegat odrzuceniu.

Mianowicie, Odwotujacy w ramach ww. zarzutu podnosit, ze zapisy punktow 11-13 Ochrona Imprez — OPZ mogg budzi¢
watpliwosci co do wymogdw podmiotow realizujgcych takie czynnosci, w tym ich zgodno$ci z prawem, a w konsekwencji
prowadzi¢ do réznic w zatozeniach przyjetych do kalkulacji cenowej. Odwotujacy powotat sie na fragmenty pytania nr 183
do SWZ i stwierdzit, ze Zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi na to pytanie nie rozwiewa watpliwosci Wykonawcow.
Odwotujacy wnosit o: ,doprecyzowanie zapisow SWZ poprzez okreSlenie zakresu sprawdzenia pirotechnicznego,
okreslenia wymogow wobec Wykonawcow, okreslenia uznawanych przez Zmawiajgcego jednostek certyfikujgcych psy”.

Zamawiajacy w odpowiedzi na pytanie nr 183 wskazat, ze:

LZamawiajgcy nie wyraza zgodny na zmiane zapisow SWZ. Zamawiajacy wskazat w Szczegétowym opisie Zamowienia
Jakich ustug potrzebuje, a Wykonawca zobowigzany jest wykonac¢ je zgodnie z prawem i obowigzujgcymi przepisami.
Zamawiajgcy nie wskazuje Wykonawcom, iz majg dokona¢ sprawdzenia pirotechnicznego tylko za pomoca
przeszkolonych pséw (jesli wykonawca uzna za konieczne zastosowanie oprécz psow innych technik nie jest to
zabronione), ale wskazuje na wwymdg posiadania pséw z odpowiednimi certyfikatami wydanymi przez jednostki szkolgce i
potwierdzone, Ze dany pies przeszedt szkolenie i zdat egzamin, a co za tym idzie moZe dokonac takiego sprawdzenia. To
po stronie Wykonawcy spoczywa obowigzek i odpowiedzialno$¢ prawidfowej realizacji zadania.

Zamawiajgcy nie moze wskazac katalogu materiatow wybuchowych.”.

Izba stwierdzita, ze Odwolujacy podnoszac przedmiotowy zarzut nie odnosi sie do modyfikacji tresci SWZ z dnia 13
marca 2026 roku (wynikajgcej z udzielonej odpowiedzi na pytanie nr 183), a zada doprecyzowania postanowien SWZ
w zakresie niejednoznacznego opisu przedmiotu zaméwienia istniejgcego juz w dacie publikacji SWZ w dniu 12 lutego
2026 roku — poza kwestig dotyczaca ,okreslenia uznawanych przez Zmawajgcego jednostek certyfikujgcych psy’, gdyz
wymog zwigzany z koniecznoécig ,posiadania pséw z odpowiednimi certyfikatami wydanymi przez jednostki szkolgce
i potwierdzone, Ze dany pies przeszedt szkolenie i zdat egzamin”zostat wprowadzony dopiero w zwigzku z wyjasnieniami
tresci SWZ z dnia 13 marca 2026 roku (o czym bedzie jeszcze mowa ponize;j).

W zwigzku z powyzszym zarzut nr VI w czesci (poza brakiem okre$lenia uznawanych przez Zmawiajacego jednostek
certyfikujgcych psy) Izba uznata za spdzniony i podlegajgcy odrzuceniu.

Rozwazania — zaprezentowane przy omowieniu zarzutu nr |l - a dotyczgce braku podstaw do umorzenia postepowania



odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na zmiany tresci SWZ dokonane przez Zamawiajgcego
juz po wniesieniu odwotania, a dotyczgce rezygnacji z ustugi ,sprawdzenia pirotechnicznego” (wyjasnienia tresci SWZ
z dnia 15 kwietnia 2026 roku) sg aktualne.

Ad. Zarzut nr VIII:

W ramach ww. zarzutu Odwolujgcy wskazywat, ze ,zwrécit sie do Zamawiajgcego z zapytaniem o wyjasnienie tresci SWZ
poprzez jednoznaczne wskazanie, czy oczekiwane przez Zamawiajgcego tasery strzelajgce - wobec jednoczesnego
wymogu posiadania przez pracownikdw legitymacji osoby dopuszczonej do posiadania broni - sg taserami z natezeniem
pradu powyzej 10mA — do ktoérych stosuje sie regulacje wynikajgce z ustawy o broni i amunicji. Zamawiajgcy - w
odpowiedzi wskazat Ze ,,...nigdzie nie okreslit natezenia pradu, jedynie wskazat, iz ma by¢ wystrzeliwany....”. Odwolujgcy
dodat: ,/ znéw mamy do czynienia z sytuacjg, Zze brak precyzyjnego okreSlenia tego wymogu w OPZ powoduje,
iz Wykonawcy moga przyja¢ odmienne zatoZenia co do rodzaju tasera/czy tez paralizatora— co w konsekwencji doprowadzi
do réznych wycen’.

Odwolujacy zatem przyznat, ze Zamawiajgcy - w ramach odpowiedzi na pytania z dnia 13 marca 2026 roku - w istocie
niewiele wyjasnit, a w szczegdélnosci nie potwierdzit, ze wymaga taseréw z natezeniem pradu powyzej 10mA — do ktérych
stosuje sie regulacje wynikajgce z ustawy o broni i amunicji. Odwotujgcy zwrécit réwniez uwage na nieprecyzyjng
terminologie stosowng przez Zmawiajgcego. Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie doprecyzowania SWZ przez Zamawiajgcego
poprzez jednoznaczne okreSlenie ,czy GFW oraz dowddca strazy majg by¢ wyposazeni w tasery strzelajgce czy tez
paralizatory oraz okreSlenie nateZzenia prgdu ( czy powyZzej 10mA czy tez nie) zdefiniowanego urzgdzenia
obezwadniajgcego’.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytania nr 20 i 23 wyjasnit, ze Grupy Fizycznego Wsparcia i Dowddca majg byé
wyposazeni w bron palng bojowa krétkg oraz paralizatory wystrzeliwane.

Z kolei w odpowiedzi na pytanie nr 104 podat co nastepuije:

Pytanie nr 104:

Prosimy o jednoznaczne wskazanie, iz oczekiwane przez Zamawiajgcego tasery strzelajgce - wobec jednoczesnego
wymogu posiadania przez pracownikdw legitymacji osoby dopuszczonej do posiadania broni - sg taserami z natezeniem
pradu powyzej 10mA — do ktérych stosuje sie regulacje wynikajgce z ustawy o broni i amunicji?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nigdzie nie okreslit nateZenia pradu, jedynie wskazat, iz ma by¢ wystrzelivany.

W istocie Odwotujgcy podnoszac przedmiotowy zarzut nie odnosi sie do modyfikaciji tresci SWZ z dnia 13 marca 2026
roku, a zagda doprecyzowania postanowien SWZ w zakresie niejednoznacznego opisu przedmiotu zamowienia
istniejacego juz w dacie publikacji SWZ w dniu 12 lutego 2026 roku.

Dopiero w ramach wyjasnien tresci SWZ w dniu 15 kwietnia 2026 roku Zamawiajgcy sprecyzowat, ze Grupy Fizycznego
Wsparcia i Dowédca majg by¢é wyposazeni w bron palng bojowa krétkg oraz paralizatory wystrzeliwane o mocy ponizej
10mA. W zmienionej odpowiedzi na pytanie nr 104 wyjasnit, ze:,,Zamawiajgcy wymaga, aby pracownicy wyposazeni byli w
paralizatory wystrzelinane o mocy ponizej 10 mA oraz na posterunkach wskazanych w Zatgczniku nr 4 do Szczegdtowego
opisu zamowienia w bron palng bojowg krotkg, w zwigzku z czym Zamawajgcy wymaga aby pracownicy na tych
posterunkach posiadali legitymacje osoby dopuszczonej do posiadania broni.”.

Wobec powyzszego Izba uznata ten zarzut za spdzniony i z tej przyczyny podlegajacy odrzuceniu (uwagi dotyczgce brak
mozliwosci umorzenia postepowania w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp — poczynione wcze$niej w odniesieniu d
zarzutu nr lll — pozostajg aktualne).

Ad. Zarzut nr IX:

W ramach ww. zarzutu Odwotujgcy podnosit, ze zgodnie z pkt 4 Monitoring SMA - OPZ Zamawiajgcy zapewnit sobie
mozliwo$¢ skontrolowania posiadania przez Wykonawce wiasnej stacji monitorowania, a dodatkowo zgodnie z pkt 5

Monitoring SMA - OPZ Wykonawca miat zapewni¢ Zamawiajgcemu dostep do systemu, gdzie wskazane bedg wszystkie
sygnaly schodzace do stacji monitorowania alarméw wraz z mozliwoscig tworzenia raportéw. Zdaniem Odwotujgcego

wymaganie Zamawiajgcego odno$nie do posiadania wiasnej stacji monitorowania jest nadmiarowe i wewnetrznie

sprzeczne z uwagi na brak zastrzezenia osobistego realizowania kluczowych zadah. Odwotujgcy zwracat tez uwage,

ze stacje monitorowania alarméw nie sg dedykowane wylgcznie do obstugi systemow Zamawiajgcego. Zamawiajgcy
bedzie jednym z wielu klientow danego Wykonawcy, wobec czego istnieje ryzyko naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa

Wykonawcéw.

Odwotujgcy wnosit o: ,nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenia z SWZ wymogu posiadania wiasnej stacji monitorowania
alarméw, moZliwo$ci kontrolowania posiadania stacji przez Wykonawce oraz zapewnienia Zamawajgcemu dostep do
systemu, gdzie wskazane bedg wszystkie sygnaly schodzgce do stacji monitorowania alarmow wraz z moZliwo$cig



tworzenia raportéw ( wtym zakresie ewentualna zmiana SWZ — na zapewnieniu przekazywania raportéw)’.

Podkresli¢ nalezy, ze zarzut Odwotujgcego odnosi sie do postanowien OPZ w brzmieniu opublikowanym w dniu 12 lutego
2026 roku. Zamawiajgcy w ramach wyjasnien tresci SWZ w dniu 13 marca 2026 roku nie wprowadzit do tresci SWZ
jakichkolwiek modyfikacji w zaskarzonym zakresie (odpowiedz na pytanie nr 34: ,Zgodnie z zapisami Szczegdtowego opis
zamowienia, Monitoring (SMA) pkt. 4.”;odpowiedz na pytanie nr 101: ,Zamawiajgcy nie wyraZza zgody na odstgpienie od
zapisu, w Szczegotowym Opisie Zamdwienia widnieje informacja, iz Wykonawca posiada Wtasng stacje monitorowania
sygnatéw Zamawiajgcy poinformuje Wykonawce o checi odwiedzenia Stacji, gdzie Wykonawca bedzie miat czas na
przygotowanie pomieszczenia, aby w Zaden sposéb Zamawiajgcy nie naruszyt tajemnicy przedsigbiorstwa.”).

W konsekwenciji Izba stwierdzita, ze termin na wniesienie odwotania w zakresie ww. zarzutu nalezy liczy¢ od dnia 12
lutego 2026 r., wobec czego odwotanie w zakresie tego zarzutu podlega odrzuceniu jako wniesione po terminie
okres$lonym przepisami ustawy Pzp.

Ad. Zarzut nr X:

W ramach ww. zarzutu Odwotujgcy kwestionowat postanowienia § 2 ust. 10 Wzoru Umowy, w ramach ktérego
Zamawiajgcy zastrzegt sobie prawo doboru pracownikéw na poszczegéinych obiektach. Odwotujgcy wnosit o: ,,nakazanie
Zamawiajgcemu wykreSlenia przedmiotowych wymagan z tresci SWZ tj. wykreslenia prawa doboru pracownikéw
na poszczegolnych obiektach.”.

W odpowiedzi na pytanie nr 99 udzielonej w dniu 13 marca 2026 roku Zamawiajgcy wskazat, ze nie wyraza zgody na
odstgpienie od prawa Zamawiajgcego w zakresie doboru pracownikéw na poszczego6lnych obiektach.

Dopiero w ramach modyfikacji dokonanej w dniu 17 kwietnia 2026 roku Zamawiajgcy zmienit odpowiedz na pytanie nr 99 i
wskazat, ze ,zrezygnowat z tego prawa i wykresla z Umowy § 2 ust. 10.”.

Majgc powyzsze na uwadze Izba stwierdzita, ze zarzut nr X zostat wniesiony po uptywie terminu okre$lonego w ustawie i
jako taki podlega odrzuceniu.

Rozwazania — zaprezentowane przy omoéwieniu zarzutu nr Il - a dotyczgce braku podstaw do umorzenia
postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na zmiany tresci SWZ (dokonane przez
Zamawiajgcego w dniu 17 kwietnia 2026 roku) sg aktualne.

Reasumujac, Izba stwierdzita, ze odwotanie w zakresie zarzutéw nr |, I, 1ll, IV, V, cze$ciowo w zakresie zarzutu nr VI oraz
w zakresie zarzutdéw nr VIII, IX i X zostato wniesione z uchybieniem 10-dniowego terminu, okre$lonego przepisami ustawy
Pzp i podlega odrzuceniu w oparciu o przepis art. 528 pkt 3 ustawy Pzp.

Natomiastw zakresie zarzutu nr VI — w zakresie braku okreSlenia uznawanych przez Zamawiajgcego jednostek
certyfikujgcych psy, a takze w zakresie zarzutéow nr VIl i Xl Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568
pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie bowiem z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutow, o ktérych mowa powyzej, na skutek modyfikacji tresci SWZ dokonanej przez
Zamawiajgcego juz po wniesieniu odwotania, postepowanie odwotawcze okazato sie zbedne na skutek braku tzw.
substratu zaskarzenia. Czynno$¢ Zamawiajgcego wobec ktorej wniesiono odwotanie juz nie istnieje (zostaty bowiem
zmienione postanowienia SWZ w zaskarzonym przez Odwotujgcego zakresie), a Wykonawcom przystuguje prawo do
whniesienia odwotania na postanowienia SWZ w brzmieniu uksztattowanym w wyniku dokonanej przez Zamawiajgcego —
juz po wniesieniu odwotania - modyfikacji SWZ.

W odpowiedzi na pytanie nr 183 z dnia 13 marca 2026 roku Zamawiajgcy wskazal, m.in. ze: wskazuje na wymog
posiadania pséw z odpowiednimi certyfikatami wydanymi przez jednostki szkolgce i potwierdzone, ze dany pies przeszedt
Szkolenie i zdat egzamin, a co za tym idzie mozZe dokonac takiego sprawdzenia.”.

Wymog posiadania pséw z odpowiednimi certyfikatami wydanymi przez jednostki szkolgce jest wymogiem nowym,
wynikajacym z odpowiedzi udzielonej na pytanie nr 183. Odnosi sie do postanowien punktu 11 i 12 Ochrona Imprez — OPZ
w ramach, ktérych Zamawiajgcy - zgodnie z pierwotnym brzmieniem SWZ - wymagat:

12) Zamawajgcy wskazuje, ze sprawdzenie pirotechniczne musi odby¢ przy uzyciu przeszkolonych pséw oraz ich
przewodnikéw posiadajgcych odpowiednie uprawnienia/dokumenty ktére Wykonawca przedfozy Zamawiajgcemu.

13) Wykonawca do sprawdzenia pirotechnicznego wykorzysta minimum 2 psy, kazdy z pséw musi posiada¢ swojego
przewodnika.



W ramach zarzutu nr VI Odwotujgcy wnosit m.in. o doprecyzowanie zapiséw SWZ poprzez gkreslenia uznawanych przez
Zmawiajgcego jednostek certyfikujgcych psy”.

W ramach modyfikacji tresci SWZ, dokonanej w dniu 15 kwietnia 2026 roku, Zamawiajgcy zmienit odpowiedz na pytanie nr
183, wskazujgc, ze: ,Zamawiajgcy rezygnuje z ustugi ,Ssprawdzenia pirotechnicznego” zapisy te zostang usuniete
ze Szczegotowego opisu zamowienia.”.

Wobec rezygnacji przez Zamawiajgcego z ustugi sprawdzenia pirotechnicznego w catosci postepowanie odwotawcze w
zakresie zarzutow kwestionujgcych postanowienia punktéw 11 — 13 Ochrona Imprez — OPZ stalo sie zbedne, z
zastrzezeniem, ze odwotanie w ramach zarzutu nr VI podlegato cze$ciowo odrzuceniu jako wniesione po uptywie terminu
przewidzianego ustawg — 0 czym mowa byla powyze;.

Natomiast w zakresie zarzutu nr VI — w czesci dotyczgcej braku okreslenia uznawanych przez Zamawiajgcego
jednostek certyfikujgcych psy - Izba stwierdzita, ze ziScita sie przestanka umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

W zakresie zarzutu nr VII:

Odwotujgcy w ramach ww. zarzutu podnosit, ze w pkt 6 — Grupa Fizycznego Wsparcia Zamawiajacy okreslit, ze
»-Samochod Grupy Fizycznego Wsparcia musi mie¢ mozZlino$¢ przewozZenia barier drogowych zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami ruchu drogowego, ktére Zamawiajgcy przekazuje Wykonawey do wygrodzen. Wymiary barier diugos¢ 2 100
cm, wysokos¢ 1 100 cm..”. Odwolujgcy podkreslit, ze ,,Przedmiotowy wymoég - przy braku wiedzy co do masy
przewoZonego fadunku uniemozlimia przyjecie wasciwych zatoZzer do kalkulacji w zakresie przedmiotowego pojazdu. W
tym zakresie nie mozna odwota¢ sie wytgcznie do wymiaréw barier.”. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit
0 nakazanie Zmawiajgcemu: ,doprecyzowanie SWZ poprzez okreslenie maksymalnej masy przewozonego ( jednorazowo)

tadunku w postaci barier/wygrodzery’.

W odpowiedzi na pytanie nr 87 udzielonej w dniu 13 marca 2026 roku:

Pytanie: ,Prosimy o wskazanie ilosci barier/wygrodzen przewozZonych jednorazowo pojazdem Grupy Fizycznego Wsparcia
— chodZzi o gabaryty catego przewidywanego fadunku oraz mase tego fadunku?”

Zamawiajgcy wskazat, ze:

~Zamawiajgcy nie jest w stanie okresli¢ ilosci przewozonych barier. Prosze przyjac, ze jednorazowo powinno zmiescic sie
od 4 do 6 barier o wymiarach wskazanych w Szczegétowym opisie zamowienia.”.

Zamawiajgcy w wyniku wyjasnien treSci SWZ w dniu 13 marca 2026 roku doprecyzowat, ze jednorazowo w pojezdzie
GFW winno zmiesci¢ sie jednorazowo od 4 do 6 barier o wymiarach wskazanych w OPZ. Z kolei w kolejnej modyfikaciji z
dnia 15 kwietnia 2026 roku doprecyzowat wage (mase) 1 bariery — ok 12 kg.

Majgc powyzsze na uwadze lIzba stwierdzita, ze w odniesieniu do zarzutu nr VIl zachodzi podstawa do umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, jako ze wobec dokonanej przez Zamawiajgcego
modyfikacji w dniu 15 kwietnia 2026 roku (w ramach ktdérej Zamawiajgcy okreslit wage 1 bariery) postepowanie
odwotawcze stato sie zbedne.

W zakresie zarzutu nr XI:

W ramach ww. zarzutu Odwotujgcy podnosit, ze w odpowiedzi na pytanie nr 85 Zamawiajgcy wyjasnit, ze organizacja
przechowywania broni pozostaje po stronie Wykonawcy, przy czym Zamawiajgcy nie przewiduje magazynu brani z racji
rozlokowania jednostek broni na kilku réznych adresach. Ponadto, Zamawiajgcy miat uzgodni¢ z wytonionym Wykonawcg
obiekty, w ktérych przewidziano pomieszczenia z przeznaczeniem na zorganizowanie magazynu broni (odpowiedz na
pytanie nr 165).

Odwolujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu doprecyzowaniazapiséw SWZ ,poprzez okreSlenie migjsca
przechowywania broni i amunicji ( magazyn broni lub pomieszczenia poza magazynem) jak rowniez poprzez okre$lenie
ilosci, lokalizacji oraz wasciwosci organizacyjnych i technicznych pomieszczery Zamawajgcego przeznaczonych do
przechowywania broni.”.

Zamawiajacy dokonat kolejnej modyfikacii tresci SWZ w dniu 15 kwietnia 2026 roku, w ramach ktérej zmienit odpowiedzi na
pytania nr 105 i 165, wyja$niajac, ze:

Organizacja przechowywania broni pozostaje po stronie Wykonawcy. Zamawiajgcy nie przewiduje magazynu broni z racji
rozlokowania jednostek broni na kilku roZnych adresach. A wiec po stronie Wykonawcy jest zorganizowanie pomieszczen
poza magazynowych do przechowywania broni i amunicji. Zamawiajgcy przeznaczy pomieszczenia, zamykane na klucz z
dostepem do pradu. (odpowiedz na pytanie nr 105);

Zamawiajgcy uzgodni obiekty z wyfonionym Wykonawcg. Jednak bedg to pomieszczenia poza magazynowe do
przechowywania broni zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. (odpowiedz na pytanie nr 165).



Odwotujacy — w toku posiedzenia z udziatem Stron w dniu 22 kwietnia 2026 roku — wskazat, ze modyfikacja tresci SWZ
dokonana przez Zamawiajgcego w dniu 15 kwietnia 2026 roku przez sprecyzowanie, ze chodzi o pomieszczenia poza
magazynowe do przechowywania broni i amunicji wyczerpuje jego zakres zaskarzenia w ramach zarzutu nr XI.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze w zakresie zarzutu nr Xl ziScita sie przestanka umorzenia postepowania
odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Reasumujac, I1zba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych
w zakresie zarzutow nr VI—w zakresie braku okre$lenia uznawanych przez Zamawiajgcego jednostek certyfikujgcych psy,

a takze w zakresie zarzutéw nr VIIi XI.

Majac powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp w zw. z § 8 ust.
1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437).



