Sygn. akt: KIO 1296/26

WYROK
Warszawa, 22 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie 20 kwietnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 19 marca 2026 r. przez odwoltujgcego — wykonawce Magra Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
Rybnik, KRS 0000962772, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego —Gmina Miasta Jaworzng Urzad
Miejski w Jaworznie

przy udziale przystepujagcego po stronie zamawiajgcego — uczestnika, wykonawcy P.M. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg X M., Sosnowiec

orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego — Magra Sp. z o.0. i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego 15.000 zt 00 gr. (pietnascie tysiecy ziotych) wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:...........ccovevueninren i,
Sygn. akt: KIO 1296/26

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gmine Miasta Jaworzng w trybie przetargu nieograniczonego

n a dzierzawe urzgdzen wielofunkcyjnych wraz z wdroZzeniem systemu druku oraz serwis i dostarczanie materiatow
eksploatacyjnych do posiadanych urzgdzen (nr postepowania: ZPU.271.1.45.2025), ogloszonym w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej 16.01.2026 r., OJ S 011 34236-2026, wobec czynnosci polegajgcych na wyborze oferty
najkorzystniejszej (X.M.), wniesione zostato 19.03.2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy
Magra Sp. z 0.0. z/s w Rybniku (KIO 1296/26).

Zamawiajacy poinformowat o wyniku postgpowania 10.03.2026 r.

Odwolujgcy zarzuca zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy X.M. mimo, ze jej treS¢ jest niezgodna
z warunkami zamowienia;

2)art. 239 ust. 1 Ustawy przez ocene na podstawie kryteriow oceny ofert, oferty podlegajgcej odrzuceniu na
podstawie przepiséw Ustawy;

3)w konsekwencji naruszenie art. 16 ust. 1 i 2 Ustawy przez przeprowadzenie postepowania w sposéb niedbaty,
niejednoznaczny i nieprecyzyjny oraz niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow;

Odwotujgcy wnibst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, odrzucenie oferty X.M., a takze ponowny wybor oferty
najkorzystniejszej sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

W uzasadnieniu zarzutu niezgodnosci oferty wybranej z wymaganiami zamawiajgcego odwotujgcy wskazat na wymaog
dotyczacy systemu druku, ktéry bedzie obstugiwat realizacje zamoéwienia, ktory nalezato wskaza¢ w formularzu oferty.
System druku miat spetia¢ parametry wskazane w zatgczniku nr 5. W wybranej ofercie wskazane zostaty dwa
alternatywne systemy druku aQrate/MyQ, ktére réznig sie m.in. producentem, dedykowane sg dla réoznych marek
urzadzen, elastycznoscig w uzytkowaniu w tym: dostepem do rozwigzan chmurowych, dostepnoscig na rynku oraz
dostepnymi funkcjami. Poza tym wykonawca nie wskazat réwniez producentéw tych systeméw. Oferta jest niezgodna z
wymogiem wskazania jednego zaoferowanego systemu druku. W skazanie dwéch systeméw narusza rowniez zapis swz
wytgczajacy dopuszczalnosé ztozenia oferty wariantowe;.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie z wnioskiem o jego oddalenie (pismo z 16.04.2026 r.).




Zamawiajgcy nie wymagat wskazania w ofercie jakie urzadzenia drukujgce wykonawca oferuje. Okreslit natomiast, ze
W szystkie proponowane urzgdzenia danego typu muszg pochodzi¢ od jednego producenta (zatacznik nr 4 do swz). W
zatgczniku nr 5 do swz okreslone zostaty wymagania dotyczgce funkcjonalnosci systemu druku — dziatania systemu.
Wykonawca musiat dobra¢ system zarzgdzania drukiem, aby wspolpracowat z dostarczanymi przez niego
urzgdzeniami.

W ofercie wybranej wskazana zostata nazwa i producent systemu druku aQrate/MyQ, co zamawiajgcy w oparciu o dane
dostepne w internecie zidentyfikowat jednoznacznie jako oprogramowanie aQrate w wersji OEM (Original Equipment
Manufacturer) systemu MyQ. Z opisu produktu wynika, ze silnik i funkcjonalno$¢ programu pochodzg od MyQ, ale sg
sprzedawane pod markg aQrate przez partneréw takich jak, np.: Triumph-Adler czy UTAX. Wykonawca wskazat zatem
jedno rozwigzanie, a nie jak podnosi odwolujacy — rozwigzanie alternatywne. Zamawiajacy zatgczyt dowody majace
potwierdzac taki sposo6b prezentacji oprogramowania brandowane przez TA Triumph-Adler.

Zamawiajgcy nie zastrzegt, ze dostarczane oprogramowanie nie moze wykorzystywaé w swoich rozwigzaniach
produktéw innej firmy — w zwigzku z powyzszym nie mozna negowa¢ zaoferowanego systemu druku, ze wzgledu na
rodzaj wykorzystanych technologii. Oferta w zakresie systemu druku spetnia wszystkie okreslone w swz wymagania
okreSlone w obszarach: centralne zarzadzanie flotg, bezpieczenstwo i uwierzytelnienie, funkcja Print&Follow,
optymalizacji kosztéw, personalizaciji interfejsu.

Do postepowania odwotawczego przystapit po stronie zamawiajgcego wykonawca P.M. (X.M.) Przystepujgcy ziozyt

pismo procesowe wraz z dowodami, w ktorym odniost sie do zarzutéw (pismo z 27.03.2026 r.). Przystepujacy uzyskat
pismo z 10.01.2025 r. od dystrybutora urzgdzen Kyocera wraz z oprogramowaniem, ktére potwierdza prawidlowos¢
oferty, tj. identyfikacje systemu druku (AQrate) i jego producenta (MyQ). Kyocera pemi funkcje wytacznego dystrybutora, a
dystrybucja odbywa sie za posrednictwem spotki zaleznej TA Triumph-Adler GmbH. Pismo ztozone zostato wraz z
ttumaczeniem z jezyka niemieckiego. Pismo kierowane bylo do TA Triumph-Adler GmbH w temacie: Potwierdzenie
dostawy oraz wspotpracy przy rozwigzaniu aQrate i zostato sporzgdzone w imieniu MyQ GmbH.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), dalej jako
Ustawa.

Rozpoznajgc odwolanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy, a takze stanowiska prezentowane ustnie na rozprawie i w pismach procesowych.

W poczet materiatu dowodowego wigczona zostata dokumentacja postepowania przekazana przez zamawiajgcego oraz
dowody ztoZzone do czasu zamknigcia rozprawy.

Izba ustalita i zwazyta

Przedmiot zamowienia obejmuje dzierzawe urzadzeh wielofunkcyjnych wraz z wdrozeniem systemu druku
podazajgcego oraz kompleksowg ustuge serwisowg dzierzawionych i posiadanych urzgdzen.

W swz , pkt Ill ust. 2 zamawiajacy wymagat wskazania w formularzu ofertowym systemu druku, ktéry bedzie obstugiwat
realizacje zamowienia. W zatgczniku nr 8 (formularz ofertowy) zamawiajgcy oczekiwat podania nazwy i producenta
oferowanego systemu wydruku.

W zataczniku nr 5 do swz zamawiajgcy opisat wymagania dotyczace funkcjonalnosci systemu zarzgdzania drukiem.
W zatgczniku nr 6 do swz zamawiajgcy opisat wymagania dotyczace systemu zgtaszania awarii.

Zamawiajgcy nie dopuscit mozliwosci ztozenia oferty wariantowej i wymagat zfozenia oferty w oparciu o dokumenty
zawarte w swz.

Zamawiajgcy nie wymagat ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

Cene oferty wykonawca wskazywat w formularzu ofertowym w rozbiciu na ceny brutto za realizacje zamowienia: w
ramach zamowienia podstawowego, czeSci zamdwienia objetego prawem opcji oraz maksymalne wynagrodzenie
uwzgledniajgce prawo opcji.

Dodatkowo wykonawca okreslat ceny brutto:
- miesieczng cene za dzierzawe urzgdzen w zakresie zamoéwienia podstawowego;

- miesieczng cene za dzierzawe oprogramowania (dzierzawa, wdrozenie oraz serwis systemu zarzgdzania drukiem i



systemu zgtaszania awarii);
- cene za wykonanie jednej strony kopii/wydruku czarno-biatego A4;
- cene za wykonanie jednej strony kopii/wydruku kolorowego A4;

- warto$¢ wykonania kopii/wydrukéw minimalnego (podstawowego), objetego prawem opcji i maksymalnego zakresu
zamowienia;

- miesieczng cene za dzierzawe kazdego pojedynczego dodatkowego urzadzenia TYP 1;
- miesieczng cene za dzierzawe kazdego pojedynczego dodatkowego urzadzenia TYP 3.
W postepowaniu ztozone zostaty cztery oferty.

XERMAG M.P. w formularzu okreslit jako nazwa i producent oferowanego systemu wydrukuaQrate.MyQ.Wykonawca
skierowat do zamawiajgcego pismo z 06.03.2026 r. stanowigce uzupemienie informacji dotyczacej producenta
oprogramowania do wydruku podgzajgcego — podana w ofercie nazwa oprogramowania jest rownieZz nazwg producenta.
Ponizej petne dane:

- Oprogramowanie — MYQ
- Producent — MyQ, spol. Office Park, Ceskomoravska 2532/19b, 190 00 Praha 9, Czech.
Odwolujgcy w swojej ofercie okreslit nazwe i producenta oferowanego systemu: Focus Print GALAXY.

W ofercie KONIKCA MINOLTA BUSINESS SOLUTIONS POLSKA Sp. z 0.0. zaoferowano system wydr@afeQ 6 Y
SOFT CORPORATION, A. S.

W ofercie F.H.U. Contrakt A.G. zaoferowano system wydruku: Q-Vision Qube Technologies sp. z o.0.

Na rozprawie lIzba przeprowadzita dowody z dokumentéw ziozonych do czasu zamknigcia rozprawy, w tym
oswiadczenia MyQ GmbH do TA Triumph-Adler, w ktérym potwierdza sie: ze firma MyQ s.r.o., jako producent rozwigzan
programowych i sprzgtowych, wytwarza i dostarcza produkt o nazwie aQrate dla firmy KYOCERA Document Solutions
Inc., z siedzibg w 2-28, 1-Chome, Tamatsukuri, Chuo-ku, Osaka 540-8585, Japonia.

Produkt aQrate zostat opracowany w celu spefnienia najwyzszych standardow jakoSci i efektywnosci oraz oferuje
innowacyjne rozwigzania w zakresie zarzgdzania dokumentami i drukiem. Firma KYOCERA Document Solutions Inc.
dystrybuuje ten produkt wytgcznie za posrednictwem swojej spotki zaleznej TA Triumph-Adler GmbH.

Odwolujgcy ztozyt dowody:

- materiat ze strony Schwarz Direkt GmBh — z opisem rozwigzanie producenta urzgdzen Triumph Adler, ktéry posiada
system zarzgdzania drukiem aQrate;

- prospekt informacyjny systemu aQrate — zawierajg opis systemu i jego funkcjonalnosci;

- zapisy podrecznik uzytkownika koncowego MyQ, spol s.r.o. dotyczgce migracji OEM serwera drukowania, w tym
zaznaczony fragment: Od tego czasu 10.1 Patch 3 moZline jest przywrécenie baz danych KNM i aQrate w instalacji
MyQ, co pozwala na migracje wszystkich danych z instalacji KNM lub aQrate do instalacji MyQ. Inne kierunki migracji
nie sg moZlive.;

- opis system MyQ stanowi informacje o produkcie wykorzystywanym w urzgdzenia Kyocera;

- fragment instrukcji bezpieczenstwa publikowanej przez TA Triumph-Adler dla produktu aQrate firmy TA Triumph-
Adler/UTAX i ulepszonej wersji aQrate;

- wycigg z zapiséw licencji programu komputerowego licencjodawcy KYOCERA Document Solutions INC.
Izba oddala odwotanie w catosci.

Nalezy podkresli¢, ze podstawa zarzutu niezgodnosci oferty wybranej dotyczy wytacznie oceny sposobu identyfikacji w
formularzu ofertowym zaoferowanego systemu wydruku, co miato obejmowa¢ nazwe systemu oraz producenta.
Odwolujacy kwestionowat oznaczenie w ofercie aQrate/MyQ podnoszac, ze oba oznaczenia identyfikujg dwa rézne
produkty (systemy wydruku), co czyni oferte wariantowg i niezgodng z warunkami zaméwienia. Odwotujacy nie
kwestionowat przy tym zgodnosci produktu/produktow z wymaganiami szczegdélowymi zawartymi w zatgcznikach do
swz, w szczegolnosci w zatgczniku nr 5.

Izba oddalita zarzuty uznajgc na podstawie catosci zebranego materiatu dowodowego, ze oznaczenie w formularzu
ofertowym identyfikowato produkt i producenta systemu druku, tj. system aQrate producenta MyQ. Przedstawione przez



odwotujgcego dowody, w tym materiat informacyjny TA Triumph-Adler o produkcie aQrate wprost wskazuje na uzywang

w obrocie nazwe systemu druku wykorzystywanego w rozwigzaniu sprzetowym, m.in. producenta urzgdzen KYOCERA
Document Solutions Inc. TA Triumph-Adler jako spotka zalezna dystrybuuje ten produkt, co nie podwaza oznaczenia w
ofercie wybranej jako producenta systemy zarzgdzania drukiem spotke MyQ z siedzibg w Czechach (MyQ spol s.r.0.).
Rozstrzygajgcym byto w ocenie sktadu orzekajgcego oswiadczenie spotki MyQ GmbH skierowane do dystrybutora TA
Triumph-Adler GmbH, w ktérym wprost wskazuje sie, zefirma MyQ, s.r.o., jako producent rozwigzari programowych i
sprzgtowych, wytwarza i dostarcza produkt o nazwie aQrate dla firmy KYOCERA Document Solutions Inc.

Pozostate ztozone informacje majace Swiadczy¢, ze pod oznaczeniem MyQ kryje sie rowniez oznaczenie produktu nie
wptywaly na ocene oferty. W szczegolnosci Izba uwzglednita informacje uzupetniajacg jakg ztozyt wykonawca w toku
czynnosci prowadzonego postepowania, w ktorej sam wskazywat, ze oznaczenie MyQ identyfikuje zarébwno produkt jak i
producenta. Miato to jednak szerszy kontekst z uwagi na wymagania jakie zamawiajgcy okreslit w zatgczniku nr 6 do swz
wobec systemu zgtaszania awarii. Wykonawca, jak wyjasnit na rozprawie z uwagi na wymog monitorowania niezliczone;j
liczby urzadzen i zgtaszania awarii wskazat rowniez oprogramowanie MyQ. Poniewaz odwotaniem objeta jest ocena
systemu wydruku, ocena oferty pod wzgledem spetnienia funkcjonalnosci systemu zgtaszania awarii, nie miata wptywu
na rozstrzygniecie odwotania.

Na podstawie ziozonych dowodow Izba uznata, Ze ocena zamawiajgcego zaoferowanego rozwigzania byta prawidtowa,
gdyz ze zgromadzonego materiatu wynika niezbicie, ze produkt aQrate stanowi system zarzadzania wydrukiem, ktérego
producentem jest MyQ i jest on jednocze$nie wykorzystywany w urzadzeniach KYOCERA, ktorych dystrybutorem jest TA
Triumph-Adler GmbH. Wykonawca na rozprawie réwniez wskazat, ze dostarczone zostang urzgdzenia KYOCERA
chociaz w ofercie taka informacja nie byla wymagana. Wyjasnienia wykonawcy byly spojne i wskazywaly na
zaoferowanie systemu aQrate producenta MyQ s.r.o.

Odnoszac sig na marginesie do oznaczenia MyQ, co do ktérego odwoltujgcy na rozprawie podnosit, ze nie pozwala na
identyfikacje producenta, to Izba uznata, ze jest to skrétowe oznaczenie i nie zawiera petnej nazwy producenta. Jednak z
uwagi na branze i sposob identyfikacji producenta rowniez w korespondencji branzowej jako MyQ s.r.o, ktore nie jest
petnym okresleniem spotki wystepujacej pod nazwa MyQ , spol sro, nie podwaza oferty jako wariantowej lub niezgodnej z
warunkami zamoéwienia. Rowniez sam odwotujgcy okreslajgc w formularzu ofertowym producenta systemu wskazat tylko
GALAXY.

Wykonawca nie zaoferowat rozwigzania wariantowego, co miatoby wynika¢ z blednej tezy o zaoferowaniu dwoch
systemdw zarzgdzania drukiem. Zamawiajacy oczekiwat wdrozenia rozwigzania, w ktérym zarzgdzanie catym system
druku bedzie realizowane z poziomu jednej aplikacji. Odwotujacy nie wykazat, aby pod oznaczeniem aQrate/MyQ mozna
bylo zidentyfikowac rozwigzanie, ktére nie spetnia tych oczekiwan zamawiajgcego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zaméwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 w zw. z § 8 ust 2 poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpis i
obcigzyta nimi odwotujgcego.

Przewodniczaca:.........c.cocveviinnene



