Sygn. akt: KIO 1244/26
POSTANOWENIE
z dnia 22 kwietnia 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron w dniu 22 kwietnia 2026 roku

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

16 marca 2026 roku przez wykonawce SIMPLE Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (Odwotujacy)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —Wojewodzki Szpital Specjalistyczny z siedzibg we

Wroclawiu

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynastu tysiecy
pieciuset ziotych zero groszy) na rzecz Odwolujagcego -SIMPLE Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:

Sygn. akt KIO 1244/26
UZASADNIENIE

Zamawiajacy: Wojewddzki Szpital Specjalistyczny z siedzibg we Wroctawiu, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych (tj. Dz.U. z
2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) pn. pn. ,Dostawa Szpitalnego Systemu Informatycznego klasy ERP wraz z
ustugg wdroZenia, udzieleniem licencji, Swiadczeniem ustug gwarancji, nadzoru autorskiego
i serwisu oraz szkoleniem uzytkownikéw— POW TORKA Ogloszenie o zamoéwieniu zamieszczone zostato w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod nr OJ S 179/2025
w dniu 18 wrzesnia 2025 .

Dnia 16 marca 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt 1
ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca SIMPLE Spédtka Akcyjna
z siedzibg w Warszawie, dalej jako ,Odwotujacy”.

Powiadomienie o czynnosci stanowigcej podstawe do ztozenia odwotania zostato opublikowane w dniu 10 marca
2026 roku (wezwanie do wyjasnien), zatem odwotanie ztozono z zachowaniem ustawowego terminu. Kopia odwotania
zostata przekazana Zamawiajgcemu. Odwolujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokoSci.

Odwotanie zlozono wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na wezwaniu Odwotujgcego do
uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych, w sytuaciji
w ktorej pierwotnie ztozone podmiotowe $rodki dowodowe potwierdzaty spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwolujacy zarzucal Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw art. 128 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy
Pzp w zwigzku z rozdz. VIII ust. 1 pkt 4 lit. a SWZ wyrazajace sie w wezwaniu (wystosowanym w dniu 10.03.2026 r.),
Odwolujacego do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci Wykazu ustug opartego na btednym
przyjeciu, ze wykonanie zamoéwien odpowiednio dla:
1)SSW w Ciechanowie nie potwierdza spetnienia warunku udzialu w postepowaniu dot. wdrozenia systemu ERP,
wykonania migracji danych oraz ustugi utrzymania systemu,
2)SCO w Kielcach nie potwierdza spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dot. ustugi utrzymania systemu,
- w sytuacji, w ktorej obydwa zamowienia wpisujg sie w wymagania warunku, o ktdbrym mowa w rozdz. VIl ust. 1 pkt 4 lit.
a SWZ, a tym samym wezwanie byto bezzasadne.

Odwotujgcy wnosit o:
1) uwzglednienie odwotania i:
a)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia podmiotowych srodkow
dowodowych w postaci Wykazu ustug z dnia 10.03.2026 r. i nakazania badania oraz oceny oferty Odwolujgcego przy
przyjeciu, ze wykazat on spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu o ktérych mowa w rozdz. VIII ust. 1 pkt 4 lit. a



SWZ,

2) przeprowadzenie dowodow z nastepujgcych dokumentow:

a)Wykazu ustug z dnia 20 stycznia 2026 r. wraz z referencjami ztozonego przez Odwotujgcego na okolicznos¢

przedstawienia w nim informacji potwierdzajgcych spetienie warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdz.

Vlil'ust. 1 pkt 4 lit. a SWZ,

b)wezwania Zamawiajgcego z dnia 10.03.2026 r. na okolicznos¢ wezwania Odwolujgcego przez Zamawiajgcego do

uzupetnienia Wykazu ustug oraz stanowiska Zamawiajgcego w jakim zakresie informacje przedstawione w Wykazie nie

potwierdzajg spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdz. VIl ust. 1 pkt 4 lit. a SWZ, a takze na
okoliczno$¢ bezzasadno$ci tego wezwania w $wietle postanowienn SWZ,

c)umowy o nr ZP/2501/167/2017 z dnia 29.09.2017 r. zawartej pomiedzy Odwotujgcym, a Specjalistycznym Szpitalem
Wojewodzkim w Ciechanowie wraz z Aneksem nr 1 (zatgcznik do Odwotania) na okolicznos¢ zakonczenia realizacji

wdrozenia systemu wraz z migracjg danych, ktérych ta umowa dotyczy dopiero w dniu 16.05.2022 r., a nie — jak wskazat

Zamawiajacy w tresci wezwania - w 2018 r.,

d)zmiany SWZ opublikowanej w dniu 29.10.2025 r. (dowdd w dokumentacji postepowania):

-na okolicznos¢ brzmienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdz. VIl ust. 1 pkt 4 lit. a SWZ i braku
ustanowienia w nim wymagania zgodnie z ktérym ustugi obejmujgce utrzymanie systemu musiaty by¢ wykonane w

okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a w okresie ostatnich 3 lat jednak liczonych od uptywu 5 lat

przed uplywem terminu sktadania ofert,

-ewentualnie na okoliczno$¢ brzmienia warunku udziatu w postepowaniu, o kiorym mowa w rozdz. VIII ust. 1 pkt 4 lit. a
SWZ w zakresie ustug obejmujgcych utrzymanie systemu i jego wewnetrznej niespojnosci w zakresie horyzontu
czasowego w jakim mogto zosta¢ nabyte referencyjne doSwiadczenie,

-a takze na okolicznos¢ objecia przedmiotem zaméwienia (wdrozeniem systemu

i migracji danych) takze gwarancji na wykonane wdrozenie i migracje, braku zdefiniowania na gruncie warunku udziatu w

postepowaniu, o ktbrym mowa w rozdz. VIII ust. 1 pkt 4 lit. a SWZ momentu wykonania wdrozenia i migracji danych oraz
btednej oceny Wykazu ustug przez Zamawiajgcego.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, poniewaz jako jedyny ztozyt
oferte w postepowaniu. Zamawiajgcy niestusznie uznat, ze ztozone przez Odwotujgcego podmiotowe $rodki dowodowe
(Wykaz ustug wraz
z referencjami) nie potwierdzajg spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, a taka ocena — skutkujgca wykluczeniem
Odwolujgcego z postepowania — moze powodowac¢ po jego stronie szkode polegajacg na utracie spodziewanego
dochodu z realizacji zamdwienia.

Skiad orzekajacy Krajowej I1zby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyh, co nastepuje:

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych. Odwotujgcy wykazat interes
w korzystaniu ze srodkow ochrony prawnej.

Do momentu wydania niniejszego postanowienia, w aktach sprawy nie odnotowano
zgtoszenia przystgpienia po Zadnej ze stron.

Odwotujacy, w dniu 22 kwietnia 2025 roku, przed wyznaczonym terminem na posiedzenie i rozprawe w dniu 27
kwietnia 20226 roku, ztozyt o$wiadczenie o wycofaniu odwotania w catosci. O$wiadczenie o cofnigciu odwotania zostato
zfozone przez osobe umocowang do dziatania w imieniu Wykonawcy.

Skiad orzekajgcy Izby, dziatajgc na podstawie art. 520, art. 568 pkt 1 oraz art. 553 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp
postanowit umorzyé postepowanie odwotawcze w sprawie, poniewaz oSwiadczenie o cofnieciu odwotania uzna¢ nalezy
za o$wiadczenie najdalej idgce zlozone przez Strone, kitdra zainicjowata postepowanie odwotawcze. Ztozenie takiego
o$wiadczenia warunkuje zakonczenie postepowania odwotawczego bez koniecznosci rozpoznawania zarzutow i
merytorycznego stanowiska Izby. Odwotujgcy podejmuje bowiem decyzje o ostatecznym zaniechaniu kontynuowania
sporu przed Izba.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita okolicznos¢, iz
cofniecie odwotania miato miejsce najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy
lub posiedzenia
z udziatem stron lub uczestnikdw postepowania odwotawczego, zatem Odwotujgcemu nalezato zwréci¢ 90% kwoty
wpisu uiszczonego na rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych, stosownie do art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych.

Przewodniczaca:.........cco e vuenieninennnnnnnnns



