Sygn. akt: KIO 1243/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 22 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 22 kwietnia
2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu16 marca 2026 r. przez
wykonawce BIMEX Sp. z o.0. Sp. K., ul. Fabryczna 7, 64-610 Rogoznov postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego Gmina Rogozno reprezentowana przez Burmistrza Rogozna, ul. Nowa 2, 64-610 Rogozno
uczestnik po stronie zamawiajgcego — S.W. prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod firmg S.W. Przedsigbiorstwo
Budowlano — Drogowe, Ciesle, ul. Potulicka 10/5, 64-610 Rogozno

postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze,
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczBIMEX Sp. z o.0. Sp. K., ul.
Fabryczna 7, 64-610 Rogoznokwoty 9 000 zt 00 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej 90%

wpisu od odwotania.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 1243/26
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego trybie podstawowym bez negocjacii: ,Utwardzenie
nawierzchni drég gminnych kruszywem w 2026 roku”, Nr postepowania ZP.271.1.3.2026, zostato wszczete ogloszeniem
opublikowanym w Biuletynie Zaméwien Publicznych: 2026/BZP 00113691/01 z 16.02.2026 r. przez: Gmina Rogozno
reprezentowana przez Burmistrza Rogozna, ul. Nowa 2, 64-610 Rogozno zwany dalej.Zamawajgcym”. Do ww.
postepowania o udzielenie zamdwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwana dalej: ,Pzp”albo ,PZP”.

W  dniu12.03.2026 r. (za posrednictwem https://platformazakupowa.pl/pn/rogozno w zaktadce dedykowanej
postepowaniu ID 1262388) Zamawiajgcy poinformowat wyborze oferty najkorzystniejszej - S.W. prowadzacy dziatalno$é
gospodarczg pod firmg S.W. Przedsiebiorstwo Budowlano — Drogowe, Ciesle, ul. Potulicka 10/5, 64-610 Rogozno
zwany dalej: ,S.W. Przedsigbiorstwo Budowano — Drogowe” albo ,PBD” albo ,Przystepujgcym”. Drugg pozycje w
rankingu ztozonych ofert zajeta oferta BIMEX Sp. z 0.0. Sp. K., ul. Fabryczna 7, 64-610 Rogozno zwany dalejBIMEX

Sp. zo.0. Sp. K.”albo ,Odwotujgcym”.

Dnia16.03.2026 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)odwotanie wzgledem czynnosci z 12.03.2026 r. ztozyta
BIMEX Sp. z 0.0. Sp. K. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat w tym samym dniu (e-mailem). Na:

1) wybér jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy: PBD
2) naruszenie art. 239 ust 1 Pzp w zw. z art. 16 oraz 17 ust 2 Pzp,
3) zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PBD: w sytuacji, gdy ofert azawiera razaco niskg cene za wykonanie
zamoOwienia a wezwany do udzielenia wyjasnien ceny wykonawca PBD nie wykazat i nie udowodnit w ztozonych
wyjasnieniach aby cena jakg zaoferowat w postepowaniu nie byta razgco niska,
4) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp a takze art. 224 ust. 5 i 6 Pzp, co ma bezposredni wptyw na wynik
przedmiotowego postepowania.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty wnosit o:
emerytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie niniejszego odwotania,
edopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania - na okolicznosci wskazane ninigjszym
odwotaniem, a takze o:
1. uniewaznienia zaskarzonej odwotaniem czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej i uznania za takg oferty wykonawcy
PBD,




2. powtorzenie czynnosSci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw podniesionychw odwotaniu a w
konsekwencji odrzucenie oferty wykonawcy PBD,

3. dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej,

4. obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postgpowania w tym kosztami zastgpstwa procesowego. Odwotanie zostato
podpisane przez P.Z. ujawnionego i umocowanego do samodzielnej reprezentacji zgodnie z zatgczonym do odwotania
dokumentem rejestrowym komplementariusza.

Zamawiajgcy w dniu17.03.2026 r.  (https://platformazakupowa.pl/pn/rogoznow zaktadce dedykowanej
postepowaniu ID 739204) wezwat wraz kopig odwotania, w trybie art. 524 Pzp, uczestnikbw postepowania
przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W  dniu19.03.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doreczenia) zgtositPBD przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwofania w cato$ci. Kopia zgtoszenia zostata
przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwoltujgcemu. Zgtoszone przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego zostato podpisane przez adwokata umocowanego na podstawie petnomocnictwa 18.03.2026 r.
udzielonego przez wiasciciela. W konsekwenciji Izba uznata skutecznos¢ przystagpienia do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajacego: PBD

W dniu 09.04.2026 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotan do Prezesa KIO wniost na pismie, w
trybie art. art. 521 Pzp, odpowiedZz na odwotanie, w ktorej wnosit 0 oddalenie odwotanie w catosci. Kopia zostata
przekazana Odwotujgcemu. Niniejsze pismo zostato podpisane przez Burmistrza Rogozna.

W dniu21.04.2026 r. (e-mailem) Odwotujgcy cofngt odwotanie. Stwierdzit, ze:,(...) Odwotujgcy wycofuje
odwofanie wnoszgc jednoczesnie o zwrot 90% wysokosci wpisu zgodnie z § 9 ust 1 pkt 3 Rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020r. w sprawie szczegdfowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437). Kopia o$wiadczenia w zakresie
wycofania odwofania zostata przekazana w dniu dzisiejszym Zamawajgcemu tg samg wiadomoscig email a takze na
Platforme zakupowg na ktorej prowadzone jest postepowanie. (...)”. Pismo zostato podpisane, tak jak odwotanie.

Wobec Zlozenia o$wiadczenia przez Odwolujgcego o cofnieciu odwotania, postepowanie odwotawcze
podlegato umorzeniu. DZzialajgc na podstawie art. 520, art. 568 pkt 1 oraz art. 553 ust. 1 zdanie drugie Pzp Izba
postanowit umorzyé postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie. Orzekajgc o kosztach postepowania
odwotawczego, Izba uwzglednita okoliczno$é, iz cofniecie odwotania miato miejsce przed otwarciem rozprawy, zatem na
rzecz Odwotujgcego nalezato zwréci¢ 90% kwoty wpisu uiszczonego na rachunek Urzedu Zamowien Publicznych, czyli
kwote 9 000,00 zt, stosownie do art. 557 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.).

Przewodniczacy:
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