Sygn. akt: KIO 1169/26
WYROK

Warszawa, dnia 22 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Katarzyna Odrzywolska

Protokolantka:Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 17 kwietnia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 13 marca 2026 r. przez wykonawce JUTRZENKA SERWIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Starogardzi
Gdanskim
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest: Gdanski Osrodek Sportu
z siedzibg w Gdansku
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy HYBRID SERVICE Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinku
orzeka:
1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego wykonawce JUTRZENKA SERWIS
Sp. z 0.0. z siedzibg w Starogardzie Gdanskim, i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego Gdanskiego Osrodka Sportu
z siedzibg w Gdansku kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$c¢set zlotych zero groszy), stanowigca
uzasadnione koszty strony poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: .........ccocovevviiiiiiiiinin.

Sygn. akt KIO 1169/26
Uzasadnienie

Gdanski Osrodek Sportu z siedzibg w Gdansku (dalej ,zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamobwienia publicznego w trybie podstawowym na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. 2024 r., poz. 1320 ze zm.) - dalej ,ustawa Pzp” pn. ,Wykonywanie biezgcych prac pielegnacyjnych
i renowacyjnych na czterech boiskach, o nawierzchni z trawy naturalnej, Gdanskiego Osrodka Sportu w latach 2026-
2028”; znak sprawy ZP1.272.11.2025 (dalej ,postepowanie”
lub ,zamowienie”). Zamawiajgcy podzielit zamowienie na trzy czesci, tj. czes¢ nr 1 - dwa boiska przy ulicy Traugutta 29,
czes$¢ nr 2 - boisko przy ulicy Zawodnikéw 1, cze$¢é nr 3 - boisko przy ulicy Grunwaldzkiej 244. Przedmiotem odwotania
sg czynno$ci i zaniechania zamawiajgcego w czesci nr 1 postepowania.

Wartos¢ szacunkowa zamédwienia przekracza kwoty progéow unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy Pzp.

Ogloszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 10
pazdziernika 2025 r. pod numerem Dz.U. S: 195/2025 nr 664922-2025.

Zamawiajgcy pismem z 3 marca 2026 r. poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej w czesci nr 1
postepowania wykonawcy HYBRID SERVICE Sp. z o.0.

z siedzibg w Szczecinku (dalej ,HYBRID SERVICE” lub ,przystepujacy”).

W dniu 13 marca 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przezwykonawce
JUTRZENKA SERWIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Starogardzie Gdanskim (dalej ,odwoltujgcy”) na niezgodne z przepisan
ustawy Pzp czynnosci i zaniechanie czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia w czesci nr 1, do ktérych
zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie tejze ustawy, polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy
HYBRID SERVICE z postepowania, co w konsekwencji doprowadzito
do nieprawidtowego wyboru oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej w postepowaniu
w zakresie czescinr 1.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1
i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej oraz prowadzenie postepowania (w zakresie
czescinr 1) w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurenciji
i rownego traktowania wykonawcow (w zwigzku z naruszeniem nizej wymienionych przepisow):
1)art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy HYBRID

SERVICE z postepowania w zakresie czesci nr 1, mimo
ze wyjasnienia wykonawcy ziozone w odpowiedzi na wezwanie do zlozenia wyjasnien razgco niskiej ceny nie



uzasadniajg podanej w ofercie ceny za wykonanie zaméwienia,
€O zauwazyl sam zamawiajacy sporzgdzajgc notatke z oceny tych wyjasnien, a zatem zamawiajgcy nieprawidtowo
uznat wyjasnienia wykonawcy za prawidtowe, w sytuacji gdy nalezyte wykonanie zaméwienia w kwocie zaoferowane;j
przez tego wykonawce nie jest mozliwe i ztozone wyjasnienia nie wykazujg, ze za cene ofertowg mozliwe jest
pokrycie wszystkich kosztow realizacji przedmiotu zaméwienia;

2)art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy HYBRID SERVICE v
zwigzku z tym, ze wykonawca ten zlozyt oferte niezgodng z warunkami zaméwienia, bowiem w toku wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny wskazat na niezgodny z OPZ sposéb realizacji przedmiotu zaméwienia; powyzsza
okoliczno$¢ wskazuje réwniez na obowigzek odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp,
bowiem wadliwe ustalenie przedmiotu umowy, a tym samym jego obliczenie, skutkuje istnieniem biedu w obliczeniu
ceny;

3)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
HYBRID SERVICE, mimo ze wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonyct
w czesci | §ll pkt 2 ppkt 2.1.2.1 oraz ppkt 2.1.2.2 SWZ, bowiem podane przez wykonawce w wykazie ustug i wykazie
0s6b informacje co do doswiadczenia wykonawcy oraz doSwiadczenia osdb skierowanych
do realizacji zamowienia nie potwierdzajg spetnienia postawionych przez zamawiajgcego warunkow, jak rowniez z
uwagi na podanie nieprawdziwych informacji w tym zakresie, niemozliwe jest skierowanie do wykonawcy wezwania
do uzupetnienia dokumentéw
na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwolujagcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci nr 1 postepowania;
2)dokonanie ponownego badania i oceny ofert - i w ramach tej czynnosci odrzucenie oferty wykonawcy HYBRID

SERVICE w czesci nr 1 postepowania.
W dniu 15 kwietnia 2026 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania w catosci.
W ziozonej odpowiedzi przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego stanowiska oraz wniost o przeprowadzenie
dowodoéw na okolicznosci przez niego wskazane.
Odwolujacy, w pismie z 17 kwietnia 2026 r. wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw na potwierdzenie
swojego stanowiska.

Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania i wezwat
do zgtoszenia przystgpienia. W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp,
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego swoje przystapienie zglosit wykonawca HYBRID SERVICE
Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinku.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu sie¢ z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, ztozong przez zamawiajgcego do akt sprawy, po zapoznaniu si¢ z trescig odwotania, odpowiedzig
na nie, a takze po wystuchaniu stanowisk stron i uczestnika postepowania, ztozonych ustnie do protokotu w
toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania.

Izba dokonata rowniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez niego legitymacji do wniesienia odwotania uznajac, ze jego interes we whniesieniu odwotania
przejawia sie w nastepujgcy sposob.

Odwolujacy jest wykonawca, ktdry ubiega sie z przedmiotowe zamowienie i w tym celu zlozyt swojg oferte.
Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy Pzp, gdyz dokonujac oceny ofert w czesci nr 1 zamowienia, o ktorg to cze$é
odwolujacy sie ubiegat, btednie ocenit,
ze wybrany wykonawca - HYBRID SERVICE spetnia warunki udziatu w postepowaniu, a jego oferta jest zgodna z trescic
specyfikacji warunkéw zamowienia (dalej ,SWZ") i nie zawiera btedu w obliczeniu ceny oraz nie zawiera razgco niskiej
ceny i, w konsekwenciji, wybrat jego oferte. W przypadku, gdyby oferta tego wykonawcy zostata odrzucona, to odwolujgcy
miatby realng szanse uzyskania przedmiotowego zamoéwienia w czesci nr 1. Tym samym odwotujgcy moze poniesé
szkode, polegajgca na uniemozliwieniu mu uzyskania zaméwienia,

a w konsekwenciji osiggniecia korzysci w postaci zysku, ktéry zamierza osiggng¢ w wyniku realizacji przedmiotowego
zamowienia.

Izba dopuscita dowod z dokumentacii postepowania, ztozonej przez zamawiajgcego do akt sprawy.

Izba dopuscita i ocenita dowody zatgczone do odwotania, na okolicznosci wskazane nizej:



1)dowdd nr 1 - cennik znajdujacy sie pod linkiem: https://zut.com.pl/wp-content/uploads/2026/01/cennik-powierzenia-
2026-1.pdf z Zaktadu Utylizacyjnego
Sp. z 0.0. w Gdansku za przyjecie 1 Mg do zagospodarowania w Gdansku - Szadotkach - w celu wykazania faktu
wysokos$ci kosztdéw zagospodarowania opaddw, kidrych wykonawca nie uwzglednit w swojej ofercie;

2)dowdd nr 2 - oferty na wynajem sprzetu z rynku - w celu wykazania faktu, ze koszty wynajmu kosiarki wrzecionowej
zostaly przez wykonawce znacznie zanizone;

3)dowdd 3 - zdjecia kosiarek - w celu wykazania faktu, ze wykonawca przyjat do obliczen nierealne warto$ci w zakresie
czasu koszenia - na zdjeciach zielona kosiarka to john deer, ktérg wykonawca wskazat, ze bedzie $wiadczy¢ ustugi
koszenia (szerokosci 157,7 cm, kosze o pojemnosci 3 x 28 litra), czerwona kosiarka to ta ktérg odwolujacy
Swiadczyt
to zamowienie przez okres 2024-2025 - szerokoS¢ koszenia to 180 cm (czyli wiecej), kosze o pojemnosci 3 x 70
litrow i koszenie trwa ok. 4-5 godzin;

4)dowdd nr 4 - w celu wykazania faktu, ze za cene 669,84 zt - 680,93 zt (w zaleznosci
od roku) niemozliwe jest $wiadczenie ustug koszenia, bowiem ceny rynkowe realizacji takiego zakresu prac wynoszg
obecnie od 1150 zt do nawet 1650 zt netto,
co jednoznacznie $wiadczy o razgco niskiej cenie w zakresie tej pozyciji;

5)dowdd nr 5 - opinia w zakresie réznic pomiedzy murawg naturalng a hybrydowg - w celu wykazania faktu, ze
niemozliwe jest uznanie za spetniajgce warunek udziatu
w postepowaniu doswiadczenia zdobytego na $wiadczeniu ustug na murawach hybrydowych;

6)dowdd nr 6 - informacja publiczna w zakresie Areny Katowice - w celu wykazania faktu, ze wykonawca nie realizowat
ustug wskazanych w wykazie w okresie od dnia 1 marca 2025 r. do chwili obecnej;

7)dowdd nr 7 - w celu wykazania faktu, ze w miejscowosci Turowo nie ma boiska, na ktérym mozna by bylo zdoby¢
wymagane doswiadczenie zgodne z trescig warunku;

8)dowdd nr 8 - w celu wykazania jednoznacznych réznic pomiedzy trawg naturalng
i hybrydowsa.

Izba dopuscita i ocenita takze inne dowody, o przeprowadzenie ktérych odwolujacy wnioskowat, zalgczone do

pisma z 17 kwietnia 2026 r. na okolicznosci wskazane nizej:

1)dowdd nr 1 - probki trawy hybrydowej z Areny Gdansk (ogledziny na rozprawie) wraz
ze zdjeciami potwierdzajgcymi miejsce ich pobrania - w celu wykazania faktu,
ze doswiadczenie powotane przez przystepujgcego zdobyte na Arenie Gdansk nie moze zostaC uznane za
spetniajace warunek udziatu w postgpowaniu opisany w czesci | §ll pkt 2 ppkt 2.1.2.1 SWZ,

2)dowdd nr 2 - wydruk ze strony source=chatgpt.com#goog rewarded - w celu wykazania faktu, ze doswiadczenie
powotane przez przystepujgcego zdobyte na boisku Akademii L.P.
w Goczatkowicach nie moze zostaé¢ uznane za spetniajgce warunek udziatu
w postepowaniu z uwagi na fakt, ze zamawiajacy w warunku udziatu w postgpowaniu opisanym w czesci | §ll pkt 2
ppkt 2.1.2.1 SWZ wymagat doSwiadczenia zdobytego
na trawie naturalnej, podczas gdy z informacji prasowych jednoznacznie wynika, ze trawa tam jest trawg hybrydowa;

3)dowdd nr 3 - oswiadczenie Prezesa LZS Mechanik Turowo z dnia 10 kwietnia 2026 r.
- w celu wykazania faktu, ze klub ten od 2009 roku zarzgdza boiskiem w Turowie
(tj. boiskiem, ktére przystepujgcy wskazat jako doSwiadczenie osoby kierujgcej pracami obejmujacymi pielegnacie i
renowacje nawierzchni sportowych z trawy naturalnej
- warunek wskazany w czesci | §ll pkt 2 ppkt 2.1.2.2 SWZ i na boisku tym wszelkie prace pielegnacyjne byly
wykonywane samodzielnie przez klub, boisko nie jest wyposazone
w system nawadniania, a zatem nie ma mozliwo$ci aby pan J.Z. zdobyt
na tym obiekcie wymagane w tre$ci warunku;

4)dowdd nr 4 - pomiary z geoportalu geoportal.gov.pl w zakresie boiska w Turowie - w celu wykazania faktu, ze boisko to
posiada wymiary 67,33 m szeroko$¢ x 96,58 m diugos¢é
a zatem nie spetnia wymagania opisanego w czesci | §ll pkt 2 ppkt 2.1.2.2 SWZ, gdzie zamawiajgcy wskazat
wymiary boiska min. 100 m dtugosci i 64 m szerokosci;

5)dowdd nr 5 - wydruki z geoportalu geoportal.gov.pl w zakresie boiska gtéwnego
ul. Traugutta - w kontekscie razgco niskiej ceny, w celu wykazania jaka jest odlegtos¢ wywozu pokosu trawy do
potencjalnego miejsca usytuowania kontenera na odpady BIO (ok. 116 m w jedng strong);

6)dowdd nr 6 - schemat powigzan firm, ktdére w niniejszym postepowaniu wystawiajg referencje dla przystepujgcego oraz
przedstawiajg nierealne, zanizone oferty
do wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z odpisami z KRS oraz CEIDG oraz wycigg



z raportu KRD - w celu wykazania faktu, ze dokumentacja ztozona w postepowaniu w celu spetniania warunkéw
udzialu postepowaniu oraz w celu wyjasnienia razgaco niskiej ceny jest zupelnie niewiarygodna wobec
jednoznacznych powigzan osobowych pomigdzy firmami wystawiajgcymi dokumenty z przystepujgcym.
Izba dopuscita i przeprowadzita dowody, wnioskowane przez zamawiajgcego, zatgczone do pisma procesowego
z 15 kwietnia 2026 r. - odpowiedz na odwotanie:
1)dowdd nr 1 - wyliczenia zysku netto w ofercie odwotujgcego i ofercie HYBRID SERVICE w odniesieniu do catej oferty
(boisko glowne i boisko treningowe) jak i istotnych elementéw oferty, tj. zabieg koszenia podstawowego i zabieg
usuwania uszkodzen pomeczowych
- w celu wykazania, ze réznica cen brutto oferty odwotujgcego i HYBRID SERVICE wynika z zatozonego prze:
odwotujgcego poziomu zysku netto;
2)dowdd nr 2 - tre§¢ wiadomosci e-mail przekazana przez Prezesa Arena Gdansk Operator Sp. z 0.0., tj. podmiot, ktory
jest operatorem obiektu, na ktérym znajduje sie boisko przy ulicy Pokolen Lechii Gdansk 1 w celu wykazania, ze
nawierzchnia boiska przy ulicy Pokolen Lechii Gdansk 1 jest nawierzchnig z trawy naturalnej;
3)dowdd nr 3 - tres¢ wiadomosci e-mail przekazana przez Zarzad Pomorskiego Zwigzku Pitki Noznej, tj. podmiot, ktory
wydaje licencje na prowadzenie rozgrywek pitki noznej
- w celu wykazania, ze nawierzchnia boiska przy ulicy Pokolen Lechii Gdansk 1 jest nawierzchnig z trawy naturalnej;
4)dowdd nr 4 - oSwiadczenie wiasciciela podmiotu Trawnik Producent A.G., tj. podmiot, ktory jest producentem
nawierzchni boiska przy ulicy Pokolen Lechii Gdansk 1 w celu wykazania, ze nawierzchnia boiska przy ulicy Pokolen
Lechii Gdansk 1 jest nawierzchnig z trawy naturalne;.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest wykonywanie biezgcych prac pielegnacyjnych i
renowacyjnych na czterech boiskach, o nawierzchni z trawy naturalnej, Gdanskiego Osrodka Sportu w latach 2026-2028,
z podziatem na trzy czesci. Jedna z czesci obejmuje dwa boiska przy ulicy Traugutta 29 (czes¢ nr 1).
Termin sktadania ofert zostat wyznaczony na dzien 7 listopada 2025 r.
Do wyznaczonego terminu oferty ziozyty nastepujace podmioty:
1)odwotlujacy oferujac za wykonanie zamowienia cene 2 699 049,60 zt.
2)przystepujacy za cene 2 390 168,11 zt.
3)OGRODY LUIZY K.P., Solnica 54 za cene 2 789 568,72 zt.
Przed otwarciem ofert zamawiajgcy podat kwote przeznaczong na realizacje zamoéwienia w wysokosci 2
702 275,00 zt.
W dniu 5 grudnia 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty HYBRID SERVICE, jako najkorzystniejsze
w czesci nr 1 postepowania. Z takg decyzjg zamawiajgcego nie zgodzit sie odwotujgcy wnoszac w dniu 15 grudnia 2025
r. odwotanie. Nastepnie, w dniu 23 grudnia 2025 r. zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej
wskazujac, ze przystepuje do ponownego badania i oceny ofert. W konsekwenciji, Krajowa Izba Odwotawcza umorzyta
postepowanie odwolawcze - sprawa sygn. akt KIO 5636/25.
Nastepnie, w dniu 3 marca 2026 r. zamawiajgcy dokonat ponownego wyboru oferty HYBRID SERVICE jakc
najkorzystniejszej w czesci nr 1 postepowania.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje
Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron oraz zakres zarzutow
podnoszonych w odwotaniu Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato
na uwzglednienie.
Nie znajdujg potwierdzenia w aktach sprawy i zgromadzonym w_sprawie materiale dowodowym zarzuty

naruszenia przez zamawiajgcego art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy HYBRID SERVICE

z postepowania w zakresie czesci nr 1, mimo ze wyja$nienia wykonawcy ztozone
w_odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjadnien razgco niskiej ceny nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny za
wykonanie zamdéwienia, co miat zauwazy¢ sam zamawiajgcy sporzgdzajgc notatke z oceny tych wyjasnien, a zatem
zamawiajacy nieprawidlowo uznat wyjasnienia wykonawcy za prawidlowe, w sytuacji gdy nalezyte wykonanie
zamowienia w kwocie zaoferowanej przez tego wykonawce nie jest mozliwe i zlozone wyjasnienia nie wykazuijg,
ze za cene ofertowg mozliwe jest pokrycie wszystkich kosztéw realizacji przedmiotu zamowienia.

W zakresie podnoszonych w tym zakresie zarzutdw Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny.

Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu przewidziat rozliczenie kosztorysowe. Zgodnie z zapisem w czesci Il §ll
ppkt 2 SWZ:
»2) Warunki rozliczenia finansowego:
a) Sposab rozliczenia - rozliczenie wynagrodzeniem kosztorysowym (w rozumieniu Kodeksu cywilnego), ktdre zostanie




obliczone na podstawie:
- faktycznej ilosci $wiadczen wykonanych w danym miesigcu,
- ryczattowej ceny jednostkowej, w rozumieniu Kodeksu cywilnego, bez podatku od towarow
i ustug VAT, za wykonanie $wiadczenia danego rodzaju,
- stawki procentowej podatku od towaréw i ustug VAT, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami’.
Dla kazdej czeSci zamowienia zamawiajgcy przygotowat Kalkulacje Ceny Oferty
w postaci plikow excel, ktére to kalkulacje miaty zosta¢ uzupemione i dotaczone do oferty. Dla czesci nr 1 byly to
nastepujgce dokumenty (czesc¢ Il § lll ppkt 2.1 SW2):
»2.1 Zamawiajgcy przygotowat Kalkulacje Ceny Oferty w postaci plikdw excel, dla kazdej
z czesci zamoéwienia, ktére oznaczono, odpowiednio:
1) dla czesci nr 1 - dwa boiska przy ulicy Traugutta 29, odpowiednio:
a) dla boiska gtéwnego - ,kalkulacja_Traugutta 29 _boisko gtowne 117,
b) dla boiska treningowego — ,kalkulacja_Traugutta 29_boisko treningowe_11".
W kazdej z kalkulacji nalezato uzupemi¢ nastepujgce pozycje (czes¢ Il § Il ppkt 2.6 SWZ):
~Wykonawca w arkuszach, odpowiednio dla czesci:
1) dla czesci nr 1 - dwa boiska przy ulicy Traugutta 29:
a) w pliku ,kalkulacja_Traugutta29_boisko gltéwne_11" w arkuszach od nr 1 do nr 20,
b) w pliku kalkulacja_Traugutta?9_boisko treningowe 11” w arkuszach od nr 1 do nr 19,
2) dla czesci nr 2 - boisko przy ulicy Zawodnikéw 1 w pliku ,kalkulacja_Zawodnikow1_11"
w arkuszach od nr 1 do nr 18,
3) dla czesci nr 3 - boisko przy ulicy Grunwaldzkiej 244 w pliku ,kalkulacja_Grunwaldzka244 11" w arkuszach od nr 1 do
nr 19,
wpisuje wartosci tylko i wytgcznie w kolorowych komoérkach, {j.:
a) ,llos¢ roboczogodzin”,
b) ,Stawka za 1 roboczogodzine brutto” w poszczegolnych latach,
Roboczogodzina brutto obejmuje: wynagrodzenie osobowe pracownika brutto tgcznie
z kosztami, ktore zgodnie z przepisami prawa, ponosi pracodawca w zwigzku z formg zatrudnienia pracownika.
c) ,Koszty bezposrednio zwigzane z realizacjg Swiadczenia”, j. koszty, ktére sg zwigzane
z realizacjg tylko i wylgcznie danego (konkretnego) Swiadczenia, innymi stowy sg to koszty ktére w catosci dotyczg
danego $wiadczenia (np. naktad pracy ludzi i sprzetu, uzyte materiaty),
d) ,Koszty posrednio zwigzane z realizacjg $wiadczenia”, tj. koszty, ktére sg zwigzane
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej oraz koszty, ktdre sg wspotdzielone z innymi $wiadczeniami (ktére sg w
odpowiedniej czesci przypisane do danego $wiadczenia),
e) ,Marza/narzut/zysk’
Dla spornej czesci nr 1 w postepowaniu ztozone zostaly trzy oferty: odwoltujgcego, ktdéry zaproponowat cene
2 699 049,60 zt. brutto, OGRODY LUIZY K.P. z ceng 2 789 568,72 zt. brutto oraz HYBRID SERVICE z ceng 2 390 168,
zt. brutto. Jak wyliczyt zamawiajgcy (pismo procesowe z 15 kwietnia 2026 r. - odpowiedz na odwotanie) cena oferty
wybranej byta zatem nizsza od oferty odwotujgcego o 308 881,49 zt. brutto, ale jednoczesnie byta nizsza tylko o 8,99 %
od sredniej ztozonych ofert oraz o 14,83 % od warto$ci zamowienia powigkszonej o VAT.
Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wezwat w dniu
8 stycznia 2026 r. HYBRID SERVICE do ziozenia wyjasnien dotyczgcych istotnych czesci sktadowych oferty wskazujgc
ze jego watpliwosci budzi zaoferowana cena w kwocie:
2390 168,11 zt.
Zamawiajgcy zwrocit uwage wykonawcy, ze rozliczenie wykonanych prac odbedzie sie wynagrodzeniem
kosztorysowym, tj. na podstawie ryczattowej ceny jednostkowej
za wykonanie danego $wiadczenia oraz ilosci wykonanych $wiadczen, zatem naturalng konsekwencjg przyjetego
sposobu wynagrodzenia jest to, ze ryczattowa cena jednostkowa
za wykonanie danego $wiadczenia (zabiegu) musi obejmowac wszelkie koszty zwigzane
z wykonaniem tego Swiadczenia. Innymi stowy nie moze doj$¢ do sytuacji takiej, w ktérej wykonawca ujmowatby koszty
danego $wiadczenia w kosztach innego $wiadczenia.
Dalej zamawiajgcy wymienit, ze za istotne czesci sktadowe ceny oferty na czesc¢ nr 1
- dwa boiska przy ulicy Traugutta 29, uwaza nastepujgce $wiadczenia (zabiegi):
1)koszenie podstawowe na boisku gtéwnym (tab. nr 3) w ilosci 360 sztuk (120 rocznie przez trzy lata) i na boisku
treningowym (tab. nr 2) 360 sztuk (120 rocznie przez trzy lata),
2)generalne usuwanie uszkodzen darni na boisku gtéwnym (tab. nr 6) w ilosci 300 sztuk (100 rocznie przez trzy lata) i na



boisku treningowym (tab. nr 5) 300 sztuk (100 rocznie przez trzy lata).
Przedstawit w jaki sposob przyktadowo (pogladowo) wykonawca powinien zaprezentowaé uszczegdtowienie
kalkulacji kosztow elementéw sktadowych jednostkowego Swiadczenia.
Przywotat takze dyspozycje art. 224 ust. 4 ustawy Pzp zadajgc, aby ztozone wyjasnienia dotyczyly okolicznosci, o
ktérych mowa w art. 224 ust. 3 pkt 4 i pkt 6 tejze ustawy.
Dalej sprecyzowat, ze oczekuje przedstawienia wyjasnien elementéw sktadowych pojedynczego $wiadczenia w
sposob przedstawiony ponize;j:
1)Stawka za 1 roboczogodzine brutto.
Wskazac jakie skladowe i w jakiej wysokosci przyjeto do wyliczenia stawki za 1 roboczogodzinge wskazang przez
wykonawce w kalkulacji ceny jednostkowego Swiadczenia.
Zatgczy¢ zanonimizowane kopie uméw o prace, zaswiadczenie z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych potwierdzajgce
odprowadzanie sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

2)Koszty bezposrednio zwigzane z realizacjg Swiadczenia.
Koszt pracy sprzetu do realizacji Swiadczenia.
Wskaza¢ jaki sprzet przyjeto w kalkulacji, czas pracy sprzetu, zuzycie paliwa na godzine pracy sprzetu, przyjeta
cene paliwa, ktére przyjeto do obliczenia kosztow pracy sprzetu. Zatgczy¢ kopie dokumentéw dotyczgcych
wskazanego sprzetu, np. dowdd rejestracyjny, instrukcje obstugi, itp. itd. oraz sposéb dysponowania nim.
Koszt uzytego materiatu do realizacji $wiadczenia.
Wskaza¢ jaki materiat (materiaty) przyjeto w kalkulacji, w jakiej ilosci, przyjeta cena jednostkowa materiatu, ktore
przyjeto do obliczenia kosztow uzytego materiatu.
ZalgczyC kopie faktur lub inne materialy tj. uzyskane oferty lub potwierdzenie o uzyskaniu statych rabatow
wynikajgcych z dtugotrwatej wspbtpracy, ktdre postuzyly do przyjecia ceny jednostkowej materiatu.
Koszt $wiadczen towarzyszacych realizacji $wiadczenia podstawowego.
Wskaza¢ $wiadczenie towarzyszace realizacji Swiadczenia podstawowego, wskaza¢ wielko$¢/ rozmiar
Swiadczenia towarzyszace, przyjetg cene jednostkowg za Swiadczenie towarzyszace, ktore przyjeto do obliczenia
kosztow swiadczen towarzyszacych w tym
w szczegolnosci informacije o sposobie i kosztach utylizacji pokosu.
Zalgczy¢ kopie faktur lub inne materialy, ktére postuzyly do przyjecia ceny jednostkowej Swiadczenia
towarzyszgcego.

3)Koszty posrednie zwigzane z realizacjg $wiadczenia.
Wskazac¢ jakie rodzaje kosztow przyjeto do kalkulacji, w jakiej wysoko$ci oraz na jakiej podstawie je ustalono
(przedstawi¢ przyjety sposob obliczenia tych kosztow) w tym
w szczegolnosci koszty administracji np. koszty zarzadu ksiegowo$ci i obstugi prawnej jak réwniez kosztow
utrzymania sprzetu z uwzglednieniem metodologii wyliczenia tych kosztéw. Zatgczy¢ materiaty, ktore postuzyly do
przyjecia danego rodzaju kosztu po$rednio zwigzanego z realizacjg Swiadczenia.

Wyjasnienia powinny ujmowa¢ w szczegodlnosci koszty Swiadczenia, ktore wynikajg wprost z Opisu Przedmiotu
Zamowienia i Wzoru Umowy. Wykonawca przedstawiajac kalkulacje nie musi ogranicza¢ sie do przyktadowo
wskazanych przez zamawiajgcego elementow kalkulacji kosztéw, poniewaz, zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp,
to na wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

Wykonawca HYBRID SERVICE, odpowiadajac na wezwanie, ztozyt wyjasnienia
i kalkulacje w dniu 16 stycznia 2026 r., a zamawiajgcy dokonujac catoSciowej oceny ztozonych wyjasnien uznat, ze
mozliwe jest zrealizowanie zamoéwienia za cene podang w ofercie
i dokonat wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej.

Odwolujgcy podnoszac swoje zarzuty zwracat uwage, ze zgodnie z przepisami ustawy Pzp nie tylko cena
catkowita oferty, ale i jej istotne czesci sktadowe podlegajg badaniu
w zakresie razgco niskiej ceny. W przypadku niniejszego zamoéwienia cato$¢ wynagrodzenia ma charakter
kosztorysowy, co oznacza, ze kazda poszczegodlna cena jednostkowa winna by¢ badana pod katem jej realnosci i tego,
czy zaoferowana stawka pokryje koszty realizacji zamdwienia w danej pozycji i w tej pozycji HYBRYD SERVICE bedzie
mogt osiggng¢ satysfakcjonujgcy zysk. Jest to spowodowane formg rozliczenia, zgodnie z ktérg wykonawca otrzyma
wynagrodzenie tylko za faktycznie wykonane prace, wedtug ilosci wykonanych prac oraz ceny jednostkowej. W jego
ocenie to wtadnie w zakresie cen jednostkowych, ktore jak sam wskazat zamawiajgcy, nalezy uznac za istotne czesci
sktadowe ceny oferty, przystepujacy zaoferowat ceny, ktére sg cenami razgco niskimi tj. za ktore nie da sie zrealizowac
zamoOwienia.

Argumentowalt takze, ze zamawiajacy skierowat do HYBRID SERVICE wezwanie



do ztozenia wyjasnien w zakresie dwoch cen jednostkowych: koszenie podstawowe oraz generalne usuwanie uszkodzen
darni, podkreslajgc, ze w jego treSci zamawiajgcy bardzo szczegdtowo i precyzyjnie wskazat co ma sie znalez¢ w
sktadanych wyjasnieniach - wylistowat rodzaje kosztow, ktére powinny zosta¢ wyjasnione (zaznaczajgc przy tym, ze nie
jest to katalog zamkniety i wykonawca powinien wskaza¢ wszystkie koszty wynikajgce z opisu przedmiotu zamoéwienia i
wzoru umowy), jak réwniez winien wskazac¢ na metodologie liczenia kosztdéw oraz udowodni¢ ich wysokoS¢ konkretnymi
dowodami.

Twierdzit, ze w ztozonych wraz z pismem z 16 stycznia 2026 r. wyjasnieniach wraz
z dowodami, przystepujgcy nie uzasadnit podanej w ofercie ceny w zakresie ww. pozyciji.

Powotywat sie przy tym na fakt, ze z przekazanej mu dokumentacji postepowania wynika, ze sam zamawiajagcy
powzigt powazne watpliwosci co do tresci ztozonych wyjasnien (folder ,opinia GOS_co do RNC_11"oraz plik o nazwie
,Uwagi do wyjasnien HYBRID_Piotr Ruta_11" zawiera stanowiska pracownikbw zamawiajgcego oceniajacych
wyjasnienia,

w ktorych znalazia sie negatywna ocena ztozonych w toku postepowania wyjasnien).

Skoro sam zamawiajgcy negatywnie ocenit wyjasnienia ztozone przez tego wykonawce w odpowiedzi na
wezwanie dotyczace razgco niskiej ceny, zauwazajgc zarébwno niezgodnoSci w ztozonych kalkulacjach, jak i
sprzeczno$¢ przyjetych zatozen z wymaganiami opisu przedmiotu zaméwienia, to odwotujgcemu jako zupetnie
niezrozumiata jawi sie decyzja zamawiajgcego o wyborze oferty wykonawcy HYBRID SERVICE jako najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy stwierdzit, ze w pelni podziela argumentacje zamawiajgcego zawartg
w dokumentacji postepowania w zakresie nieprawidlowosci w wyjasnieniach wykonawcy HYBRID SERICE, przyjmujac
ja jako wiasng na potrzeby niniejszego odwotania.

Poza tym, dodatkowo odwolujgcy wskazat na szereg okolicznosci, ktore w jego ocenie miaty Swiadczyé o
niewystarczalnosci ztozonych wyjasnien, powodujgcych konieczno$¢ odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie art.
224 ust. 6 ustawy Pzp.

Izba nie podzielita twierdzen odwotujgcego, uznajac, ze nie potwierdzitly sie zarzuty formutowane wobec
wykonawcy HYBRID SERVICE w zakresie, w jakim podnosit zarzuty razgco niskiej ceny oferty tego wykonawcy.

Wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wzywa do ziozenia wyjasnien w
przypadku, jezeli cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu
zamébwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia, zgodnie
z wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow. W takim przypadku
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodoéw, dotyczgcych elementdéw oferty majgcych
wplyw na wysokos¢ ceny. Skierowanie
do wykonawcdw wezwania zalezy od watpliwosci zamawiajgcego, ktdry jak w tym przypadku, jesli takich nabierze moze
zwrécic sie do wykonawcy o wyjasnienie w zakresie sposobu kalkulacji ceny jego oferty.

Izba zgadza sie przy tym z odwotujgcym, ze wezwanie takie moze dotyczyC zaréwno ceny, rozumianej jako
catos¢ za wykonanie przedmiotu zamowienia, ale moze tez odnosi¢ sie do, jak wprost wskazuje przepis, istotnych
czesci sktadowych. Tak tez byto w tym postepowaniu. Zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w
zakresie, jak stwierdzit, dwéch istotnych elementdéw ceny w czesci nr 1, tj. ceny za koszenie podstawowe oraz generalne
usuwanie uszkodzen darni.

Nie budzi tez, w Swietle przepisu art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, ze wezwanie tworzy domniemanie, Ze cena jest
razgco niska, i od tego momentu to wykonawca musi wykazac,
ze jego oferta jest realistyczna i, Zze za podang cene, mozliwa jest realizacja zaméwienia publicznego. Jezeli z kolei
wyjasnienia razgco niskiej ceny, wraz z przediozonymi dowodami nie uzasadniajg podanej kwoty, zamawiajgcy ma
obowigzek odrzucic¢ oferte.

W toku postepowania odwotawczego Izba bada z kolei prawidlowo$¢é dokonanej przez zamawiajgcego oceny
ztozonych mu wyjasnien i dowodow, co jest konsekwencjg przepisu
art. 537 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na
wykonawcy, ktory jg ztozyt, jesli ten jest uczestnikiem postepowania. Przy czym, jak wskazuje Krajowa Izba Odwotawcza
w swoich orzeczeniach, odwrécony ciezar dowodu wynikajgcy z art. 537 ustawy Pzp przy zarzucie razgco niskiej
ceny nie powoduje,
ze odwotlujgcy moze pozosta¢ bierny w powotywaniu okolicznosci faktycznych przemawiajgcych za nierealno$cig cen
zaoferowanych przez konkurujgcego z nim oferenta. Rolg bowiem odwotujgcego jest dowodzenie, ze ztozone uprzednio
wyjasnienia konkurenta sg niewystarczajgce, nierzetelne czy niepetne. Powoduje to konkluzje, ze ustalony w art. 537
ustawy Pzp cigzar dowodu nie ma charakteru absolutnego i nie zwalnia jednak odwotujgcego, ktory podnosi okolicznosci
w zakresie razgco niskiej ceny, od obowigzku wykazania
i udowodnienia okolicznosci, ktdére czyni podstawg swojego zarzutu, zgodnie z 534 ust. 1 ww. ustawy, zwlaszcza w



sytuacji, gdy zamawiajgcy nie miat watpliwosci co do realnosci ceny oferty. Przepis art. 537 ustawy Pzp nie moze byc¢
rozumiany w ten sposéb, ze odwotujgcy moze poprzesta¢ na samych twierdzeniach i kwestionowac wytacznie formalny
aspekt procedury wyjasnienia razgco niskiej ceny, bez merytorycznego wykazania zasadnosci swoich twierdzen i
przerzuci¢ na uczestnika postepowania lub zamawiajgcego ciezar dowodowy (tak tez w wyroku z dnia 28 wrze$nia 2022
r., sygn. akt KIO 2382/22).

W ocenie Izby wskazywane przez odwotujgcego argumenty i dowody, ktére miaty potwierdza¢ wystepowanie w
ofercie HYBRID SERVICE ceny razaco niskiej, nie doprowadzity do wniosku, ze zaoferowana przez niego cena, w
szczegolnosci sktadowe tej ceny, w zakresie ktorych zamawiajacy prosit o ztozenie wyjasnien - majg te ceche, ze sg
razgco zanizone,
tj., ze za te ceny nie jest mozliwe wykonanie catego zamowienia, ale tez zakresu prac, ktory jest realizowany w tych
pozycjach.

Nietrafiona jest w szczegolnosci argumentacja odwotujgcego, ktory opierajac sie
na wewnetrznych notatkach zamawiajgcego twierdzi, ze skoro sam zamawiajgcy miat watpliwosci w zakresie ztozonych
przez HYBRID SERVICE wyjasnien, to ich przyjecie przez zamawiajacego i dokonanie wyboru oferty tego wykonawcy
jako najkorzystniejszej, jest niezrozumiate.

Izba wskazuje, ze ocenia wytgcznie czynnosci zamawiajgcego, ktorych ten dokonuje
w postepowaniu, nie za$ tre$¢ roboczych notatek i wewnetrznych wiadomosci, ktére
$g wymieniane pomiedzy pracownikami zamawiajgcego. Trafnie zamawiajacy wskazuje,
ze material ten moze by¢ wytacznie dowodem na to, ze na etapie oceny ofert byly dokonywane analizy w zakresie
zlozonych przez przystepujacego wyjasnien, osoby dokonujgce takiej oceny miaty prawo do formutowania swoich
spostrzezen, a nawet watpliwosci, przy czym ostateczne stanowisko zamawiajgcego zostatlo wyrazone dopiero po
catosciowej ocenie wyjasnien i zatgczonych dokumentdéw. Nie mozna utozsamia¢ etapu roboczego, ktoérego istotg jest
testowanie réznych wariantéw oceny, z wynikiem badania oferty, ktory jest komunikowany wszystkim wykonawcom. Przy
czym samo stwierdzenie odwolujgcego, ze watpliwosci zamawiajgcego podziela, nie moze by¢ dla Izby podstawg do
badania wszystkich tych okoliczno$ci, ktore wskazywane byly w tresci owych roboczych notatek.

Nietrafione sg takze inne zarzuty formutowane w odniesieniu do ztozonych przez HYBRID SERVICE wyjasnien
dowodéw przez tego wykonawce przedkitadanych. W ocenie Izby wykonawca ten, odpowiadajgc na wezwanie
zamawiajgcego ziozyt obszerne, poparte dowodami wyjasnienia, odnoszgc sie do watpliwosci zamawiajgcego
sformutowanych w tresci wezwania z 8 stycznia 2026 r.

W zakresie kosztow pracy, na ktére to zwracat uwage odwotujgcy, HYBRID SERVICE wykazat, ze ztozona przez
niego oferta pozostaje zgodna z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, a warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie jest
nizsza od minimalnego wynagrodzenia
za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 roku o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz przepiséw odrebnych wiasciwych dla
spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie. Przewidziat on, jak sam zadeklarowat zaangazowanie
pracownikéw o zréznicowanych stawkach wynagrodzenia, zarédwno o nizszym, jak i wyzszym poziomie wynagrodzen,
adekwatnie do zakresu wykonywanych czynno$ci, posiadanych kwalifikacji oraz doswiadczenia zawodowego. Przy tym
Srednia stawka godzinowa pracy oséb skierowanych do realizacji zamoéwienia nie przekracza przyjetej w ofercie stawki
45,00 zt brutto, ale jest nie nizsza niz stawka minimalna, co jest w zgodzie z obowigzujgcymi przepisami).

Takie wyjadnienia, zdaniem Izby, sg wystarczajace. Z kolei watpliwo$ci odwotujgcego, ktory wskazuje, ze

usrednianie stawek wynagrodzenia, daje zafatszowany obraz kosztéw
za koszenie poszczegolnych boisk, sg nieuzasadnione. Istotg bowiem sktadanych wyjasnien w zakresie, jaki interesowat
zamawiajgcego, tj. dotyczgcym kosztéw pracy, byto ustalenie,
ze stawki te sg nie nizsze niz minimalne wynagrodzenie za prace. Odwotujgcy w tym zakresie prezentuje stanowisko
odnosnie tego, w jaki sposdb przystepujacy powinien przedstawi¢ swoje kalkulacje, w jaki sposéb ztozy¢ wyjasnienia,
przy czym zapomina, ze nie istnieje jeden, okreslony wzdr, zgodnie z ktérym wykonawca powinien udzieli¢ odpowiedzi
na pytania.
Nie mozna zatem czyni¢ innemu wykonawcy zarzutéw, ze ten w inny sposéb, w innym ujeciu i za pomocg innych
dowodoéw wykazuje rynkowo$¢ przyjetej ceny. Same oczekiwania odwotujgcego nie mogg zatem stanowi¢ argumentu za
tym, aby podwazy¢ cene oferty innego wykonawcy, jesli ta jest ceng realng, zgodng z powszechnie obowigzujgcymi
przepisami.

Podobnie zarzut w zakresie tego, ze HYBRID SERVICE w przedtozonych przez siebie dokumentach zakryt dane
pracodawcy, przez co nie bylo mozliwym ustalenie, ze ziozone dokumenty w ogdle dotyczg przedsigbiorstwa
wykonawcy, nie moze by¢ czynnikiem dyskwalifikujgcym ztozone w postepowaniu wyjasnienia. Zamawiajgcy, decydujac
bowiem



o odrzuceniu oferty, bierze pod uwage catoksztatt wyjasnien i dowoddw, ztozonych
na wezwanie zamawiajgcego, a nie poszczegolne dokumenty.

Odwolujacy wskazuje takze, ze przystepujgcy nie wskazat w swoich wyjasnieniach realnych kosztow utylizacji
pokosu, przedstawiajgc na te okoliczno$¢ cennik Zaktadu Utylizacyjnego w Gdansku oraz wiasne wyliczenia masy
odpadéw. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze wprawdzie OPZ wymagat ,biezgcej utylizacji masy zielonej, kazdorazowo
niezwiocznie po zakonczeniu koszenia na koszt wykonawcy”, przy tym zamawiajacy nie wskazat w jaki spos6b majg by¢
zagospodarowane odpady, w szczegolnosci, ze majg zostaé przekazane do konkretnej instalacji w Gdansku -
Szadodtkach. Réwniez zatozenia odwotujgcego, dotyczgce objetosci i masy pokosu, jego stopnia zawilgocenia oraz
kazdorazowej konieczno$ci odptatnego zdeponowania w zaktadzie utylizacyjnym, nie wynikajg wprost z SWZ, a stanowig
jego wiasny, przyjety przez niego model dziatania. Przy czym nie jest to, jak wskazuje zamawiajgcy, jedyny mozliwy
sposob, w jaki wykonawca moze zagospodarowac ten odpad.

Odwolujacy przedstawia dowody w postaci ofert na wynajem sprzetu z rynku (dowdd nr 2 do odwotania), zdjecia
kosiarek (dowod nr 3 do odwotania) oraz oferty na koszenie z rynku (dowod nr 4 do odwotania), przy tym wszystkie one
majg doprowadzi¢ Izbe do wniosku,
ze przystepujacy zanizyt w taki sposob wartos¢ pozycji, ze za podang cene nie jest mozliwe pokrycie nawet kosztow
zwigzanych z jej wykonaniem. Odwotujgcy przedstawia przy tym,
na okolicznos¢ kosztow koszenia i wynajmu sprzetu oferty od firm trzecich, obejmujace inne lokalizacje, inne modele
wspotpracy, dotyczgce wykonania jednorazowego zlecenia albo $wiadczenia okre$lonych ustug, nie mozna ich zatem
odnosi¢ do tego zakresu ustug objetych zaméwieniem oraz tych warunkéw, na jakich HYBRID SERVICE opierat swoje
kalkulacje. Takze oferty, ktdére dotyczg koszenia boiska, w ktorych zaproponowano ceny: 1.480,00 zt, 1.500,00 zi,
1.600,00 zt czy 1.650,00 zt netto wskazujg na ceny ofertowe proponowane przez rézne podmioty, dotyczg réznych
miejsc wykonywania ustugi, przy roznych zatozeniach logistycznych i kontraktowych, zatem nie mogg stanowi¢ dowodu
na to, ze cena zaoferowana przez innego wykonawce, na okreslony przedmiot zamowienia jest nierealna. Nie budzi
watpliwosci, ze kazdy z wykonawcow w sposéb odmienny kalkuluje koszty realizacji danych zakreséw prac, korzysta
przy tym z innego sprzetu, zatrudnia pracownikow, oferujgc im rézne stawki wynagrodzenia, w inny sposéb wylicza
swoje koszty posrednie, korzysta z réznych poddostawcéw i podwykonawcow, w koncu tez na co zwrocit uwage
zamawiajgcy, przyjmuje odmienny poziom zysku.

Ten ostatni, jak trafnie wskazat i przedstawit swoje wyliczenia zamawiajgcy, miat znaczacy wplyw na cene
oferowang przez odwotujgcego i przystepujgcego. Jesli mowimy
0 cenie razgco niskiej, a wiec cenie, za ktdrg nie jest mozliwa realizacja zaméwienia publicznego, w szczegblnoéci takiej
za ktdrg jak twierdzi odwotujgcy wykonawca nie jest
w stanie nawet pokry¢ kosztow wykonania zakresu prac, ktorych realizacje oferuje, to nie sposéb nie odnies¢ sie do
poréwnania kosztow za wykonanie danej pozycii, ktére wyliczyt w swojej ofercie odwotujgcy i HYBRID SERVICE.

Z kolei jak pokazuje dowdd nr 1 zamawiajgcego, zatgczony do pisma procesowego (szczegdtowe wyliczenia
zysku netto w ofertach w odniesieniu do catej oferty, jak tez istotnych czesci sktadowych) réznica migdzy oferta HYBRID
SERVICE a ofertg ztozong przez odwolujgcego wynika w istotnym stopniu z odmiennego poziomu zatozonego zysku.
Analiza przedstawionych w postepowaniu kalkulacji prowadzi do wniosku, Ze odwolujgcy przyjat zysk netto na poziomie
557 265,00 zt., natomiast HYBRID SERVICE na poziomie ponad trzykrotnie nizszym - kwota zysku wyliczonego wynos
180 017,56 zt. Wbrew stanowisku odwotujgcego, ktory twierdzit, ze w cenach ztozonych ofert wystepujg tak znaczace
réznice, ze przystepujgcy nie jest w stanie zaméwienia za podang cene wykona¢, z kolei odwotujgcy je zrealizuje,
wyliczenia prezentowane przez zamawiajgcego pokazujg, ze biorgc juz tylko pod uwage réznice w samym zatozonym
zysku na poziomie 377 247,44 zt. netto - ta jest wigksza,
niz réznica w cenach brutto obu ofert. Innymi stowy, tak jak wskazuje trafnie zamawiajgcy, istotna czes¢ rozbieznosci
cenowej wynika z tego, ze odwotujgcy zatozyt znaczgco wiekszy, bo ponad trzykrotnie, poziom wiasnego zysku, co a
contrario prowadzi do wniosku, ze obaj wykonawcy podobnie kalkulujg swoje koszty realizacji zadania, odwotujgcy
spodziewa sie jednak osiggniecia znaczaco wyzszego zysku z tego tytutu.

Odwolujacy, odnoszac sie do tych kwestii, wskazuje jedynie na to, ze przystepujacy, ktory zostat wezwany do
wyjasnien, miat obowigzek wyjasnienia ceny oferty w taki sposéb, aby zamawiajgcy nabrat przekonania, ze za te cene
mozliwa jest realizacja danej pozycji,

o kalkulacje, ktorej zamawiajgcy prosit. Przy czym zamawiajacy twierdzi, ze ocena ztozonych wyjasnien, jak tez
przedtozonych dowoddw, do takich wnioskow go doprowadzita. Nie moze przy tym zamawiajgcy, dokonujac takiej oceny,
unikng¢ poréwnan w zakresie poziomu oferowanych przez inne podmioty cen jednostkowych.

Przypomnienia wymaga, ze celem badania w przedmiocie razgcego zanizenia poziomu cen, jest przede
wszystkim wyeliminowanie z postgpowania takiego wykonawcy, kitdry oferuje stawki na poziomie nierealnym,
nierentownym, za ktoére nie mozna zrealizowa¢ zamoéwienia. W tym przypadku z kolei, jesli dokona sie poréwnania



dwaoch pozyciji objetych wezwaniem
do wyjasnien, wyraznie widoczne jest, ze poziom kosztow wyliczonych przez obydwa podmioty jest podobny, zas
réznice dotyczg w gtdwnej mierze poziomu zaktadanego zysku.

| tak w zakresie koszenia podstawowego HYBRID SERVICE skalkulowat cene netto na poziomie 404 338,80 zt.
zaktadajac zysk na poziomie 33 073,20 zt. oraz wynagrodzenia osobowe brutto 256 080,00 zt. Odwotujacy dla tej samej
pozyciji przyjat cene netto 664 400,00 zt., zysk 111 600,00 zt. oraz wynagrodzenie osobowe brutto 273 600,00 zt. Réznica
w zysku dla tej pozycji wynosi 78 526,80 zi., tym samym niezrozumiate sg twierdzenia prezentowane przez
odwotujacego, ze cena HYBRID SERVICE jest zanizona w zakresie przyjetych kosztéw pracy, czy tez, ze wykonawce
pomingt istotne elementy Swiadczenia, a w konsekwencji, ze
za te cene nie jest w stanie zamowienia zrealizowac.

Do podobnych wnioskéw prowadzi, w ocenie sktadu orzekajgcego, analiza przeprowadzona przez
zamawiajgcego w zakresie wyliczenia drugiej ze sktadowych ceny
- usuwanie uszkodzen darni. HYBRID SERVICE przyjat dla tej pozycji cene netto 610 437,00 zt., zysk na poziomie 4¢
929,00 zt. oraz wynagrodzenie osobowe brutto 491 400,00 z. Odwolujgcy przyjat odpowiednio: 222 000,00 zt. cena netto,
28 200,00 zt. zysk oraz 171 000,00 zt. wynagrodzenie brutto. Tym samym w przypadku tej pozycji to HYBRID SERVICE
przewidziat wyzsze koszty robocizny, co wynikato z przyjetego przez tego wykonawce wiekszego naktadu pracy: 20
godzin na boisku gilbwnym i 16 godzin na boisku treningowym, podczas gdy odwotujacy zatozyt jedynie 8 godzin na
boisku gtbwnym i 4 godziny na boisku treningowym.

Jak pokazujg powyzsze poréwnania kazdy z wykonawcow kalkulowat cene swojej oferty, przyjmujac wiasciwe dla
niego zatozenia, zarbwno w zakresie naktadu pracy, rodzaju wykorzystywanego do tego celu sprzetu, kosztow utylizacji
pokosu czy transportu. To wiasnie przyjety przez danego wykonawce model organizacyjny miat znaczacy wplyw na
sposob wyliczenia ceny ofertowej, w tym w zakresie cen jednostkowych, o wyjasnienie ktérych zamawiajacy poprosit.

W konsekwenciji Izba, majac na uwadze powyzszg argumentacje, w szczegolnosci porownanie cen ofertowych
wykonawcow oraz ziozone wyjasnienia, doszta do przekonania, ze za podane przez HYBRID SERVICE cen
jednostkowe mozliwe jest wykonanie przedmiotowego zamowienia. W konsekwencji trafnie zamawiajgcy stwierdzit brak
podstaw
do odrzucenia oferty tego wykonawcy na wskazanej przez odwotujgcego podstawie, tj. art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226
ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Nie znalazly takze potwierdzenia zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz pkt 10 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy HYBRID SERVICE w zwigzku z tym, ze wykonawca ten zlozyt oferte
niezgodng z warunkami zamoéwienia, bowiem w toku wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny wskazat na niezgodny z
OPZ sposoéb realizacji przedmiotu zamowienia; powyzsza okoliczno$é wskazuje rowniez na obowigzek odrzucenia
oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, bowiem wadliwe ustalenie przedmiotu umowy a tym samym jego
obliczenie skutkuje istnieniem btedu w obliczeniu ceny.

Odwotujacy podnoszgc powyzsze zarzuty referuje do ztozonych przez przystepujgcego wyjasnien razaco niskiej
ceny. Wskazujac na zapisy opisu przedmiotu zamowienia (dalej ,OPZ”) - pkt 4.2., zgodnie z ktérym ,Biezaca utylizacja
masy zielonej, kazdorazowo niezwlocznie po zakonczeniu koszenia, na koszt Wykonawcy” konfrontuje je z fragmentem
ztozonych wyjasnien wywodzac, ze deklarowany przez odwolujgcego w wyjasnieniach sposéb realizacji zaméwienia,
jest sprzeczny z jasno okre$lonymi warunkami zawartymi
w dokumentacji przetargowej, bowiem wykonawca winien na biezgco utylizowa¢ mase zielong, a nie jg skladowac.
Powyzsze ma réwniez powodowaé, ze oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona z postepowania rowniez z
tego powodu, ze zawiera btgd w obliczeniu ceny.

Powyzsza argumentacja odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie.

O ile istotnie, na podstawie zlozonych wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny, moze w niektérych
sytuacjach wynika¢, ze dany wykonawca zamierza zrealizowaé przedmiot zamowienia niezgodnie z trescig SWZ, tym
niemniej w tym przypadku odwotujgcy nie zdofat powyzszego wykazacé.

Odrzucenie oferty w oparciu o przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp mozliwe jest tylko w razie stwierdzenia
jednoznacznej niezgodnosci treSci ztozonej oferty z warunkami zamowienia opisanymi w SWZ. Wykazanie takiej
niegodnosci, w Swietle rozktadu ciezaru dowodu w postepowaniu odwotawczym, obcigza w cato$ci odwotujgcego. Nie
wystarczy zatem przywotaé i zacytowa¢ wybranych fragmentéw skladanych przez danego wykonawce wyjasnien w
przedmiocie razgco niskiej ceny i twierdzi¢, ze zaktadany przez niego sposéb realizacji zamowienia jest sprzeczny z
okreslonym opisem w OPZ. Aby Izba taki zarzut uwzglednita odwotujgcy winien opisa¢ precyzyjnie jaki to sposdb
realizacji przedmiotu umowy wynikaé miat z catoksztattu ztozonych wyjasnien, z jakich to powoddw taki sposéb nie
miesci sie w opisie przygotowanym przez zamawiajgcego i dopiero tak opisany zarzut mégtby stanowi¢ podstawe do
jego uwzglednienia.



Odwolujacy w zakresie tego zarzut odnosi sie tymczasem do sposobu kalkulacji kosztow przystepujacego,
wskazujac na przyjety przez niego model realizacji zamoéwienia twierdzac przy tym, ze ten jest sprzeczny z OPZ, nie
wskazujac jednak na czym owa sprzeczno$¢ miataby polega¢. Tym samym zarzuty w tym zakresie nalezato oddalic.

Podobnie, wskazujac na obowigzek odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp twierdzi, ze
HYBRID SERVICE w sposéb wadliwy ustalit przedmiotu umowy
a tym samym jego obliczenie skutkuje istnieniem btedu w obliczeniu ceny.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze z bledem w obliczeniu ceny na podstawie wskazanego wyzej przepisu,

bedziemy mieli do czynienia wowczas, gdy obliczenie zawartej w niej ceny nastgpito w sytuacji btednego ustalenia przez
wykonawce stanu faktycznego. Bfad ten musi jednak dotyczy¢ okreSlenia zakresu zobowigzania wykonawcy, do ktérego
wykonania bedzie on zobowigzany zgodnie z umowg w sprawie zamdwienia publicznego zawarta,
po przeprowadzeniu danego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
w szczegolnosci polegajgcym na pominieciu jednego ze Swiadczen objetych tym zobowigzaniem, i skutkowac
podaniem w ofercie ceny, ktdéra nie zostata obliczona jako cena czy wynagrodzenie tego zobowigzania w petnym
zakresie (za speftnienie wszystkich tych Swiadczen). Takie pominiecie spowoduje, ze wyliczona przez wykonawce cena,
ktéra nie uwzglednia wszystkich Swiadczen, bedzie stanowita o btedzie w obliczeniu ceny.

Z takim przypadkiem nie mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie. Odwolujacy nie wykazat w niniejszej
sprawie, aby przystepujacy w swoich kalkulacjach pominagt jakikolwiek element kosztowy, ktéry stanowitby element
realizowanego Swiadczenia, a w konsekwencji powodowatby uznanie, ze doszto do btedu w obliczeniu ceny ofertowej a
oferta taka podlega odrzuceniu na wskazanej podstawie prawnej.

W zakresie, w jakim odwotujgcy podnosit zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w
zw. z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy HYBRID SERVICE, mimo ze
wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkow udziatu w_postepowaniu okreslonych w czesci | §ll pkt 2 ppkt 2.1.2.1
oraz ppkt 2.1.2.2 SWZ, bowiem podane przez wykonawce w wykazie ustug i wykazie oséb informacje co do
do$wiadczenia wykonawcy oraz doSwiadczenia oséb skierowanych do realizacji zaméwienia nie potwierdzajg spetnienia
postawionych przez zamawiajgcego warunkéw, jak réwniez
Z uwagi na podanie nieprawdziwych informacji w tym zakresie - niemozliwe jest skierowanie do wykonawcy wezwania do

uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp - Izba uznata powyzsze zarzuty za niezasadne.
W zakresie podnoszonych w tym zakresie zarzutéw Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny.

Zamawiajacy w niniejszym postepowaniu sformutowat warunki udziatu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia
wykonawcy w czesci | §ll pkt 2 ppkt 2.1.2.1 SWZ w brzmieniu:
~Wykonawca spetni warunek zdolnosci technicznej lub zawodowej, odpowiednio:
2.1.2.1 zdolnoSci zawodowej w zakresie do$wiadczenia:
Wykonawca spetni warunek dotyczacy zdolno$ci zawodowej w zakresie doswiadczenia,
w odniesieniu do kazdej z cze$ci zamowienia, tj.:
1) czes$¢ nr 1 - dwa boiska przy ulicy Traugutta 29,
2) czes¢ nr 2 - boisko przy ulicy Zawodnikow 1,
3) cze$é nr 3 - boisko przy ulicy Grunwaldzkiej 244,
jezeli udokumentuje, ze w okresie ostatnich trzech przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonanie lub wykonywanie ustug biezgcego
wykonywania zabiegbéw pielegnacyjno - renowacyjnych nawierzchni z trawy naturalnej, minimum na jednym boisku
pitkarskim o wymiarach min. 100 dtugosci i 64 metrow szerokoSci, ktére tgcznie spetiajg ponizsze wymagania:
1) byly wykonane lub sg wykonywane przez okres min. 5 miesiecy w okresie wegetaciji, tj.
od kwietnia do pazdziernika,
2) obejmowaly wykonanie zabiegébw, w szczegodlnoSci: wertykulaciji, aeracji, koszenia, wymiany miejscowa darni,
szczotkowania i czesania”.
Z kolei w zakresie zdolno$ci zawodowej w zakresie wyksztaicenia i doSwiadczenia os6b skierowanych do realizaciji
zamobwienia zamawiajgcy opisat warunki w czesci | §ll pkt 2 ppkt 2.1.2.2 SWZ w nastepujacy sposob:
»Wykonawca spetni warunek dotyczacy zdolno$ci zawodowej w zakresie wyksztatcenia
i dosSwiadczenia oséb skierowanych do realizacji zamdwienia, w odniesieniu do kazdej z cze$ci
zamoOwienia, tj.:
1) cze$¢ nr 1 — dwa boiska przy ulicy Traugutta 29,
2) cze$¢ nr 2 — boisko przy ulicy Zawodnikow 1,
3) czes¢ nr 3 — boisko przy ulicy Grunwaldzkiej 244,
jezeli udokumentuje, ze dysponuije:
1) min. jedng osobg posiadajgcg min. Srednie wyksztatcenie z zakresu rolnictwa lub ogrodnictwa oraz min trzy letnie



do$wiadczenie w kierowaniu pracami obejmujgcymi wykonywanie biezgcych prac pielegnacyjnych i renowacyjnych
nawierzchni sportowych

z trawy naturalnej, w tym kierowanie wykonaniem zabiegdw: wertykulacji, aeracji, koszenia, wymiany miejscowej darnii,
szczotkowania, czesania, nawozenia, oprysku, piaskowania

i nawadniania, minimum na jednym boisku pitkarskim o wymiarach min. 100 dtugosci i 64 metrow szerokosci, oraz

2) min. dwiema osobami posiadajgcymi min. roczne doswiadczenie w wykonywaniu prac pielegnacyjnych i
renowacyjnych nawierzchni sportowych z trawy naturalnej”.

Przystepujgcy, wezwany do zitozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych (pismo zamawiajgcego z 13
listopada 2025 r.), w celu wykazania spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie doswiadczenia wskazat, w wykazie wykonanych prac, nastepujace realizacje, wymieniajgc
trzy nastepujgce ustugi:
1)TRAWNIK PRODUCENT A.G., ul. Piaskowa 21, 78-400 Turowo
Na boiskach gtéwnym i treningowym Akademii BVB im. L.P. w Goczatkowicach
Termin realizacji od 1.03.2025 do obecnie
Wymiary boiska dt - szer.: 115 x 74, 115 x 74
2)Arena Gdansk Operator sp. z 0.0., ul. Pokolen Lechii Gdansk 1, 80-560 Gdansk
Na boisku gtownym Areny Gdansk ul. Pokolen Lechii Gdansk 1
Termin realizaciji: od 1.03.2025 do obecnie
Wymiary boiska: 105,2 x 68,2
3)Hybrid Sport sp. z 0.0., ul. Piaskowa 21, 78-400 Turowo
Na 3 boiskach: gtéwnym i 2 treningowych Areny Katowice ul. Nowa Bukowa 1, 40-803 Katowice
Termin realizaciji: od 1.03.2025 do obecnie
Wymiary boiska: 107 x 70, 115 x 74, 115 x 74

W aktach sprawy znajdujg sie ponadto referencje wystawione przez Hybrid Sport
Sp. z 0.0., ul. Piaskowa 21, 78-400 Szczecinek, Turowo na rzecz HYBRID SERVICE,

w ktorych potwierdza sie ,nalezyte oraz profesjonalne wykonanie ustug pielegnacyjno
- renowacyjnych na boiskach pitkarskich o nawierzchni z trawy naturalnej zlokalizowanych
na obiektach Areny Katowice ul. Nowa Bukowa 1, 40-803 Katowice”.

Ponadto, Arena Gdansk Operator Sp. z 0.0. ul. Pokolen Lechii Gdansk 1, 80-560 Gdansk potwierdzita, ze HYBRIL
SERVICE ,wykonywat prace w ramach obiektu Polsat Plus Arena Gdansk (pojemno$S¢ obiektu 41620 oséb).
Przedmiotowe prace obejmowaty m.in. realizacje w ciggu ostatnich 5 lat montazu i pielegnacji murawy z trawy naturalnej
boiska
do pitki noznej. Powyzsze prace zostaty wykonane nalezycie i terminowo, zgodnie
z obowiagzujgcymi przepisami, normami i wiedzg techniczng”.

Z kolei, w celu wykazania spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia oso6b
skierowanych do realizacji zaméwienia, przystepujgcy w wykazie, jako osobe kierujgcg pracami obejmujgcymi
pielegnacje i renowacje nawierzchni sportowych
z trawy naturalnej wymienit Pana J.Z. oSwiadczajgc, ze wskazana osoba kierowata wykonaniem ponizej wskazanych
zabiegdw na boisku pitkarskim o nawierzchni
z trawy naturalnej. Podstawa dysponowania: bezpo$rednie. Wyksztatcenie: rolnicze/ $rednie. Do$wiadczenie: 516
miesiecy, miejsce, w ktérym kierowano wykonywaniem prac: Turowo.

Odwotujacy z kolei kwestionowat ztozone przez HYBRID SERVICE o$wiadczenia ziozone w toku postepowani
podnoszac, w zakresie doSwiadczenia, ktérym wykonawca sie legitymuje, Ze realizacje nr 1 i 2 wskazane w wykazie
prac, nie potwierdzajg spetniania warunku udzialu w postepowaniu z uwagi na fakt, ze w warunku zamawiajacy
jednoznacznie wymagat wykonania ustugi biezgcego wykonywania zabiegdw pielegnacyjno - renowacyjnych nawierzchni
z trawy naturalnej. Z kolei na boiskach przywotanych przez wykonawce mamy murawe hybrydowg, a nie z trawy
naturalnej. Opisywat przy tym réznice pomiedzy trawg naturalng i hybrydowa, przedstawiajgc na okoliczno$¢ tych roznic
dowody w postaci opinii (dowéd nr 5 zatgczony do odwotania) i informacji ze strony producenta (dowdd nr 8 zatgczony do
odwotania), ktadac przy tym nacisk na réznice dotyczace sposobu pielegnaciji tych dwéch rodzajow traw.

Zakwestionowana zostata rowniez przez odwotujgcego realizacja wymieniona w poz. 3 wykazu prac z tego
powodu, ze jak twierdzit watpliwosci budzi sam sposéb wystawienia referencji - referencje wystawita bowiem firma
Hybrid Sport Sp. z 0.0. reprezentowana przez p. K.Z., ktéry jest tg samg osoba, ktéra jako prokurent podpisata oferte w
tym postepowaniu, jako wykonawca Hybrid Service Sp. z 0.0. Tym samym osoba wystawiajgca referencje i osoba
reprezentujgca wykonawce to ta sama osoba, ktérg jest Pan K.Z. - co wzbudza watpliwosci w zakresie prawdziwosci
wystawionego dokumentu. Osoba ta, jak twierdzit, w spos6b oczywisty ma interes w sporzadzeniu dokumentu



korzystnego dla wykonawcy, pozwalajgcego na uzyskanie zamowienia, nawet jesli przedstawia
on nieprawdziwe informacije.

Zarzucat zamawiajgcemu, ze pomimo wskazanych wyzej watpliwosci, nie zweryfikowat on prawidlowosci
wystawionego dokumentu i tego czy wykonawca faktycznie wykonywat opisane w dokumencie prace, mimo ze
zamawiajgcy ma mozliwos¢ stosownie do treSci art. 128 ust. 5 ustawy Pzp zwréci¢ sie do Areny Katowice o
przedstawienie informaciji czy firma HYBRID SERVICE faktycznie realizowata jakiekolwiek prace na tym obiekcie.

Odwotlujacy pozyskat z kolei informacje, zgodnie z ktorymi, jak twierdzit, firma HYBRID SERVICE nie $wiadczyt:
ustug pielegnacji na boiskach Areny Katowice. Zatgczyt
do odwotania dowody (dowdd nr 6.1. - 6.4.) z tresci kidrych wynika, ze zwrdcit sie on
z wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej do gospodarzy tego miejsca, ktorzy
na pytanie jaki podmiot ponosi odpowiedzialno$¢ za stan boisk udzielili odpowiedzi, ze jest
to wykonawca, tj. Konsorcjum firm w skiad ktérych wchodzi: Lider Konsorcjum - NDI S.A. oraz NDI SOPOT S.A.
cztonek konsorcjum.

Podnoszac zarzuty w zakresie dotyczgcym spetnienia przez przystepujgcego warunku, opisanego w czesci | §ll
pkt 2 ppkt 2.1.2.2 SWZ, tj. w zakresie doswiadczenia osob skierowanych do realizacji zamowienia podnosit, ze HYBRID
SERVICE, jako osobe kierujgcg pracami obejmujgcymi pielegnacje i renowacje nawierzchni sportowych z trawy
naturalnej, wpisat Pana J.Z.. Odwolujgcy kwestionowat, aby posiadat on doswiadczenie opisane w warunku, tj. min.
trzyletnie do$wiadczenie w kierowaniu pracami obejmujgcymi wykonywanie biezacych prac pielegnacyjnych i
renowacyjnych nawierzchni sportowych
z trawy naturalnej, w tym kierowanie wykonaniem zabiegéw: wertykulacji, aeracji, koszenia, wymiany miejscowej darni,
szczotkowania, czesania, nawozenia, oprysku, piaskowania
i nawadniania, minimum na jednym boisku pitkarskim o wymiarach min. 100 diugosci i 64 metrow szerokosci, gdyz
pozyskanych przez niego informacji w miejscowosci Turowo nie ma boiska, na kiérym mozna by byto zdoby¢é wymagane
do$wiadczenie. W miejscowosci Turowo brak jest boiska o0 murawie z trawy naturalnej o wymiarach 115 x 74, a jedynie
znajduje sie boisko o murawie z trawy naturalnej, ktore jest o wymiarach ok. 68 x 94.

Odwolujacy informowalt, ze odbyt wizje lokalng w terenie i poza faktem, ze boisko to nie spetnia wymagan co do
rozmiarow, to jednoznacznie potwierdzit rowniez, ze boisko nie posiada takze systemu nawadniania. Boiskiem, ktore
wskazat przystepujacy, zarzadza Ludowy Zespdt Sportowy "MECHANIK" Turowo, za$ Prezes klubu - Bogustaw Balce
jednoznacznie poinformowat odwotujgcego, ze wszelkie prace pielegnacyjne robione sg we wlasnym zakresie - koszenie
zwykia kosiarka, podlewanie z weza, nigdy nie byto tam robionych profesjonalnych zabiegéw maszynami, jak i nie byto to
robione przez zadng firme (informacja publiczna - dowod nr 7 zatgczony do odwotania).

Odwolujacy podkreslat takze, ze wobec tego, ze wykonawca w sposéb jednoznaczny podat zamawiajgcemu
nieprawdziwe informacije w tym zakresie, wprowadzajgc go w bigd
co do speienia warunkow udziatu w postepowaniu, bowiem ma $wiadomos¢ tego, ze
w miejscowosci Turowo nie ma boiska o0 wymaganych przez zamawiajgcego parametrach,

a zatem oswiadczyt w tym zakresie nieprawde - zamawiajgcy nie ma podstaw do wzywania tego wykonawcy do
uzupetnienia wykazu, gdyz juz wczesniej dwukrotnie byt wzywany przez zamawiajgcego do ztozenia wykazu i dwukrotnie
wskazat na to stanowisko te samg osobe.

W zakresie oséb, ktére przystepujgcy wymienit w tresci wykazu, a ktére miaty wykonywaé prace obejmujgce
pielegnacje i renowacje nawierzchni sportowych z trawy naturainej, odwotujgcy z kolei kwestionowat, aby Panowie t.C. i
K.F. zdobyli odpowiednie doSwiadczenie w zakresie wykonywania prac pielegnacyjnych
i renowacyjnych nawierzchni sportowych z trawy naturalnej z tego powodu, ze w tresci wykazu wskazano, ze osoby te
zdobyly do$wiadczenie na obiekcie - Polsat Arena Gdansk, gdzie jak wczesniej opisywat odwolujgcy nie wystepuje
nawierzchnia sportowa z trawy naturalnej, lecz hybrydowa.

Dodatkowo, w odniesieniu do tych oséb, co miato wynikaC z zestawienia o$wiadczen dotyczgcych kwalifikacii
zawodowych i doswiadczenia oséb skierowanych do realizacji zamoéwienia wynika, ze w okresie od 1 marca 2025 osoby
te pracowaly jednoczes$nie
w 3 miejscach na terenie Polski tji. Goczatkowice Zdroj, Gdansk i Katowice. Odwolujacy podnosit, ze niemozliwe jest
realizowanie ustug w tak odlegtych miejscach przez wskazane osoby, za$ zamawiajgcy zupemie zaniechat zbadania tej
okolicznosci, mimo ze oSwiadczenie wykonawcy jest zupetnie niewiarygodne. Nie jest mozliwe, aby dwdch pracownikéw
wykonywato prace w trzech miejscach na raz, w odlegtosci oddalonej o ok. 600 km.

W konsekwencji odwotujgcy twierdzit, ze takze w zakresie doSwiadczenia dotyczgcego oséb skierowanych do
realizacji zamoéwienia, wykonawca HYBRID SERVICE nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Izba stwierdzita, ze nie ma podstaw do uznania, ze przystepujacy, jak twierdzi odwotujgcy, nie spetnit warunkéw
udzialu w postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia oraz, ze przedstawit zamawiajgcemu w toku



postepowania informacje nieprawdziwe.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzpzamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce niespetniajgcego warunkdw udziatu w postepowaniu.

W mysl art. 112 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy okre$la warunki udziatu
w postepowaniu w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy
do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci.

Z kolei w mysl art. 239 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow
oceny ofert okre$lonych w dokumentach zaméwienia.

Izba, po analizie akt przedmiotowej sprawy uznata, ze majgc na uwadze tre§¢ SWZ, oswiadczenia i dokumenty
zlozone przez tego wykonawce w toku postepowania, nie sposob stwierdzi¢, ze nie spetnia on warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie wymaganego przez zamawiajgcego doswiadczenia, jak tez w odniesieniu do doSwiadczenia
0s0b, ktore skierowat do realizacji zamowienia publicznego.

W pierwszej kolejnosci Izba pragnie przypomnie¢, ze po uptywie terminu sktadania ofert zamawiajgcy nie moze
modyfikowaé tresci warunkow udziatlu w postepowaniu, czy tez zada¢ od wykonawcow innych o$wiadczen czy
dokumentow, poza wyspecyfikowanymi w dokumentach zamoéwienia. Weryfikacja sytuacji podmiotowej wykonawcow
dokonywana jest zatem wylgcznie w granicach opisanych w SWZ. Zamawiajgcy opisuje w niej warunki jakie spetni¢ musi
wykonawca ubiegajgc sie o zamowienie, wskazuje nastepnie jakie podmiotowe $rodki dowodowe przedktadane sg na ich
potwierdzenie, precyzuje tez zakres informac;ji jakich od wykonawcy oczekuje, ktore to dane wykonawcy wpisujg w tresci
przygotowanych wykazéw. Przypomnie¢ przy tym nalezy, ze zakres zgdanych danych jest taki sam dla wszystkich
podmiotow, ktore ubiegajg sie o dane zamowienie. Tym samym ocena dokonywana przez zamawiajgcego w niniejszym
postepowaniu odbywata sie, zgodnie z powyzej opisang zasada, na podstawie oSwiadczen i dokumentéw ztozonych
przez HYBRID SERVICE w toku postepowania.

Izba nie twierdzi przy tym, ze zamawiajgcy ma obowigzek bezkrytycznie przyjmowaé wszelkie deklaracje i
oswiadczenia sktadane przez wykonawcow w postepowaniu, gdyz ma zaréwno uprawnienia wynikajgce z przepiséw
ustawy Pzp do wzywania wykonawcy
do wyjasnien, weryfikowania tresci ztozonych oswiadczen zaréwno bezposrednio
u wykonawcy, jak tez zwracajgc sie do podmiotow trzecich, jednakze powyzsze dziatania powinny mie¢ swoje
uzasadnienie w okolicznosciach danej sprawy. Nie sposob jest kwestionowac prawdziwosci przekazywanych informacii,
opierajgc sie na przypuszczeniach czy informacjach przekazywanych przez innego wykonawce, tylko dlatego, ze ten
domaga sie od zamawiajgcego doktadniejszego, niz wynika to z tresci SWZ, zbadania jego sytuacji podmiotowe;.

Tym niemniej, w niniejszej sprawie zamawiajgcy przeprowadzit takie dodatkowe badanie, w granicach jakie
wymagane byly okoliczno$ciami tej sprawy.

W konsekwenciji nie sposéb uzna¢, ze zamawiajgcy nie dokonat prawidiowej oceny
w zakresie spetniania warunkéw dotyczacych do$wiadczenia. Ocenit informacje i dane zawarte w treSci ztozonego
wykazu, poparte ztozonymi referencjami, w ktorych co nalezy zauwazy¢ znalazly sie takze informacje co do rodzaju
nawierzchni. Dodatkowo, wtoku oceny ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych, zamawiajgcy powziagt
watpliwosci dotyczgce kwalifikacji boiska Areny Gdansk przy ul. Pokolen Lechii Gdansk 1 (Gdansk), jako nawierzchni z
trawy naturalnej (pozycja 2 w wykazie). Zweryfikowat powyzsze zestawiajgc ogélnodostepne informacje z informacjami
pochodzgcymi bezposrednio od podmiotow zwigzanych z obiektem, tj. operatora obiektu, producenta nawierzchni boiska
oraz podmiotu wtasciwego
do licencjonowania rozgrywek pitki noznej. Zamawiajagcy do odpowiedzi na odwotanie zatgczyt dowody w postaci
wiadomosci e-mail przekazanej przez Prezesa Arena Gdansk Operator (dowdd nr 2), ktéry wyjasnia, Ze na obiekcie jest
,Zainstalowana murawa naturalna na systemie hybrydowym”. Wyjasnia, ze sposéb pielegnacji takiej murawy jest
tozsamy do tego w jaki sposéb pielegnowana jest trawa naturalna, sktad darni jest w 100% naturalny. Kolejny dowéd - nr
3 to tre$¢ wiadomosci przekazanej przez Zarzgd Pomorskiego Zwigzku Pitki Noznej, ktéry jako weryfikator boisk
pitkarskich dla potrzeb licencyjnych, na pytanie zamawiajacego odnosnie tego czy na stadionie Polsat Plus Arena w
Gdansku wystepuje boisko z murawy
0 nawierzchni naturalnej czy hybrydowej wyjasnia, ze ,jest to boisko trawiaste, naturalne, utozone systemem
hybrydowym tzn. na ze ma warstwe utrzymujgcg, warstwe wegetacyjng
i korzenie naturalnej trawy w wyzszej stabilnosci”’. Ostatni dowdd, ktory przedtozyt zamawiajgcy wraz z odpowiedzig na
odwotanie to pochodzgce od producenta trawy (TRAWNIK PRODUCENT Arkadiusz Gumianiczuk) o$wiadczeni
techniczne w zakresie klasyfikacji nawierzchni sportowej (dowdd nr 4). Wyjasnia on, ze mamy do czynienia w tym
przypadku z trawg w 100% naturalng, jedyna réznica polega na tym, ze pod warstwg naturalnej trawy utozona jest mata
konstrukcyjna stabilizujgca podtoze. Powyzsze dowody, przedstawione przez zamawiajgcego i zatgczone przez niego
do pisma procesowego, prowadzg do jednoznacznych wnioskdéw, ze wbrew twierdzeniom odwotujagcego



na wskazywanej przez HYBRID SERVICE lokalizacji - stadionie Polsat Plus Arena w Gdansku, mamy do czynienia .
trawg naturalng, bez jakichkolwiek wiokien syntetycznych, zas mata konstrukcyjna petni wytacznie funkcje stabilizujgca i
wzmachiajgcg podioze.

Za nieprzekonujgce Izba uznata dowody odwotujgcego w postaci okazania
na rozprawie probek trawy, ktore to miaty pochodzi¢ z Areny Gdansk, wraz ze zdjeciami prezentujgcymi miejsce ich
pobrania (dowdd nr 1 - pismo procesowe odwotujgcego
z 17 kwietnia 2026 r.). Nie spos6b bowiem stwierdzi¢ z jakiego miejsca préobki te pochodzg, konieczne i rozstrzygajgce w
tym przypadku bytoby jedynie dokonanie ogledzin miejsca utozenia murawy. Wobec przediozonych przez
zamawiajgcego, rozstrzygajgcych dowodow
w zakresie rodzaju trawy - zarzuty odwotujgcego w zakresie tego, ze na wskazanym obiekcie stosowana jest trawa
hybrydowa - nie znajdujg zatem oparcia w zebranym materiale dowodowym.

Izba nie podziela takze watpliwosci odwotujgcego w zakresie doswiadczenia, ktére zdobyt HYBRID SERVICE v
zakresie realizacji wymienionej w poz. 3 wykazu. Jedynym argumentem, przywolywanym w tresci ztozonego odwotania
jest okoliczno$¢ istniejgcych powigzan osobowych pomiedzy podmiotami, tj. wystawiajgcym referencje a HYBRID
SERVICE. Odwolujgcy podirzymuje argumentacje w tym zakresie na rozprawie, dodatkowo
w piSmie procesowym z 17 kwietnia 2026 r. prezentuje schemat powigzan firm, ktére wystawiajg referencje
przystepujacemu.

Izba pragnie podkresli¢, ze sam fakt istnienia powigzan czy to osobowych, czy tez jak w tym przypadku tozsame
adresy miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, same
w sobie nie stanowig dowodu na okoliczno$¢, ze osoba wystawiajgca referencje poswiadczyta nieprawde co do zakresu
ustug Swiadczonych przez wykonawce. Takze przedstawione przez odwolujgcego dowody, ktére pochodzg od
gospodarza tego miejsca - Areny Katowice nie stanowig jednoznacznego dowodu, na podstawie ktérego Izba mogtaby
stwierdzi¢, ze to nie HYBRID SERVICE $wiadczyt ustugi pielegnacyjne na tych boiskach. Przystepujacy
na rozprawie wyjasnit, ze wprawdzie jak wynika z informaciji przekazanych odwotujgcemu
za stan boisk odpowiedzialny byt wykonawca - Konsorcjum w sktadzie Lider Konsorcjum - NDI S.A., cztonek konsorcjum
- NDI SOPOT S.A,, ten jednak powierzyt wykonanie tego zadania spétce Hybrid Sport, a ta z kolei zlecita te prace
przystepujacemu. Izba uznata powyzsze wyjasnienia za wiarygodne, spojne z tym co stwierdzono w przedtozonym w
sprawie materiale dowodowym, kiéry to nie rozstrzyga jednoznacznie, ze HYBRID SERVICE nie Swiadczyt i nie
Swiadczy ustug pielegnaciji i renowacji nawierzchni na boisku glbwnym oraz boiskach treningowych Areny Katowice.

Wobec powyzszego nie sposob jest stwierdzi¢, ze doszto do przekazania w toku postepowania nieprawdziwych
informacji odnosnie doSwiadczenia, ktérym legitymuje sie przystepujacy, ani tez, ze wykonawca ten nie spetnia
warunkdéw udziatu w postepowaniu
w tym zakresie. W konsekwencji Izba uznata zarzuty formutowane przez odwotujgcego
za niezasadne.

Z kolei w zakresie odnoszgcym sie do do$wiadczenia oséb skierowanych do realizacji zamowienia odwotujgcy,
kwestionujgc doswiadczenie Pana J.Z. wskazywat,
ze boisko w Turowie, ktére to miat wskaza¢ HYBRID SERVICE w treSci wykazu nie spetnia wymaganych parametrow w
zakresie wymiar6w oraz, ze osoba ta nie Swiadczyla takich ustug na tym obiekcie z tej przyczyny, ze na tym boisku
prace pielegnacyjne byty wykonywane samodzielnie przez klub oraz, dodatkowo, Zze boisko nie zostato wyposazone w
system nawadniania. Na okolicznos¢ wykazania tego faktu przedstawiat szereg dowodéw, zatgczajac je do odwotania i
do pisma procesowego z 17 kwietnia 2026 r.

Powyzsze dowody nalezy jednak uznac za nieprzydatne do rozstrzygniecia tej sprawy. Jak wyjasnit przystepujgcy
na rozprawie, przekazujac w toku postepowania informacje
na temat doswiadczenia Pana J.Z. wpisat w treSci wykazu, zgodnie z tym,
co zamawiajgcy wymagat w dokumentach zaméwienia, ze miejscem, w ktérym kierowano wykonywaniem prac byto
Turowo. Tym niemniej w Zadnym miejscu wykonawca nie wpisat,
ze doswiadczenie, ktére zdobyta wskazana przez niego osoba miato miejsce na boisku zarzgdzanym przez Ludowy
Zesp6t Sportowy MECHANIK Turowo, Ze boisko znajduje sie
na dziatce 15/23 (co miato wynika¢ z wydruku z geoportal.gov.pl - dowdd nr 4 zatgczony
do pisma procesowego odwotujgcego z 17 kwietnia 2026 r.). Tym samym nie sposéb uznaé, ze odwotujgcy wykazat, w
sposéb jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci, aby HYBRID SERVICE nie spemiat warunku dotyczacegc
doswiadczenia osoby kierujgcej pracami obejmujgcymi pielegnacje i renowacje nawierzchni sportowych z trawy
naturalne;.

Odnoszac sie z kolei do doswiadczenia, ktdre nabyli Panowie £.C.

i K.F. w zakresie wykonywania prac pielegnacyjnych i renowacyjnych nawierzchni sportowych z trawy naturalnej,



aktualne pozostajg w tym zakresie wczesniejsze wywody dotyczgce tego, ze zdobyte na obiekcie - Polsat Arena Gdansk

do$wiadczenie, miesci sie

w granicach warunku opisanego przez zamawiajgcego. Odnoszgc sie do twierdzen, ze nie jest mozliwe, aby osoby te

wykonywaly jednocze$nie swoje obowigzki w kilku oddalonych od siebie lokalizacjach - odwotujgcy w tym zakresie nie

przedstawit ani szczegbtowej argumentaciji, ani tez dowodoéw, ktére wskazywatyby na to, ze HYBRID SERVICE podat w
tym zakresie informacje niezgodne z prawda.

W konsekwencji Izba oddalita zarzuty odwotujagcego w catosci. Ponownie wskazac nalezy, ze odwotujacy chcac
skutecznie podwazy¢ spetnienie przez przystepujgcego warunkow udziatu w postepowaniu, miat obowigzek przedstawic
dowody na potwierdzenie swojego stanowiska. Tymczasem, oprocz gotostownych twierdzen i formutowania
przypuszczen, nie przedstawit zadnych obiektywnych i rozstrzygajgcych dowodow, ktére podwazatyby prawdziwosc¢
oswiadczen ztozonych przez wykonawce HYBRID SERVICE
w postepowaniu. Z pewnoscig odwotujgcy nie przedstawit takich dowodoéw, ktére mogtyby stanowi¢ czy to podstawe do
wzruszenia wyniku postepowania, czy tez prowadzacych
do uznania, ze zamawiajgcy powinien wykona¢ dodatkowe czynno$ci w postepowaniu.

Izba zwraca uwage, ze zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp, to na odwotujgcym spoczywat w niniejszej sprawie
obowigzek dowodzenia, nie za$ na zamawiajgcym czy przystepujgcym. Jesli odwotujacy chciat skutecznie
zakwestionowac fakt, ze przystepujgcy spetnit warunki we wskazywanym przez niego zakresie, to jego obowigzkiem byto
przedstawi¢ takie dokumenty, ktore wskazywatyby na to, ze oswiadczenia przez tego wykonawce sktadane moga by¢
niezgodne z rzeczywistoscia. Takich dowod6éw w niniejszej sprawie odwotujgcy nie przedstawit.

Przy tym nalezy podkresli¢, ze Izba nie moze w tym obowigzku zastepowa¢ odwotujgcego, zobowigzujgc innego
wykonawce do przedktadania dodatkowych danych, informacji czy dokumentéw, ktére wykraczajg poza wymagania
opisane w SWZ

Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania, na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8
ust. 2 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Przewodniczaca: .......cccocoeiiiiiiiiii,
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