Sygn. akt: KIO 1108/26

WYROK
z dnia 22 kwietnia 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Justyna Tomkowska

Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu9 marca 2026 roku przez wykonawce Neuralbit Technologies Spétka z ograniczong
odpowiedzialnos$cia z siedzibg w Krakowie (dalej ,Odwotujacy”)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Skarb Panstwa, w imieniu ktorego postepowanie prowadzi
Biebrzanski Park Narodowy z siedzibg Osowiec-Twierdza
przy udziale Przystepujacegozglaszajacego przystapienie po stronie Zamawiajacego: SmokeD Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Bialymstoku

orzeka:

1.umarza postepowanie odwolawcze na podstawie art. 568 pkt. 2 ustawy Pzp w zakresie zarzutu zaniechania
odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp;
2.uwzglednia odwotanie w pozostatym zakresie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty
Odwotujgcego, ponowienie badania i oceny ofert z uwzglednieniem tej oferty;
3.kosztami postepowania obcigza Zamawiajagcego — Skarb Panstwa, w imieniu ktorego postepowanie prowadzi
Biebrzanski Park Narodowy z siedzibg Osowiec-Twierdza w nastepujacy sposob:

3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedmiu tysiecy pieciuset ziotych zero
groszy) uiszczong przez Odwotujacego tytutem wpisu od odwotania;

3.2.zasgdza od Zamawiajacego — Skarbu Panstwa, w imieniu ktérego postepowanie prowadzi Biebrzanski Park
Narodowy z siedzibg Osowiec-Twierdza na rzecz Odwolujacego - Neuralbit Technologies Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia

z siedzibg w Krakowie kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedmiu tysiecy pieciuset ziotych 00/100 groszy) stanowigcg
uzasadnione koszty Strony poniesione tytutem wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:

sygn. akt KIO 1108/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Skarb Panstwa, w imieniu ktérego postepowanie prowadzi Biebrzanski Park Narodowy z siedzibg
Osowiec-Twierdza, prowadzi postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym, na podstawie
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa
Pzp”) pn. ,Instalacia kamer przeciwpoZarowych wraz z systemem automatycznej detekcji dymu”. Ogtoszenie o
zamoéwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 21.11.2025 r. pod numerem 2025/BZP
00547510.

Dnia 9 marca 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt 1
ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca Neuralbit Technologies Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Krakowie, dalej jako ,Odwotujacy”.

Powiadomienie o czynnosci stanowiagcej podstawe do ztozenia odwotania zostato opublikowane w dniu 2 marca
2026 roku (informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej
i odrzuceniu oferty Odwotujgcego), zatem odwotanie ztozono z zachowaniem ustawowego terminu. Kopia odwotania
zostata przekazana Zamawiajgcemu. Odwotujgcy uiscit wpis
w wymaganej wysokoSci.

Odwotanie ztozono wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajacego polegajgcych na:

-odrzuceniu oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, mimo ze Odwotujgcy spetnia
wszystkie warunki udziatu w postepowaniu;



-zaniechaniu odrzucenia oferty firmy SmokeD Sp. z 0.0., pomimo iz powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp;

-wyborze oferty ztozonej przez firme SmokeD Sp. z 0.0., pomimo iz powinna podlega¢ ona odrzuceniu.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:

T)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujacego, ktora spetniata wszystkie warunki
udziatu w postepowaniu;

2)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, ktorej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia, a brak jest nieusuwalny i préba jego uzupetnienia doprowadzitaby do zmiany tresci oferty;

3)art. 16 pkt 1 Pzp poprzez stosowanie réznych standardéw oceny ofert wobec réznych wykonawcoéw oraz
naruszenie zasady uczciwej konkurencji.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2)odrzucenie oferty ztozonej przez firme SmokeD Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp jako
niezgodnej z warunkami zamowienia;

3)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego;

4)powtdrzenie czynnoéci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego.

Odwolujacy wskazywat, ze jest uprawniony do wniesienia odwotania, bowiem posiada interes w uzyskaniu
zamoOwienia, poniewaz jego oferta zostanie wybrana jako najkorzystniejsza, jezeli Izba podzieli zarzuty przedstawione w
odwotaniu.

ZARZUT NR 1

Czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b
ustawy Pzp zostata dokonana z naruszeniem przepiséw ustawy oraz postanowien Specyfikacji Warunkow Zamowienia
(dalej ,SWZ’), w szczegdlnosci poprzez dokonanie niedopuszczalnej wyktadni rozszerzajgcej warunku udziatu
w postepowaniu.

Zamawiajgcy przyjgt interpretacje warunku udzialu w postepowaniu, kiéra nie znajduje oparcia ani w jego
literalnym brzmieniu, ani w zasadach wyktadni postanowiern dokumentéw zamowienia przyjetych w orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej.

Zamawiajgcy dokonat zmiany tre$ci warunku udziatu w postepowaniu juz po uptywie terminu sktadania ofert
poprzez wprowadzenie dodatkowego wymagania polegajgcego na koniecznosci wykazania sie przez wykonawce
dostawg i instalacjg kamer przeciwpozarowych. Wymag taki nie wynika jednak z tresci pierwotnego brzmienia warunku.

Zgodnie z Rozdziatem XV ust. 2 pkt 2.4.1 SWZ wykonawca zobowigzany byt wykaza¢ sie wykonaniem:

LZamowienia, ktérego przedmiotem byta dostawa, montaz i uruchomienie systemu automatycznej detekcji dymu
lub poZaréw laséw obejmujgcego co najmniej trzy wspotpracujgce ze sobg kamery przeciwpozarowe dziatajgce w ramach
Jednego zintegrowanego systemu monitoringu przeciwpoZzarowego”

Analiza gramatyczna tego zdania prowadzi do jednoznacznego wniosku co do jego znaczenia. Imiestéw
przymiotnikowy ,,obejmujgcego”:

ewystepuje w dopetniaczu liczby pojedynczej rodzaju meskiego,

egramatycznie zgadza sie z rzeczownikiem ,systemu” (a nie z ,zamowienie” ani z ,dostawa, montaz i
uruchomienie”),

ewystepuje bezposrednio po wyrazeniu ,systemu automatycznej detekcji dymu lub pozaréw laséw”.

Zgodnie z zasadami sktadni jezyka polskiego oznacza to, ze okreSlenie ,obejmujgcego co najmniej trzy
wspotpracujgce ze sobg kamery przeciwpoZzarowe” odnosi sie bezposrednio do rzeczownika ,systemu”, a nie do innych
elementdw zdania.

W konsekwenciji literalne brzmienie warunku oznacza, ze to system automatycznej detekcji dymu lub pozaréw
laséw ma obejmowac co najmniej trzy wspdtpracujgce ze sobg kamery przeciwpozarowe, dziatajgce w ramach jednego
zintegrowanego systemu monitoringu przeciwpozarowego. W treSci warunku nie znajduje sie zadne postanowienie
wskazujgce, ze kamery muszg stanowi¢ element dostawy realizowanej przez wykonawce w ramach zamowienia
referencyjnego.

Argumentacja Zamawiajgcego oparta na definicji stownikowej czasownika ,obejmowac” jest btedna, gdyz zostata
dokonana w oderwaniu od kontekstu zdania oraz jego struktury sktadniowej. Samo odwofanie sie do znaczenia
stownikowego wyrazu nie przesgdza jeszcze o znaczeniu catej wypowiedzi, poniewaz — zgodnie z zasadami wyktadni
jezykowej — znaczenie wyrazen nalezy ustala¢ w konteksScie, w jakim zostaty uzyte, a w szczegolnosci
z uwzglednieniem relacji sktadniowych pomigedzy poszczegdlnymi elementami zdania. Zamawiajacy prawidtowo
wskazuje, ze ,obejmowac” moze oznaczac ,zawiera¢” lub ,mieé
w swoim sktadzie”, jednak pomija kluczowg okolicznos¢, ze w analizowanym zdaniu imiestéw ,,obejmujacego” odnosi sie



bezposrednio do rzeczownika ,systemu automatycznej detekcji dymu lub pozaréw laséw”, a nie do ,zamowienia” ani do
czynnosci ,dostawy, montazu

i uruchomienia”. W konsekwencji poprawna wyktadnia jezykowa prowadzi do wniosku, ze to system ma obejmowac co
najmniej trzy wspotpracujgce kamery przeciwpozarowe, a nie ze ich dostawa musi stanowi¢ element $wiadczenia
wykonawcy w ramach zamoéwienia referencyjnego. Tymczasem Zamawiajgcy, pomijajac strukture gramatyczng zdania,
przypisat stowu ,obejmujgcego” znaczenie odnoszgce sie do catego zakresu zamodwienia, co prowadzi do wniosku,
ktérego nie sposob wyprowadzi¢ z literalnego brzmienia postanowienia SWZ

W rezultacie Zamawiajgcy dokonat wyktadni, ktéra w rzeczywistosci nie jest wyktadnig jezykowa, lecz niedopuszczalnym
rozszerzeniem treSci warunku udziatu w postepowaniu.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty Zamawiajgcy wskazat, ze warunek udziatu
w postepowaniu nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz wykonawca powinien wykazac sie realizacjg zamodwienia
obejmujgcego dostawe, montaz i uruchomienie systemu detekcji wraz z dostawg i instalacjg co najmniej trzech kamer
przeciwpozarowych. Interpretacja taka nie znajduje jednak oparcia w tresci SWZ i stanowi klasyczny przyktad
niedopuszczalnej wyktadni rozszerzajacej warunku udziatu w postepowaniu (tak wyrok KIO 438/24; wyrok KIO 1027/22
oraz wyrok KIO 1001/20).

Zamawiajgcy w istocie dopisat do warunku udziatu w postepowaniu element, ktérego w nim nie byto — wymag
dostarczenia przez wykonawce kamer przeciwpozarowych. Takie dziatanie stanowi niedopuszczalng modyfikacje
warunku udziatu w postepowaniu po uptywie terminu skfadania ofert.

Zamawiajgcy uzasadnia swojg interpretacje wskazujgc, ze wyktadnia warunku powinna uwzglednia¢ ,cel
postepowania”, ktorym jest realizacja zamowienia obejmujgcego instalacje kamer przeciwpozarowych wraz z systemem
detekciji.

Argument ten jest chybiony.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej utrwalone jest stanowisko, ze postanowienia SW Z podlegajg przede
wszystkim wyktadni jezykowej, a wyktadnia funkcjonalna nie moze prowadzi¢ do zmiany tresci dokumentéw zaméwienia
(tak uchwata KIO/KD 38/17; wyrok KIO 1167/18; wyrok KIO 1557/14).

Literalna wyktadnia warunku udziatu w postepowaniu pozostaje w petni zgodna z celem zamowienia okreslonym
przez Zamawiajgcego.

Celem zamowienia jest wdrozenie systemu automatycznej detekcji dymu na terenie Biebrzanskiego Parku
Narodowego w celu szybkiego wykrywania i lokalizowania pozaréw. Aby osiggna¢ ten cel, istotnym jest posiadanie
do$wiadczenia w oferowaniu systeméw charakteryzujgcych sie skutecznymi metodami automatycznej detekciji dymu
oraz sprawnej integracji kilku kamer w celu umozliwienia precyzyjnej lokalizacji pozaréw (z wykorzystaniem
mechanizmoéw triangulacji). Samo doswiadczenie w montazu kamer PTZ (czyli takich jakie sg przedmiotem zamowienia)
mozna naby¢ réwniez w innych realizacjach - m.in. instalacje monitoringu budynkéw lub obszaréw miejskich, a takze
mniejsze instalacje do obserwacji terenéw le$nych. Wykonawca posiada rowniez takie doSwiadczenie, jednak w tym
postepowaniu Zamawiajgcy nie prosit o jego wykazanie.

Z punktu widzenia celu zamowienia, istotnym jest posiadanie doswiadczenia we wdrazaniu systeméw do
automatycznej detekcji dymu wspdipracujgcych z kilkkoma kamerami. Takie projekty wymagajg w rzeczywistoSci
szczegolnie wysokich kompetenciji integracyjnych oraz technologicznych. Samo do$wiadczenie w instalacji kamer CCTV
faktycznie nie odzwierciedlatoby niezbednego doswiadczenia.

W konsekwencji wykazanie doswiadczenia polegajgcego na wdrozeniu systemu detekcji dymu wspétpracujgcego
z pigcioma funkcjonujgcymi kamerami przeciwpozarowymi w petni realizuje cel warunku udziatu w postgpowaniu, ktérym
jest potwierdzenie zdolnosci wykonawcy do wdrozenia zintegrowanego systemu monitoringu przeciwpozarowego.

Interpretacja przyjeta przez Zamawiajgcego nie tylko nie wynika z treSci SWZ, lecz réwniez w sposoéb
nieuzasadniony ogranicza zakres do$wiadczen mogacych potwierdzaé zdolno$é wykonawcédw do realizacji zamowienia.

Odwotujgcy wykazat w wykazie dostaw realizacje zaméwienia polegajacego na dostawie, montazu i uruchomieniu
systemu automatycznej detekcji dymu obstugujgcego pie¢ kamer przeciwpozarowych oraz wdrozeniu systemu
monitoringu polegajagcego na wykrywaniu i okreslaniu lokalizacji pozaréw na terenach leSnych.

Ponadto Odwolujacy wskazat w wykazie, ze ,System automatycznej detekcji dymu zostat dostarczony jako
kompletne rozwigzanie funkcjonalne, integrujgce istniejgcg infrastrukture Zamawajgcego w jeden zintegrowany system
monitoringu przeciwpozarowego.” W ramach tego zamédwienia Odwotujacy:

edostarczyt elementy systemu detekcji (moduty sprzetowej detekcji dymu dla kazdej z kamer, centralny serwer
obrazu, kontroler PTZ),

ezainstalowat i skonfigurowat system detekcyjny,

ezintegrowat system z piecioma kamerami przeciwpozarowymi funkcjonujgcymi w dostrzegalniach pozarowych
Zamawiajgcego.



Wdrozony system automatycznej detekcji dymu obejmowat zatem pie¢ wspotpracujgcych kamer
przeciwpozarowych dziatajgcych w ramach jednego zintegrowanego systemu monitoringu przeciwpozarowego.
Powyzsze w sposob jednoznaczny potwierdzajg rowniez przedstawione referencje wystawione przez Nadle$nictwo
Cybinka.

Spetniony zostat zatem w peini warunek udziatu okreslony w SWZ

Zatem Zamawiajgcy bezpodstawnie uznat, ze Odwolujacy nie wykazat spetniania warunku udziatu w
postepowaniu, co doprowadzito do niezgodnego z prawem odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b
ustawy Pzp.

Utrwalone orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej jednoznacznie potwierdza, ze interpretacja przyjeta przez
Zamawiajgcego w postepowaniu jest nieprawidtowa.

Prawidlowa wyktadnia postanowien SWZ prowadzi natomiast do jednoznacznego wniosku, ze Odwolujgcy
wykazat spetnianie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego
w Rozdziale XV ust. 2 pkt 2.4.1 SWZ

W konsekwencji czynno$¢ odrzucenia oferty Odwolujgcego powinna zostaé uniewazniona, a oferta
Odwolujgcego poddana ponownej ocenie w postepowaniu.

ZARZUT NR 2

Zamawiajgcy naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez
firme SmokeD Sp. z 0.0., pomimo Ze jej treS¢ pozostaje niezgodna
z warunkami zaméwienia okreslonymi w dokumentacji postepowania.

Oferta ztozona przez firme SmokeD Sp. z o0.0. zawiera zatgcznik “Zalacznik_nr_11_do SWZ Formularz
cenowy.pdf’, w ktérym Wykonawca okreslit oferowang liczbe monitorow w punkcie 6.1 na 2 sztuki, oraz liczbe modutow
OPS z punktu 6.2 na 2 sztuki.

Jednoczes$nie Zamawiajgcy w dokumentacji postepowania w zatgczniku nr 11 do SWZ jednoznacznie okreslit, ze
wymaga dostawy 3 monitoréw oraz 3 modutéw OPS dla lokalnych punktéw PAD w: Gonigdz, Trzyrzeczki oraz Osowiec-
Twierdza.

Powyzsze wymaganie znajduje réwniez odzwierciedlenie w tresci zatgcznika nr 1 do SWZ - Opisie przedmiotu
zamoéwienia (OPZ). W sekcji ,WYMAGANE PARAMETRY TECHNICZNO-UZYTKOWE” w punkcie 3 Zamawic
okreslit:

»3. Lokalne punkty PAD w Grzedach, Trzyrzeczkach oraz w Osowcu-Twierdzy pownny by¢ wyposazone w
urzgdzenia do monitoringu pozarowego w tym podglgdu obrazu na Zywo z kamer (streaming ) np. w aplikacji WEB owgj.

3.1. Monitor wielkoformatowy, minimalne wymagania techniczne: {(...)

3.2. Modut OPS minimalne wymagania techniczne: (...)”

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Zamawiajgcy zobowigzany jest odrzuci¢ oferte, jezeli jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zaméwienia. Niezgodnos¢ taka zachodzi
w szczegdlnosci w sytuacji, gdy wykonawca oferuje $wiadczenie o zakresie mnigjszym niz wymagany przez
Zamawiajgcego, a wiec nieobejmujgce wszystkich elementéw przedmiotu zamowienia.

Z powyzszego wynika, ze Zamawiajgcy wymagat wyposazenia trzech lokalnych punktéw PAD, co oznacza
konieczno$¢ dostarczenia trzech monitoréw oraz trzech modutéw OPS.

Oferta SmokeD Sp. z 0.0. obejmuje natomiast jedynie 2 sztuki monitoréw oraz 2 sztuki modutéw OPS, a wiec nie
zapewnia realizacji zamoéwienia w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego. Oznacza to, ze wykonawca zaoferowat
Swiadczenie o zakresie mniejszym niz wymagany, co stanowi klasyczny przypadek niezgodnosci treSci oferty z
warunkami zamoéwienia w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Podkreslenia wymaga, ze wskazana niezgodno$¢ ma charakter istotny i nieusuwalny. Nie jest bowiem mozliwe jej
usuniecie ani w drodze uzupetnienia dokumentow w trybie art. 128 ustawy Pzp, gdyz przepis ten nie dotyczy tresci oferty,
lecz dokumentéw skladanych na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu lub wymagan
przedmiotowych, ani w formie poprawienia omytki na podstawie art. 223 ust. 2 ustawy Pzp, gdyz zwigkszenie liczby
oferowanych urzadzeh z 2 do 3 sztuk prowadzitoby do zmiany zakresu zobowigzania wykonawcy, a tym samym do
niedopuszczalnej zmiany tre$ci oferty po uptywie terminu sktadania ofert.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej ugruntowany jest poglad, ze zaoferowanie przez wykonawce
mniejszej liczby elementdéw przedmiotu zaméwienia niz wymagana przez Zamawiajgcego stanowi niezgodno$¢ tresci
oferty z warunkami zamoéwienia skutkujaca jej odrzuceniem na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp (tak wyrok KIO
1543/14; KIO 2345/11; wyrok KIO 2520/21).

W konsekwencji Zamawiajgcy byt zobowigzany do odrzucenia oferty SmokeD na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp. Zaniechanie dokonania tej czynnosSci stanowi naruszenie wskazanego przepisu oraz prowadzi do
nieuprawnionego dopuszczenia do oceny oferty, ktéra nie spetnia podstawowych wymagan okreslonych w dokumentacji



postepowania.

ZARZUT NR 3

Odwotujacy zaznaczyt, ze prowadzone postepowanie jest kolejnym postepowaniem, ktére dotyczy tego samego
przedmiotu zamowienia. W pierwszym (sygn. ZP.26.30.2025 z
26.08.2025 r.) wszystkie oferty zostaty odrzucone, w tym oferta Odwotujgcego,

a postepowanie zostato uniewaznione.

W pierwszym postepowaniu Zamawiajgcy sam w sposéb jednoznaczny okreslit standard oceny ofert w zakresie
dokumentow stanowigcych tres¢ oferty. W uzasadnieniu odrzucenia oferty wykonawcy Forester Prosta Spotka Akcyjna
Zamawiajgcy wskazal, ze formularz cenowy stanowi element treSci oferty, poniewaz zawiera istotne informacje
dotyczace kalkulacji ceny oraz zakresu Swiadczenia wykonawcy. Zamawiajgcy podkreslit jednoczesnie, ze brak takiego
dokumentu powoduje niemoznos¢ weryfikacji prawidtowosci kalkulacji ceny oraz zakresu oferowanego $wiadczenia, a
tym samym stanowi niezgodno$¢ oferty z warunkami zamowienia skutkujgca jej odrzuceniem.

Co istotne, Zamawiajacy wyraznie wskazat rowniez, ze brak elementéw stanowigcych tres¢ oferty nie podlega
uzupetnieniu ani poprawieniu, gdyz prowadzitoby to do niedopuszczalnej zmiany tresci oferty w rozumieniu art. 223 ust. 1
ustawy Pzp.

W konsekwencji Zamawiajacy przyjat jednoznaczny standard interpretacyjny, zgodnie
z ktérym wszelkie braki lub niezgodnosci dotyczace elementéw stanowigcych treS¢ oferty muszg skutkowac jej
odrzuceniem.

Skoro zatem Zamawiajgcy sam okreslit taki standard oceny ofert, to zobowigzany byt stosowa¢ go w sposob
jednolity wobec wszystkich wykonawcéw uczestniczacych
w postepowaniu. Tymczasem w ponownie przeprowadzonym postepowaniu Zamawiajgcy odstgpit od przyjetego
wczesniej standardu oceny ofert i zastosowat wobec jednego
z wykonawcow podejscie odmienne, bardziej liberalne. W efekcie Zamawiajgcy zaakceptowat oferte, ktéra w istocie nie
odpowiada wymaganiom dokumentacji postepowania, pomimo ze wczes$niej uznawat analogiczne niezgodnosci za
podstawe obligatoryjnego odrzucenia oferty.

Takie dziatanie Zamawiajgcego narusza zasade przewidywalnosci postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego oraz zasade spéjnosci dziatan zamawiajgcego, ktére stanowig element zasady
réwnego traktowania wykonawcéw okreslonej w art. 16 pkt 1 ustawy Pzp.

W orzecznictwie Krajowa lzba Odwolawcza wielokrotnie wskazywata, ze zamawiajgcy zobowigzany jest
prowadzi¢ postepowanie w sposéb konsekwentny i przewidywalny, stosujgc wobec wszystkich wykonawcédw te same
zasady interpretacji dokumentow zamoéwienia
(tak wyrok KIO 946/22).

Zamawiajgcy najpierw przyjat rygorystyczng interpretacje dotyczaca elementéw stanowigcych tresé oferty, a
nastepnie odstgpit od niej w odniesieniu do innego wykonawcy. Taka niekonsekwencja prowadzi do uprzywilejowania
jednego z uczestnikow postepowania
i narusza podstawowe zasady udzielania zaméwienh publicznych.

W konsekwencji dziatanie Zamawiajgcego stanowi naruszenie art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie
postepowania w sposoéb niespdjny, nieprzewidywalny oraz prowadzgcy do nieréwnego traktowania wykonawcow.

Wobec takiej sytuacji Odwolujagcy uwaza, ze wniesienie odwotania bylo konieczne.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk Stron i Uczestnika
postepowania, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zostaé rozpoznane merytorycznie.

W ocenie Izby Odwolujgcy wykazat interes we wniesieniu odwotania i mozliwosS¢ poniesienia szkody w postaci
utraty zamowienia i osiggniecia zysku. Odwotujgcy ztozyt
w postepowaniu oferte, natomiast Zamawiajgcy uznat oferte Przystepujgcego za najkorzystniejszg i dokonat odrzucenia
oferty Odwotujgcego. W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy dokonat badania i oceny ofert, a wiec takze wyboru oferty
najkorzystniejszej
z naruszeniem przepisdw ustawy Pzp. Dziatania te oznaczaja, ze Odwolujgcy nie uzyska zamowienia i nie osiggnie
zysku z jego realizaciji.

Zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego ztozyt Wykonawca SmokeD
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Bialymstoku. Izba potwierdzita skuteczno$¢ zgtoszenia i dopuscita Wykonawce jako Przystepujacego po stronie
Zamawiajgcego.



Na podstawie dokumentacji postepowania Izba ustalita, ze zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SWZ przedmiotem
zamoOwienia jest dostawa zestawu urzadzen wraz z montazem
i uruchomieniem, ktorych zadaniem bedzie umozliwienie automatycznej detekcji oraz lokalizacji pozaréw laséw w sktad
ktérych wchodzg, kamery przeciwpozarowe $redniego
i dalekiego zasiegu montowane na dostrzegalniach wraz z niezbednymi akcesoriami oraz wyposazeniem punktow
alarmowych.

Celem systemu bedzie prowadzenie statego monitoringu przeciwpozarowego w ciggu dnia i nocy oraz
automatyczne powiadamianie stuzb w przypadku wykrycia pozaru. Kamery ppoz. montowane na dostrzegalniach majg
wspotpracowaé z oprogramowaniem do wykrywania pozardéw, co ma umozliwi¢ zwigkszenie skutecznosci prowadzenia
monitoringu
w danym terenie.

Zamawiajgcy w SWZ w Rozdziale XV ust. 2 pkt 2.4.1 ustalit warunek posiadania zdolnosci technicznej lub
zawodowej polegajgcy na wykazaniu sie wykonaniem nalezycie co najmniej jednego zamowienia, ktérego przedmiotem
byta dostawa, montaz i uruchomienie systemu automatycznej detekcji dymu lub pozaréw laséw, obejmujgcego co
najmniej trzy wspotpracujgce ze sobg kamery przeciwpozarowe, dziatajgce w ramach jednego zintegrowanego systemu
monitoringu przeciwpozarowego.

Odwolujacy po otwarciu ofert zostat wezwany do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, w tym Wykazu
wykonanych dostaw, a w przypadku $wiadczen okresowych lub cigglych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
wraz
z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych zaméwienia zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie wraz z zatgczonymi dowodami okreslajgcymi czy te zamowienia zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie. Wzor wykazu zamowien stanowi zatgcznik nr 3 do SWZ. Dowodami sg referencje badz inne
dokumenty wystawione przez podmioty, na rzecz ktérych zaméwienia byly wykonane
(a przypadku $wiadczen okresowych lub ciggltych sg wykonywane), a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym
charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentéw — o$wiadczenie Wykonawcy.

W przypadku Swiadczen okresowych lub cigglych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty
potwierdzajgce ich nalezyte wykonanie powinny by¢ wystawione
w okresie ostatnich 3 miesiecy.

Odwotujgcy ztozyt Wykaz zawierajgcy dwie pozycje:

1)Dostawa, montaz i uruchomienie system automatycznej detekcji dymu obstugujgcego 5 kamer
przeciwpozarowych oraz wdrozenie i $wiadczenie ustugi monitoringu polegajacej na wykrywaniu i okre$laniu lokalizacji
pozaréw przy uzyciu automatycznej detekcji dymu; liczba kamer 5; zrealizowanego na rzecz Nadlesnictwa Cybinka, o
wartosci 2 460 zt brutto, data wykonania: 02.09.2025 — 31.10.2025; Zakres wspoipracy w systemie obejmowat: Dostawa,
montaz i uruchomienie niezbednego sprzetu do $wiadczenia ustugi automatycznej detekcji dymu (moduty sprzetowej
detekcji, centralny serwer obrazu, kontroler PTZ). Dostawa, instalacja i konfiguracja oprogramowania SmokeFinder.
Utrzymanie i serwis dostarczonego sprzetu oraz oprogramowania.

2)Dostawa, montaz oraz uruchomienie systemu detekcji dymu, kamery, anteny przesytajgcej sygnat oraz ich
integracje z istniejgca infrastrukturg Zamawiajgcego, liczba kamer 2, zaméwienie zrealizowane na rzecz Nadle$nictwa
Zagan, warto$¢ zamowienia 156 210 zt brutto; data wykonania: 04.04.2025 — 02.06.2025; Zakres wspoipracy obejmowat:
Dostawa, montaz i uruchomienie jednej kamery ppoz., radiolinii, dwéch modutéw sprzetowej detekciji wraz z integracjg z
posiadang przez Zamawiajgcego kamerg, centralnego serwera obrazu, oprogramowania SmokeFinder z licencjg na 2
kamery. Szkolenie z obstugi systemu. Swiadczenie serwisu gwarancyjnego.

Zamawiajgcy na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wezwat Odwolujgcego do uzupetnienia nastepujgcych
podmiotowych $rodkéw dowodowych (...):

2.Wykaz wykonanych dostaw,

Wykonawca w celu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu powinien wykaza¢, ze spetnia warunki dotyczace
zdolnosci technicznej lub zawodowej opisane w Rozdziale XV ust. 2 pkt 2.4.1 specyfikacji warunkéw zaméwienia {;.
Wykonawca powinien wykazac¢, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert (a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie) nalezycie wykonat co najmniej jedno zamdwienie, ktérego
przedmiotem byta dostawa, montaz i uruchomienie systemu automatycznej detekcji dymu lub pozarow laséw,
obejmujacego co najmniej trzy wspodipracujgce ze sobg kamery przeciwpozarowe, dziatajgce w ramach jednego
zintegrowanego systemu monitoringu przeciwpozarowego.

Dos$wiadczenie w zakresie standardowych systeméw CCTV (monitoringu przemystowego, dozoru wizyjnego



obiektow, systemdéw bezpieczenstwa miejskiego itp.) nie bedzie uznawane za réwnowazne z dosSwiadczeniem w
realizacji systemow automatycznej detekcji pozaru lub dymu.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, na potwierdzenie
spetnienia warunku udziatu w ztozyt wykaz dostaw wraz
z dowodem, ze dostawy zostaty wykonane nalezycie. Wykonawca przedstawit, ze wykonat dostawe: ,Dostawa, montaz i
uruchomienie systemu automatycznej detekcji dymu obstugujgcego 5 kamer przeciwpozarowych oraz wdrozenie i
Swiadczenie ustugi monitoringu polegajgcej na wykrywaniu i okre$laniu lokalizacji pozardw przy uzyciu automatycznej
detekcji dymu” oraz ,Dostawa, montaz oraz uruchomienie systemu detekcji dymu, kamery, anteny przesytajgcej sygnat
oraz ich integracje z istniejgcg infrastrukturg Zamawajgcego’. Dokumentami, ktdre potwierdzajg wykonanie ww. dostaw
sq referencje.

Po analizie otrzymanych dokumentéw, Zamawiajgcy stwierdzit, ze dostawa z pozycji nr 2 wykazu: ,Dostava,
montaz oraz uruchomienie systemu detekcji dymu, kamery, anteny przesytajgcej sygnat oraz ich integracje z istniejgcg
infrastrukturg Zamawiajgcegd’ nie potwierdza spetnienia warunku wskazanego w SWZ. Z opisu wynika, ze dostawa
obejmowata jedng kamere ppoz., kiéra zostata zintegrowana z posiadang kamerg przez Zamawiajgcego - Nadle$nictwo
Zagan (...). Lacznie system obejmowat dwie kamery, a nie wymagane co najmniej trzy. Jednocze$nie do$wiadczenie
musi wynika¢ z przedmiotu zamowienia wykonanego przez Wykonawce. Kamera juz posiadana przez Nadlesnictwo
Zagan nie zostata dostarczona, nie zostata zamontowana oraz nie zostata uruchomiona przez Wykonawce. Integracja z
istniejgcg infrastrukturg nie jest rownoznaczna z wykonaniem jej w ramach zamoéwienia.

W przypadku dostawy z pozycji nr 1 wykazu: ,Dostawa, montaz oraz uruchomienie systemu detekcji dymu,
kamery, anteny przesytajgcej sygnat oraz ich integracje z istniejgcq infrastrukturg Zamawajgcego” z przediozonych
dokumentow wynika, ze dostawa obejmowata system automatycznej detekcji dymu obstugujgcy 5 kamer
przeciwpozarowych zainstalowanych w Nadle$nictwie Cybinka oraz wdrozenie i $wiadczenie ustugi monitoringu
polegajgcej na wykrywaniu i okreslaniu lokalizacji pozaréw przy uzyciu automatycznej detekcji dymu. Wykonawca
wskazat, ze wartos¢ zaméwienia wynosi 2 460,00 zt. W zwigzku
z powyzszym wystepuje rozbiezno$¢ pomiedzy opisem zamoéwienia a wartoScig zamowienia. Wskazana wartos¢
sugeruje, ze zamowienie nie obejmowato dostawy, montazu
i uruchomienia systemu automatycznej detekcji dymu lub pozaréw laséw, obejmujgcego co najmniej trzy wspdtpracujgce
ze sobg kamery przeciwpozarowe, dziatajgjce w ramach jednego zintegrowanego systemu monitoringu
przeciwpozarowego. Wskazana wartos¢ zamoéwienia jest stosunkowo niska do opisanego przedmiotu zaméwienia.
Rownocze$nie z przediozonych dokumentéw nie wynika, Zze Wykonawca zrealizowat zamdwienie obejmujgce dostawe
wraz
z wdrozeniem co najmniej trzech kamer, rozumianych jako dostawa urzgdzen, ich konfiguracja, uruchomienie oraz
przekazanie do uzytkowania. Tym samym przedtozone dokumenty nie sg wystarczajgce aby uzna¢ spemienie przez
Wykonawce warunku.

Jezeli Wykonawca nie jest w stanie przedtozy¢é dokumentow potwierdzajgcych, ze spetnia warunku udziatu,
wskazane w wykazach ustug i dostaw, to moze zlozy¢ nowe wykazy (tzn. wskazac¢ inne realizacje, “wymieni¢ na inne”).
Natomiast nalezy mie¢ $wiadomosé, ze jesli i one nie bedg potwierdzaly spemiania warunku, to oferta zostanie
odrzucona. Zamawiajgcy bowiem moze tylko raz zwréci¢ sie do tego samego wykonawcy o uzupetnienie dokumentdéw.

Odwotujacy zlozyt wyjasnienia, ze w odniesieniu do punktu 2 wezwania przyznat, ze pozycja nr 2 pierwotnie
zfozonego wykazu dostaw nie spetnia warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie minimalnej liczby kamer objetych realizacjg. Pozycja ta nie jest podtrzymywana jako
potwierdzenie spetniania warunku i zostata usunigta z wykazu.

Jednoczesnie Wykonawca podtrzymat stanowisko, ze pozycja nr 1 wykazu dostaw spetnia warunek okreslony w
Rozdziale XV ust. 2 pkt 2.4.1 SWZ. Powyzsze znajduje pelne potwierdzenie w referencjach wystawionych przez
Nadle$nictwo Cybinka.

Z tresci referencji jednoznacznie wynika, ze przedmiotem realizacji byta dostawa, montaz i uruchomienie
systemu automatycznej detekcji dymu obstugujacego 5 kamer przeciwpozarowych, obejmujaca:

«dostawe i uruchomienie niezbednego sprzetu systemowego do $wiadczenia ustugi automatycznej detekcji dymu
(moduty sprzetowej detekciji, centralny serwer obrazu, kontroler PTZ),

sinstalacje i konfiguracje oprogramowania SmokeFinder,

sintegracje systemu z piecioma dostrzegalniami pozarowymi,

sutrzymanie i serwis dostarczonego sprzetu oraz oprogramowania.

Zgodnie z literalnym brzmieniem warunku udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy wymagat realizacji zaméwienia
polegajgcego na dostawie, montazu i uruchomieniu systemu automatycznej detekcji dymu obejmujgcego co najmniej trzy
wspoipracujgce ze sobg kamery przeciwpozarowe, dziatajgce w ramach jednego zintegrowanego systemu monitoringu



przeciwpozarowego, nie wskazujgc jednoczesnie, ze kamery muszg by¢ dostarczone

i zamontowane w ramach tego zamoéwienia. W przedmiotowej realizacji dostarczony system automatycznej detekc;ji
dymu obejmowat pie¢ kamer przeciwpozarowych (bedacych czescig infrastruktury Zamawiajgcego) funkcjonujgcych w
ramach jednego zintegrowanego systemu monitoringu przeciwpozarowego, co w petni wypetnia tre§¢ warunku.

Wskazana w wykazie warto§¢ zamoéwienia wynikata ze specyfiki realizacji, w ktorej zasadniczym przedmiotem
zamoOwienia byta dostawa, montaz i uruchomienie systemu automatycznej detekcji dymu, przy wykorzystaniu istniejgce;j
infrastruktury kamerowej Zamawiajgcego. Dodatkowo Zamawiajgcy otrzymat cene z duzym rabatem ze wzgledu na
umozliwienie prowadzenia testow nowych funkcjonalnosci systemu na terenie Nadlesnictwa. Okolicznos¢ ta nie moze
stanowi¢ podstawy do zakwestionowania zakresu rzeczowego zamowienia, kiéry zostat jednoznacznie potwierdzony w
referencjach.

W ocenie Wykonawcy zapisy SWZ dotyczgce wymaganego doswiadczenia powinny byc¢ interpretowane literalnie.
Zamawiajgcy nie jest uprawniony do rozszerzajgcej interpretacji warunkdédw udzialu w postepowaniu ani do
doprecyzowywania ich treSci na etapie oceny ofert, co znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej, m.in. wyroki KIO 438/24 i KIO 1027/22. Ponadto wszelkie w watpliwosci interpretacyjne nalezy rozstrzygac
na korzys¢ wykonawcy, co potwierdza orzeczenie KIO 1001/20.

Z literalnego brzmienia warunku udziatu w postepowaniu wynika, ze Zamawiajgcy wymaga wykazania nalezytego
wykonania zaméwienia, ktérego przedmiotem byta dostawa, montaz i uruchomienie systemu automatycznej detekcji
dymu lub pozaréw laséw, przy czym system ten ma obejmowaé co najimniej trzy wspotpracujace ze sobg kamery
przeciwpozarowe, dziatajgce w ramach jednego zintegrowanego systemu monitoringu przeciwpozarowego. Warunek
ten nie zawiera jednak zapisu, z kitérego wynikatoby, ze kamery przeciwpozarowe muszg stanowi¢ odrebny lub
obligatoryjny przedmiot dostawy. Sformutowanie ,obejmujgcego co najmniej trzy kamery” pemni funkcje opisu cech
funkcjonalnych systemu i odnosi sie do jego zdolnosci do wspotpracy z okreslong liczbg kamer w ramach jednego
zintegrowanego rozwigzania, a nie do zakresu wlasno$ciowego dostawy poszczegdinych elementéw infrastruktury. W
konsekwenciji, przy wykiladni jezykowej, warunek ten jest spetniony réwniez w sytuacji, gdy dostarczony i uruchomiony
system automatycznej detekcji zostat zintegrowany z istniejgcymi kamerami Zamawiajgcego, o ile system ten dziatat jako
jeden spéjny i funkcjonalny system monitoringu przeciwpozarowego.

Wykonawca zaznaczyt, system SmokeFinder dziata aktualnie w Nadlesnictwie Cybinka (obstuga 5 kamer),
Nadle$nictwie Zagan (dostawa jednej kamery i obstuga 2 kamer) oraz jest obecnie instalowany w Nadle$nictwie Zielona
Gora (dostawa kamery wraz z systemem automatycznej detekciji dymu). (...)sa to NadlesSnictwa o najwyzszej kategorii
zagrozenia pozarowego lasu, gdzie system sie sprawdzit i potwierdzit wysokg skuteczno$é¢ dziatania, co bezposrednio
potwierdzajg zataczone referencije.

Zamawiajacy poinformowat o wyniku postepowania, w tym o odrzuceniu oferty Odwolujgcego.

Zgodnie z Rozdziatem XV ust. 2 pkt 2.4.1 SWZ, Zamawiajgcy wymagat wykazania si¢ wykonaniem co najmniej
jednego zaméwienia, ktérego przedmiotem byta dostawa, montaz
i uruchomienie systemu automatycznej detekcji dymu lub pozaréw lasoéw, obejmujgcego co najmniej trzy wspdtpracujgce
ze sobg kamery przeciwpozarowe, dziatajgjce w ramach jednego zintegrowanego systemu monitoringu
przeciwpozarowego.

Warunek odnosit sie do zakresu $wiadczenia faktycznie wykonanego przez Wykonawce w ramach jednego
zamowienia.

Po analizie dokumentéw ziozonych w trybie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajacy uznat, ze przedstawione
realizacje nie potwierdzajg jednoznacznie spetnienia powyzszego warunku. W zwigzku z tym, dziatajgc na podstawie art.
128 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do uzupetnienia dokumentow.

W odpowiedzi Wykonawca potwierdzit, Zze pozycja nr 2 wykazu dostaw: ,Dostawa, montaz oraz uruchomienie
systemu detekcji dymu, kamery, anteny przesytajgcej sygnat oraz ich integracje z istniejgcq infrastrukturg
Zamawiajgcego” nie spetia warunku okreslonego SWZ. Jednocze$nie Wykonawca podtrzymat stanowisko, ze pozycja
nr 1 wykazu dostaw: ,Dostawa, montaz i uruchomienie systemu automatycznej detekcji dymu obstugujgcego
5 kamer przeciwpozarowych oraz wdrozenie i Swiadczenie ustugi monitoringu polegajgcej na wykrywaniu i okreslaniu
lokalizacji pozaréw przy uzyciu automatycznej detekciji dymu” spetia warunek SWZ, wskazujac, ze:
1.System automatycznej detekcji dymu obstugiwat 5 kamer przeciwpozarowych.
2.0bejmowat dostawe i uruchomienie sprzetu systemowego (moduty detekcji, serwer, kontroler PTZ).
3.0bejmowat instalacje i konfiguracje oprogramowania SmokeFinder.
4.0bejmowal integracje z piecioma dostrzegalniami pozarowymi.
5.Kamery byty czescig istniejgcej infrastruktury Zamawiajacego referencyjnego.

Wykonawca podniést dodatkowo, ze: ,Z literalnego brzmienia warunku udziatu
w postepowaniu wynika, ze Zamawiajgcy wymaga wykazania nalezytego wykonania zamowienia, ktérego przedmiotem



byta dostawa, montaz i uruchomienie systemu automatycznej detekcji dymu lub pozardéw laséw, przy czym system ten
ma obejmowac co najmniej trzy wspotpracujgce ze sobg kamery przeciwpozarowe. Warunek ten nie zawiera jednak
zapisu, z ktérego wynikatoby, ze kamery przeciwpozarowe muszg stanowi¢ odrebny lub obligatoryjny przedmiot dostawy.
Warunek ten jest spetniony réwniez w sytuacji, gdy dostarczony i uruchomiony system automatycznej detekcji zostat
zintegrowany z istniejgcymi kamerami Zamawiajgcego”.

Zamawiajgcy wskazuje, ze zgodnie z definicjg stowa ,obejmowac” (w znaczeniu ,zawierac”), zawartg w Wielkim
Stowniku Jezyka Polskiego PAN pod red. P. Zmigrodzkiego, oznacza "mieé co$ jako element skladowy". Z kolei w
Stowniku Jezyka Polskiego PWN, stowo "obejmowac" znaczy "zawiera¢, mie¢ w swoim sktadzie". W zwigzku z
powyzszym literalna wyktadnia warunku oznacza potwierdzenie doSwiadczenia Wykonawcy w realizacji petnego
zamoOwienia obejmujgcego dostawe systemu (a po6zniej jego montazu i uruchomienia), ktéry jako element skladowy
zawierat (miat w swoim skfadzie) co najmniej trzy wspoltpracujgce ze sobg kamery przeciwpozarowe, dziatajgce w
ramach jednego zintegrowanego systemu monitoringu przeciwpozarowego. SWZ wymagato wiec doswiadczenia w
dostawie, montazu
i uruchomieniu systemu dziatajgcego jako spojny i funkcjonalny system monitoringu, przy czym zakres Swiadczenia musi
obejmowac dostawe i wdrozenie co najmniej trzech kamer przez wykonawce, a nie jedynie integracje z istniejgcg
infrastruktura.

Warunek udziatu w postepowaniu zostat sformutowany jako: dostawa, montaz
i uruchomienie systemu (...) obejmujgcego co najmniej trzy wspdipracujgce kamery. Wykiadnia warunku musi
uwzglednia¢ jego cel — potwierdzenie doswiadczenia wykonawcy
w realizacji kompleksowego zamoéwienia obejmujgcego wdrozenie systemu detekcji wraz
z infrastrukturg kamerowa.

Sformulowanie: ,zamowienia, ktérego przedmiotem byta dostawa, montaz
i uruchomienie systemu (...) obejmujgcego co najmniej trzy kamery” odnosi sie do zakresu $wiadczenia wykonanego
przez wykonawce, a nie do zastanego stanu infrastruktury podmiotu trzeciego.

Warunek nie dotyczyt wytgcznie uruchomienia oprogramowania wspéipracujgcego
z istniejgcymi kamerami, lecz realizacji zamowienia obejmujgcego wdrozenie systemu detekcji w konfiguracji z co
najmniej trzema kamerami. Taki cel postepowania wynika z przedmiotu postepowania, ktdry Zamawiajgcy okreslit jako
Jnstalacja kamer przeciwpozarowych wraz
z systemem automatycznej detekcji dymu’, jak i z Opisu przedmiotu zamowienia, zawartego w Rozdziale V ust. 1 SWZ i
w Zatgczniku nr 1 do SWZ, z ktoérego wynika, ze przedmiotem zamoéwienia jestdostawa zestawu urzadzen wraz z
montazem i uruchomieniem (...) w sktad ktérego wchodza kamery przeciwpozarowe (...)".

Z przedtozonych referenciji wynika, ze Wykonawca:
1.dostarczyt i uruchomit elementy systemowe (moduty detekciji, serwer, kontroler PTZ),
2.zainstalowat i skonfigurowat oprogramowanie,
3.zintegrowat system z pigcioma istniejgcymi dostrzegalniami.

Jednak z dokumentéw nie wynika, aby Wykonawca dostarczyt co najmniej trzy kamery, dokonat ich montazu i
uruchomit je w ramach swojego zamoéwienia. System obstugujacy pie¢ kamer nie jest tozsamy z realizacjg zamoéwienia
obejmujgcego dostawe, montaz
i uruchomienie co najmniej trzech kamer jako element zakresu Swiadczenia Wykonawcy.

Pomimo wezwania w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, Wykonawca nie usunagt watpliwo$ci w zakresie realizacji
zamébwienia obejmujgcego co najmniej trzy kamery w ramach wiasnego Swiadczenia.

Brak jednoznacznego wykazania spetniania warunku skutkuje uznaniem, ze warunek nie zostat wykazany.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy, ktéry nie spetnia
warunkéw udziatu w postepowaniu.

Wobec niewykazania spetniania warunku okre$lonego w Rozdziale XV ust. 2 pkt 2.4.1 SWZ, oferta Wykonawcy
podlega odrzuceniu.

Za najkorzystniejszg uznano oferte Przystepujgcego.

Na czynnosci te wniesiono odwotanie.

Po whniesieniu odwotania Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszac
0 umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp.

Zamawiajgcy poinformowat, ze w dniu 14 kwietnia 2026 roku uniewaznit wyboér oferty najkorzystniejszej, za ktérg
pierwotnie uznat oferte Przystepujgcego i ponownie poddat badaniu i ocenie te oferte, o czym poinformowat wykonawcow
biorgcych udziat
w postepowaniu. W wyniku ponownego badania i oceny oferty Przystepujacego Zamawiajgcy uznat, ze podlega ona
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, o czym Przystepujacy zostat poinformowany.



W konsekwencji postepowanie zostato uniewaznione z uwagi na brak ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, bowiem
Zamawiajgcy uniewazniajgc wybor oferty SmokeD, poinformowat, ze utrzymuje w mocy odrzucenie oferty O dwolujgcego.

Zdaniem Zamawiajgcego przedmiot sporu (kwestionowany wynik postepowania — wybér oferty SmokeD sp. z
0.0.) przestat istnie¢. Powyzsze wypetnia przestanke umorzenia postepowania odwotawczego z art. 568 pkt 2 Pzp, w
zgodzie z uksztaltowang linig orzeczniczg lzby (postanowienie KIO z 4 kwietnia 2022 r., KIO 709/22 oraz z dnia 12
sierpnia 2024 r., KIO 2596/24).

Odwotujacy w dodatkowym stanowisku pisemnym wskazat, ze wniosek o umorzenie postepowania jest bledny,
poniewaz pomija zasadniczy element sprawy - Zamawiajgcy wprost wskazat, ze podtrzymuje odrzucenie oferty
Odwolujgcego.

Oznacza to, ze kluczowy zarzut odwotania, dotyczacy bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego z
postepowania, nie tylko nie zostat uwzgledniony, ale nadal wywoluje skutki prawne. Odwolujgcy pozostaje pozbawiony
mozliwosci uzyskania zamoéwienia, a jego oferta nie zostata ponownie oceniona. W tych okoliczno$ciach nie mozna
przyja¢, ze przedmiot sporu przestat istnie¢ - przeciwnie, nadal istnieje i wymaga rozstrzygniecia przez Izbe.

Nie zmienia tej oceny fakt uniewaznienia postepowania. Czynnos¢ ta jest konsekwencjg wczesniejszych decyzji
Zamawiajgcego, w tym odrzucenia oferty Odwotujgcego. Gdyby czynno$¢ ta byla prawidlowa, postepowanie mogioby
zakonczy¢ sie wyborem oferty Odwotujgcego, a tym samym nie dosztoby do jego uniewaznienia. W tym sensie
naruszenie przepisow ustawy Pzp pozostaje aktualne, a jego skutki nie zostaty usuniete.

W Swietle utrwalonego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej umorzenie postepowania odwotawczego jest
dopuszczalne jedynie w przypadku petnego uwzglednienia zarzutéw odwotania albo rzeczywistego zaniku przedmiotu
sporu. Zadna z tych przestanek nie zostata w niniejszej sprawie spetiona.

Zarzut dotyczacy bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego pozostaje gtéwnym elementem sporu i
wymaga merytorycznej oceny. Dotyczy on bowiem sposobu interpretacji warunku udziatu w postepowaniu, a wiec kwestii
o fundamentalnym znaczeniu dla prawidtowos$ci prowadzenia postepowania o udzielenie zamaowienia publicznego.

Na rozprawie Strony i Uczestnik postepowania podtrzymaty stanowiska.

Izba zwazyta, ze:

Biorgc poczynione ustalenia pod uwage Izba uznata, ze w zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty
Przystepujagcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na
podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp
w zwigzku z bezprzedmiotowo$cig sporu, co odzwierciedla pkt 1 sentencji orzeczenia.

Zamawiajgcy dokonat modyfikacji dokumentéw postepowania, w tym uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty
Przystepujgcego jako najkorzystniejszej, dokonat odrzucenia oferty Przystepujgcego, co uczynit zgodnie z zgdaniami
odwotania.

Tym samym podczas rozprawy przed Izbg nie istnialy juz czynno$ci, do ktérych odnosity sie zarzuty odwotania i
ktérych prawidtowos¢ kwestionowat Odwotujgcy. Dla skitadu orzekajgcego lzby oznacza to weryfikacje (autokontrole)
czynno$ci, ktore dotychczas podijat
w postepowaniu Zamawiajacy.

Dalej dostrzezenia wymaga, ze w momencie orzekania przez Izbe nie istniat substrat odwotania, bedacy
podstawg korzystania ze srodkéw ochrony prawnej przez Odwolujgcego.

A jednoczes$nie z dniem anulowania okre$lonych czynnoéci, otwierat sie wykonawcom ponownie termin na wniesienie
odwotania odnoszacego sie do nowych czynno$ci Zamawiajgcego.

Zgodnie z trescig art. 552 ust. 1 ustawy Pzp Izba wydajgc orzeczenie bierze pod uwage stan rzeczy ustalony na
moment zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktérej moze dojs¢ do
zmian w toku postepowania o udzielenie zamowienia — co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajac orzeczenie w
postepowaniu odwotawczym. Zauwazenia rowniez wymaga, ze przepisy ustawy nie zobowigzujg Zamawiajgcego do
zawieszenia postepowania o udzielenie zamdwienia, wobec wniesionego odwotania.

Skoro Zamawiajgcy dokonat nowych czynnosci, tym samym czynno$S¢ stanowigca podstawe wniesienia $rodka
ochrony prawnej przestata istnie¢. Zaskarzenie czynnosci, ktéra
w ksztatcie wskazanym w odwotaniu juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia przepiséw przez
Zamawiajgcego i nie moze by¢ podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. Uzna¢ w takiej sytuacji w ocenie
skiadu orzekajgcego Izby nalezy,
iz prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego jest bezcelowe, czyli jak stanowi przepisu ustawy Pzp — zbedne.

Orzekanie przez |zbe wobec nowych czynnosci Zamawiajgcego nie moze mie¢ miejsca, gdyz wykraczatoby poza
ramy postepowania odwotawczego, ktére wyznacza treS¢ wniesionego odwotania. Jednocze$nie wynik czynnosci
ponowionych przez Zamawiajgcego bedzie stanowit podstawe do korzystania ze srodkéw prawnych przez Wykonawcow
po jego ogtoszeniu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.



W konsekwencji majac na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak
w pkt 1 sentencji, na podstawie przepisu art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, umarzajgc w czesci postepowanie odwotawcze.
W pozostalym zakresie zarzuty odwolania zastugiwaty na uwzglednienie, co ujeto

w pkt 2 sentencji orzeczenia.
Osig sporu jest w jaki sposdb Zamawiajgcy zbudowat warunek udziatu w postepowaniu zwigzany z posiadaniem

do$wiadczenia zawodowego.

Zdaniem Zamawiajgcego literalna wyktadnia warunku oznacza potwierdzenie doSwiadczenia Wykonawcy w
realizacji pelnego zaméwienia obejmujgcego dostawe systemu (a pdzniej jego montazu i uruchomienia), ktory jako
element sktadowy zawierat (miat w swoim skfadzie) co najmniej trzy wspotpracujgce ze sobg kamery przeciwpozarowe,
dziatajgce
w ramach jednego zintegrowanego systemu monitoringu przeciwpozarowego. SWZ wymagato wiec doswiadczenia w
dostawie, montazu i uruchomieniu systemu dziatajgcego jako spdjny
i funkcjonalny system monitoringu, przy czym zakres Swiadczenia musi obejmowac¢ dostawe
i wdrozenie co najmniej trzech kamer przez wykonawce, a nie jedynie integracje z istniejgcy infrastruktura.

W ocenie Odwotujgcego tre§¢ warunku nie obejmowata jako elementu koniecznego dostawy w ramach systemu
co najmniej 3 kamer przez Wykonawce.

Izba dokonujgc oceny zasadno$ci zarzutu odwotania przychylita sie do stanowiska Odwoltujgcego. Zdaniem Izby
tre§¢ warunku zostata uksztattowana w taki sposéb, ze mozliwa jest co najmniej dwutorowa interpretacja zapisow
warunku.

Niewatpliwie warunkiem udziatu w postepowaniu bylo objete doswiadczenie
w dostawie, montazu i uruchomieniu systemu automatycznej detekcji dymu lub pozaréw laséw. Dalej system ten miat
obejmowac co najmniej trzy wspotpracujgce ze sobg kamery przeciwpozarowe, co miato utworzyé¢ jeden zintegrowany
system monitoringu przeciwpozarowego. Jednakze z literalnej treSci warunku nie wynika wprost, ze co najmnigj 3
wspotpracujgce ze sobg kamery miaty by¢ elementem dostawy i montazu samego systemu
w ramach jednego zaméwienia.

Literalnie, w ocenie Izby, z treSci warunku wynika, ze kamery w podanej ilosci minimalnej miaty tworzyé system,
ale sam warunek nie odnosi sie wprost, ze elementy kamer miaty by¢ przedmiotem dostawy wraz z systemem. Izba
wyraza przekonanie, ze dopuszczalna jest taka interpretacja, zgodnie z ktérg infrastruktura tworzgca system mogta
pochodzi¢ ze zrédta zewnetrznego wobec Wykonawcy, czyli kamery posiadat juz podmiot zamawiajgcy system.

Z drugiej jednak strony, mozliwa jest takze taka interpretacja, ze system miat obejmowac¢ co najmniej 3 kamery,
ktére miaty by¢ razem z nim dostarczone, zamontowane
i uruchomione, czyli stanowisko prezentowane przez Zamawiajgcego. Jest to interpretacja
o tyle dopuszczalna i wiaéciwa, zwtaszcza jezeli wezmie sie pod uwage opis przedmiotu zamdwienia, jego wymagania
funkcjonalne, a takze sam cel prowadzonego postepowania, ktory zawiera w sobie dostawe niezbednych urzgdzen
celem stworzenia i uruchomienia systemu o okre$lonych cechach przedmiotowych.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa, wszelkie niejasnosci SWZ w zakresie definicyjnym i
pojeciowym, interpretowaé nalezy na korzy$¢ wykonawcéw. Uczestnicy postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego nie mogg ponosi¢ negatywnych konsekwencji niedostatecznej precyzyjno$ci dokumentéw przygotowanych
przez Zamawiajgcego. Warunki udziatu w postepowaniu muszg by¢ proporcjonalne do przedmiotu zamowienia, ale
muszg by¢ opisane w taki sposéb, aby niezasadnie nie ograniczaly dostepu wykonawcom do rynku zamoéwien
publicznych.

Zamawiajacy jako gospodarz postepowania powinien uzywac poje¢ na tyle jasnych
i precyzyjnych, by w nastepstwie nie budzity one watpliwosci interpretacyjnych. Zamawiajgcy w przedmiotowym
postepowaniu zbudowat warunek niejako warstwowo, chciat uczyni¢ jego elementem zaréwno dostawe systemu, jak i
dostawe kamer. Co niewatpliwie jest okolicznoscig zrozumiatg, poniewaz wprost odnosi sie do opisu przedmiotu
zamoéwienia i elementéw tworzgcych dane zaméwienie. Z drugiej strony, ta warstwowos¢ doprowadzita do wtornej
niejasnosci tresci warunku i mozliwosci prowadzenia wyktadni jego tresci w réznych kierunkach.

Celnie podkreslat w argumentacji odwotania Odwotujgcy, ze uzycie i odmiana wyrazu ,obejmujgcego” moze
odnosi¢ sie do systemu, a niekoniecznie musi sie odnosi¢ do wyrazenia ,dostawy, montazu i uruchomienia” kamer. Co
do zasady treScig warunku byt objety system, kidéry miat obejmowa¢ swoim dziataniem co najmniej 3 kamery.
Dopuszczalna jest jednak wyktadnia, zgodnie z ktérg kamery nie byly czesScig dostawy systemu ale zostaly
zamontowane i uruchomione tworzgc ten system. Z tego powodu Izba uwaza, Zze potwierdzeniem spetnienia warunku
udzialu w postepowaniu w zakresie niezbednego doswiadczenia zawodowego bylo réwniez takie zadanie, w ktérym
system stworzyly kamery dostarczone przez inny podmiot
i zostaly one potgczone w system przez Odwotujgcego. Wyrazi¢ nalezy przekonanie, ze Wykonawca, ktéry jest w stanie



stworzy¢ system na infrastrukturze zewnetrznej, stworzy go takze dostarczajgc w tym postepowaniu kamery, ktérych
przeciez parametry Zamawiajgcy okreslit szczeg6towo w ramach opisu przedmiotu zaméwienia. Celem Zamawiajgcego
jest przeciez stworzenie systemu, na ktory sktada sie okreslona liczba urzgdzen w postaci kamer, potaczenie tych kamer
i uruchomienie systemu automatycznej detekcji dymu lub pozaréw laséw. Kluczowe znaczenie ma wiec system, ktory
bedg tworzyly okreslone urzgdzenia

o Scisle okreslonych parametrach, kiére Wykonawca ze sobg potgczy w jedng funkcjonalng cato$¢.

By¢ moze intencjg Zamawiajacego, w ramach ustalania warunku udziatu

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, byto objecie zakresem rzeczowym tego warunku posiadania
do$wiadczenia zaréwno w dostawie kamer, jak tez w dostawie, montazu i uruchomieniu systemu. Jednak Zamawiajgcy
literalnie intenciji tych nie wyrazit w warunku.
Na obecnym etapie postepowania, po otwarciu ofert i ostatecznym uksztattowaniu sie tresci SWZ, nie jest mozliwa
rozszerzajaca interpretacja warunkéw udziatu, zgodnie z intencjami Zamawiajgcego. W miare mozliwosci nalezy w takiej
sytuacji da¢ prymat wyktadni literalnej, nawet jezeli wykfadnia funkcjonalna wydaje sie wiasciwsza ze wzgledu na
przedmiot zaméwienia. Tre$¢ warunkow udziatu w postepowaniu powinna podlegac przede wszystkim wyktadni literalnej,
co jest zgodne z zasadami rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji. Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 4
lipca 2019 r. sygn. Akt IV CSK 363/18 klarownie wskazat, ze fo na Zamawiajgcym spoczywa obowigzek peitnego i
Jednoznacznego opisu przedmiotu zamoéwienia jeszcze przed wszczeciem postepowania o jego udzielenie. Powinien on
wiec przygotowac niezbedng dokumentacje (...). Jezeli powstang watplino$ci, co do jednoznacznosci postanowiern SIWZ,
muszg by¢ one rozstrzygane na korzy$¢ wykonawcy. Przeciwny wniosek bytby sprzeczny z treScig art. 29 ust. 1 Pzp. W
konsekwencji, jeZeli dokumentacja sporzgdzona przez zamawiajgcego zawiera niescistosci, nie jest jednoznaczna, nie
mozna negatywnymi skutkami obcigzac oferentéw (a wiec potencjalnych wykonawcow), ale zamawajgcego — jako autora
tej dokumentacji’.

Reasumujgc, dokonana przez Zamawiajgcego analiza zdolnosci podmiotowej Odwotujgcego byla wadliwa.
Zarzuty odwotania dotyczgce czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego potwierdzity sie, wobec czego odwotanie
podlegato uwzglednieniu. Zamawiajgcy naruszyt zasady prowadzenia postepowania wynikajgce z art. 16 i art. 17 ustawy
Pzp, a takze nieprawidtowo dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574
oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc w tym
zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli Zamawiajgcego.

Przewodniczaca:



