Sygn. akt KIO 1036/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 22 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 22
kwietnia 2026 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 marca 2026 r.
przez wykonawce Linux Polska sp. z 0.0.z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Centrum
Informatyki Resortu Finanséw z siedzibg w Radomiu

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 1036/26 wykonawcy Passus
S.A. z siedzibg w Warszawie

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcyLinux Polska sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej
90 % uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy...........ccoveeuee
Sygn. akt KIO 1036/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Centrum Informatyki Resortu Finansoéw z siedzibg w Radomiu wszczat postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pod nazwg ,Dostawa oprogramowania do zbierania i korelacji logéw bezpieczenstwa (Security
Information and Event Management) w modelu subskrypcyjnym na okres 12 miesiecy”, pod nr.: PN/4/26/HCKY.

Ogtoszenie o Zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 24 lutego 2026
r. pod numerem: 130084-2026.

Odwotujacy: Linux Polska sp. z 0.0.z siedzibg w Warszawie w dniu 6 marca 2026 r. wniést odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejwobec postanowien Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (SWZ), w szczegolnosci
Opisu Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. Art. 99 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320
wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp lub PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 PZP — poprzez opisanie przedmiotu zamowienia
w sposoéb, ktdry utrudnia uczciwg konkurencje i faworyzuje obecnego dostawce systemu Splunk, co stanowi powtdrzenie
btedu z postepowania nr PN/64/25/HCKY, uniewaznionego wyrokiem KIO 4338/25 [dot. zgdania 2.1, 2.2, 2.3, 2.4, 2.5];

2. Art. 99 ust. 1 PZP — poprzez sformutowanie OPZ w spos6b niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, postugujacy
sie specyfikacjg wtasciwa dla jednego producenta [dot. zgdania 2.1, 2.2];

3. Art. 16 PZP — poprzez dziatanie w ztej wierze zmierzajgce do obejscia skutkdw wyroku KIO 4338/25;

4. Art. 99 ust. 5i 6 PZP — poprzez sformutowanie wymogow technicznych, ktére de facto wskazujg na konkretne
pochodzenie przedmiotu zaméwienia bez dopuszczenia rzeczywistej rownowaznosci [dot. zgdania 3].

Izba zwazyta, co nastepuje.

W dniu 21 kwietnia 2026 r. przed dniem wyznaczonej rozprawy, do siedziby Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
pismo Odwotujgcego zawierajgce jego oswiadczenie cofnieciu odwotania w catosci.

Stosownie do art.520 ust.1 ustawy PzpOdwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia.
Uwzgledniajgc powyzsze Izba, dziatajac na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art.520, postanowita
postepowanie odwolawcze w niniejszej sprawie umorzyé.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania Izba postanowita zwréci¢ na rzecz Odwoltujgcego 90% kwoty uiszczonego wpisu.



Ze wskazanych przepiséw wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci
na skutek cofnigcia odwotania przed otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat
wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikdw postepowania odwotawczego -
odwolujagcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu, w wysoko$ci stanowigcej 90% jego wartoSci.

Wobec powyzszego, na podstawie art.553 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku w oparciu o przepis art.575 i 576 ustawy Pzp w
zwigzku z przepisem § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania .

Przewodniczacy...........ccovevuen



