Sygn. akt: KIO 860/26
WYROK
Warszawa, dnia 22 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 23 lutego 2026 r. przez wykonawce Naprzéd Catering sp. z 0.0. z siedzibg w Lodziw postepowaniu
prowadzonym przez Szpital Wolski im. dr A.G. sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 860/26 wykonawcy B.K.
prowadzgcej dziatalno$é gospodarczg pod firmg B.K. PPH ,Kudaszewicz”, ul. Wspélna 71, 08-400 Sulbiny

orzeka:

1.oddala odwotanie,

2 .kosztami postepowania obcigza wykonawce Naprzéd Catering sp. z 0.0. z siedzibg w todzi i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Naprzod Catering sp. z 0.0. z siedzibg w todzitytulem wpisu od
odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset ztotych zero groszy) poniesiong przez Szpital Wolski
im. dr A.G. sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasadza od wykonawcy Naprzod Catering sp. z 0.0. z siedzibg w todzina rzecz Szpitala Wolskiego im. dr
A.G. sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawiekwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesScCset ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy..........cccevvnvennnns

Sygn. akt: KIO 860/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Szpital Wolski im. dr A.G. sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wszczat postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Ustuge cateringowa polegajgcg na
przygotowaniu i dostarczeniu positkdw do kuchenek oddziatowych Oddziatow Szpitala Wolskiego wg okreslonych przez
Zamawiajgcego diet, dystrybuciji positkdw przez pracownikow przyjmujgcego ustuge bezposrednio do pacjentow Szpitala,
odbioru odpadéw pokonsumpcyjnych oraz serwisowaniu uzytkowanego przez wykonawce sprzetu stanowigcego
wiasnos$¢ Szpitala®, opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej dnia 19 grudnia 2025 r. pod numerem:
848404-2025; nr wydania: Dz.U. S: 245/2025.

W dniu 13 lutego 2026 r. Odwotujgcy: Naprzod Catering sp. z 0.0. z siedzibg w todzidowiedziat sie o wyborze
oferty Wykonawcy B.K. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg B.K. PPH ,Kudaszewicz”, ul. Wspdlna 71, 08-
400 Sulbiny, zwanego dalej Przystepujgcym.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 23 lutego 2026 r. wniost odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejna niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢ zamawiajgcego, podjeta w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia oraz zaniechanie czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia do ktorej
zamawiajacy byt obowigzany na podstawie ustawy:

1.zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego jako niezgodnej z warunkami zaméwienia, podczas gdy
przedmiotowy srodek dowodowy w postaci wykazu jadtospiséw dekadowych (przedmiotowy Srodek dowodowy opisany
w rozdziale X ust. 1 lit. d SWZ) zlozony wraz z ofertg jest niezgodny z trescig dokumentow zamowienia;

2.zaniechanie wykluczenia oferty Przystepujgcego a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia jego oferty w
sytuacji, gdy Wykonawca ten wprowadzit w btad Zamawiajgcego, poprzez ziozenie oSwiadczenia, ze spetnia warunek
udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej wzglednie wezwania Przystepujgcego do
zlozenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowego srodka dowodowego okre$lonego w Rozdziale VII pkt 4 lit. a) SWZ;

3.zaniechanie wezwania Przystepujgcego do zlozenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowego $Srodka



dowodowego w postaci wykazu ustug zgodnego ze wzorem stanowigcym zatacznik nr 8 do SWZ wykonanych, a w
przypadku Swiadczen powtarzajagcych sie lub ciagtych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i
podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowodoéw okreslajgcych,
czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o kiérych mowa, sg referencje bgdz
inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz kiérego ustugi zostaly wykonane, a w przypadku Swiadczen
powtarzajgcych sie lub ciagtych sg wykonywane, a jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie
uzyskac tych dokumentow - oswiadczenie Wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych nadal
wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w
okresie ostatnich 3 miesiecy, spetniajgce wymagania okre$lone w Rozdziale VII pkt 4 lit. a) SWZ zgodnego ze wzorem
stanowigcym zatgcznik nr 8 do SW7Z;

4.wybor oferty Przystepujacego jako oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. Art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz.
1320 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp lub Pzp w zw. z art. 16 pkt 1)-3) Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego jako niezgodnej z warunkami zaméwienia podczas gdy przedmiotowy
$rodek dowodowy w postaci wykazu jadtospisow dekadowych lub 14 dniowych dla czterech diet (przedmiotowy Srodek
dowodowy opisany w rozdziale X ust. 1 lit. d SWZ) ztozony wraz z ofertg jest niezgodny z trescig dokumentow
zamowienia tj:

a)jadtospisy przekraczajg dopuszczalny przedziatu kalorycznosci (2200 kcal £5%) w diecie podstawowej na dni
24, 26, 27, 28 stycznia 2026 r.

b)jadlospisy naruszajg parametry udziatu makrosktadnikow w diecie podstawowej w dniu 24 stycznia 2026 r. {j.
przekroczenie dopuszczalnego maksymalnego udzialu tluszczéw (35%) oraz niespetnienie minimalnego udziatu
weglowodanéw

(45%)

c)w jadtospisie dot. diety cukrzycowej 5-positkowej na dzien 25 stycznia 2026 r. nie zaoferowat zadnego napoju do
Sniadania;

2.art. 109 ust. 1 pkt 8) Pzp i ust. 2 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a, b w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7) Pzp w zw.
z art. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, z (Dz. U. 2022.1233 t,j. z dnia
2022.06.09) poprzez zaniechanie wykluczenia z postgpowania Wykonawcy Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe
,K.B. a w konsekwencji zaniechania odrzucenia jego oferty w sytuacji, gdy wykonawca ten wprowadzit w bitad
Zamawiajgcego, poprzez ztozenie osSwiadczenia, ze spetnia warunek udziatlu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej tj. ze w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosSci jest krotszy - w tym okresie, wykonat nalezycie co najmniej 2 zamowienia polegajgce na
Swiadczeniu ustug zywienia pacjentéw szpitalnych, obejmuje co najmniej 300 zywionych pacjentéw dziennie w systemie
cateringowym — dowdz z kuchni zewnetrznej, o wartosci min. 2 000 000,00 zt brutto, podczas gdy referencja wystawiona
przez Mazowieckie Centrum Leczenia Choréb Ptuc i Gruzlicy w Otwocku, ktorg postuzyt sie Wykonawca jest niezgodna
z rzeczywisto$cig, gdyz w tym podmiocie nie wystepuje poziom 300 zywionych pacjentéw dziennie, o czym Wykonawca
miat wiedze;

3.wzglednie gdyby uzna¢ zarzut nr 2 za bezzasadny art. 128 ust. 1 Pzppoprzez zaniechanie wezwania
Przystepujacego do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego w postaci wykazu ustug
zgodnego ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 8 do SWZ wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie
lub ciagtych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w
tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktoérych ustugi zostaty
wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowoddw okreslajgcych, czy te ustugi zostaly wykonane lub sg
wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez
podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych sg
wykonywane, a jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw -
o$wiadczenie Wykonawcy; w przypadku swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych referencje
badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy,



spetniajgce wymagania okreslone w Rozdziale VII pkt 4 lit. a) SWZ. zgodnego ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 8 do
SWZ , podczas gdy Wykonawca ten nie udowodnit spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej, gdyz przediozone przez Przystepujacego (wskazujgce: ,350 o0so6b”) referencje
Mazowieckiego Centrum Leczenia Choréb Pluc i Gruzlicy w Otwockuwnie potwierdzajg spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, poniewaz nie odnoszg sie do pacjentdw szpitalnych w rozumieniu warunku i ustawy o prawach pacjenta i
Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U. 2009 Nr 52 poz. 417 ze zm.), a dodatkowo pozostajg niespdjne z danymi dotyczacymi
liczby pacjentéw zywionych dziennie — ponizej 300 osdb, dodatkowo referencja zostata podpisana przez osobe
nieuprawniong do reprezentacji tego Zamawiajgcego zgodnie z Krajowym Rejestrem Sgdowym);

4.art. 128 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Przystepujgcego do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia
podmiotowego $rodka dowodowego w postaci wykazu ustug zgodnego ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 8 do SWZ
wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3
lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowodow
okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg
referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane, a w przypadku
Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciagtych sg wykonywane, a jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie
jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw — o$wiadczenie Wykonawcy; w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub
ciagtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢
wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy, spetniajgce wymagania okreslone w Rozdziale VII pkt 4 lit. a) SWZ.
zgodnego ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 8 do SWZ, podczas gdy Wykonawca ten nie udowodnit spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnoSci technicznej lub zawodowej, gdyz przediozone przez
Przystepujgcego referencje Uzdrowiska Konstancin-Jeziorna (wskazujgce ,310 oséb”) nie potwierdzajg spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu, poniewaz nie odnoszg sie do pacjentéw szpitalnych w rozumieniu warunku i ustawy o
prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U. 2009 Nr 52 poz. 417 ze zm.), a dodatkowo pozostajg niespojne z
danymi o skali bazy t6zkowej dla pacjentow uzdrowiska;

5.art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. .16 pkt 1)-3) Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp poprzez wybor oferty
Przystepujacego jako oferty najkorzystniejszej, podczas gdy oferta ta podlegata odrzuceniu jako oferta niezgodna z
warunkami zamowienia, podlegata wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8) Pzp oraz wezwaniu do podmiotowych
Srodkéw dowodowych ztozZenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego w postaci wykazu
ustug wraz z referencjami na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp.

Odwotujgcy wnosit 0 dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z nastepujgcych dokumentow:

1.faktury VAT wystawione przez Odwotujgcego na rzecz Mazowieckiego Centrum Leczenia Choréb Pluc i
Gruzlicy w Otwocku w 2024 r.

2.informacja ze strony internetowej MCLChPIG w Otwocku o przebudowie czesci budynku A oraz rozbudowie i
nadbudowie budynku K na potrzeby dziatalnoSci medycznej szpitala w 2025 r. — dostep: oba celem wykazania
nastepujgcych faktéw: wykonawca ten wprowadzit w btad Zamawiajgcego, poprzez ziozenie oSwiadczenia, ze spetnia
warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej podczas gdy referencja wystawiona
przez Mazowieckie Centrum Leczenia Choréb Ptuc i Gruzlicy w Otwocku, ktorg postuzyt sie Wykonawca jest niezgodna
z rzeczywisto$cig, gdyz w tym podmiocie nie wystepuje poziom 300 zywionych pacjentéw dziennie, o czym Wykonawca
miat wiedze, wzglednie przedtozone referencje Mazowieckiego Centrum Leczenia Choréb Pluc i Gruzlicy w Otwocku nie
potwierdzajg spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dot. zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie
doswiadczenia w wykonywaniu ustug tj. liczba zywionych pacjentow dziennie jest ponizej 300;

3.aktualny wydruk z rejestru przedsigbiorcow KRS dot. Mazowieckiego Centrum Leczenie Chordb Ptuc i Gruzlicy
w Otwocku celem wykazania os6b uprawnionych do reprezentacji MZCLCHPIG w Otwocku, referencja MZCLCHPIG »
Otwocku przedstawiona przez Wykonawce zostata podpisana przez osobe nieuprawniong wobec czego Wykonawca
ten nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu dot. zdolno$ci technicznej lub zawodowej w zakresie do$swiadczenia w
wykonywaniu ustug;

4.raport GUS zawierajgcy wykaz powiatéw i miast na prawach powiatu, na terenie ktérych znajdujg sie
uzdrowiska w 2024 r. ze wskazang liczba 16zek,

5.prezentacja Uzdrowiska w Konstancinie Jeziorna ze wskazang prognozowang liczbg tézek w 2025 r.oba celem



wykazania nastepujgcych faktéw: u Zamawiajgcego Uzdrowiska Konstancin liczba zywionych pacjentéw dziennie wynosi
ponizej 300, Wykonawca ten nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu dot. zdolnosci technicznej lub zawodowej w
zakresie doswiadczenia w wykonywaniu ustug.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.w zakresie zarzutu nr 1: odrzucenie oferty Przystepujgcego jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp;

2.w zakresie zarzutu nr 2 wykluczenie z postepowania Przystepujgcego na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8) Pzp;

3.w zakresie zarzutu nr 3 i 4 wezwanie Przystepujgcego na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp do ztozenia,
poprawienia lub uzupetnienia podmiotowego Srodka dowodowego w postaci wykazu ustug zgodnego ze wzorem
stanowigcym zatgcznik nr 8 do SWZ wraz z referencjami zgodnie z ust. 3 pkt 13) rozdziatu IX SWZ:4. dokonanie
ponownego badania i oceny ofert;

5. dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej.

Ponadto Odwolujgcy wnosit o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego zwrotu kosztéw
postepowania odwotawczego.

Odwolujacy oswiadczyt, iz posiada legitymacje do wniesienia odwotania i ma interes w uzyskaniu zaméwienia,
albowiem ztozyt wazng i niepodlegajgca odrzucenie oferte w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, ktéra zajeta drugie
miejsce w rankingu ofert. W przypadku uwzglednienia zadan odwotania Zamawiajgcego i w konsekwencji odrzuceniu
oferty Wykonawcy Przedsiebiorstwo ProdukcyjnoHandlowe ,,K.B. to oferta Odwotujgcego bedzie podlegata wyborowi
jako oferta najkorzystniejsza.

Odwotujgcy podat nastepujace uzasadnienie do przedmiotowego odwotania.

» (---) W dniu 19 grudnia 2025 roku Zamawiajagcy wszczat postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego o wartosci zamoéwienia powyzej progébw unijnych na ,Ustuga cateringowa polegajgca
na przygotowaniu i dostarczeniu positkéw do kuchenek oddziatowych Oddziatbw Szpitala Wolskiego wg okreslonych
przez Zamawiajgcego diet, dystrybucji positkow przez pracownikow przyjmujacego ustuge bezposrednio do pacjentow
Szpitala, odbioru odpadéw pokonsumpcyjnych oraz serwisowaniu uzytkowanego przez wykonawce sprzetu
stanowigcego wiasnos¢ Szpitala”.

W dniu 13 lutego 2026 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej Wykonawcy Przedsigbiorstwo
Produkcyjno-Handlowe ,,K.B..

Wyzej wskazany wybor zostat dokonany z naruszeniem przepiséw Prawa Zamowieh Publicznych, o czym
szerzej w uzasadnieniu do poszczegdinych zarzutow.

UZASADNIENIE ZARZUTU NR 1

Przedmiotowe $rodki dowodowe stuzg potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robot
budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zamdéwienia lub opisie kryteriow
oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamdwienia (por. art. 7 pkt 20 ustawy Pzp). Przedmiotowy $rodek
dowodowy moze zatem by¢ wymagany w celu potwierdzenia wymagan wynikajgcych z opisu przedmiotu zamowienia
(np. ze oferowany produkt spetnia wymagane w OPZ minimalne parametry techniczne) jak i w celu potwierdzenia
pewnych wymagan czy cech opisanych w kryteriach oceny ofert (np. ze oferowany produkt spetnia zadeklarowane na
potrzeby kryteriow pozacenowych parametry techniczne w stopniu wyzszym niz wymagany obligatoryjnie w OPZ poziom
minimalny). Niejednokrotnie moze zdarzyé sie sytuacja, ze okreslony przedmiotowy $rodek dowodowy bedzie stuzyt
potwierdzeniu zaréwno zgodnosci oferty z warunkami zamdwienia, jak i kryteriw oceny ofert.

Jak wskazata A. Gawronska-Baran w Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz aktualizowany —art. 226 ust. 1
pkt 5): ,W ust. 1 pkt 5 komentowanego przepisu ustawodawca okresla, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Zamawiajgcy dokonuje zatem oceny oferty pod wzgledem jej zgodnoéci z
warunkami zaméwienia, a nie — jak na mocy przepiséw Prawa zamowienh publicznych z 2004 r. — z SIWZ. Dokonujgc
analizy komentowanego pkt 5 przez pryzmat definicji warunkow zamoéwienia zawartej w art. 7 pkt 29 p.z.p., nalezy
przyja¢, ze tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, jezeli jest niezgodna z warunkami, ktére dotyczg
zamoéwienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgcymi w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zaméwienia,
wymagan zwigzanych z realizacjg zaméwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych
postanowieh umowy o zamowienie publiczne.”

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej Wykonawca przedtozyt btedne przedmiotowe $rodki



dowodowe w postaci wykazu jadtospiséw.

Zamawiajgcy wymagat ztozenia wraz z ofertg jadtospisow (dekadowych/14-dniowych) dla wskazanych diet,
obejmujacych m.in. gramatury, alergeny oraz wartosci energetyczne i makrosktadniki, przy czym wprost zastrzegt, ze
przedmiotowe Srodki dowodowe w tym zakresie nie podlegajg uzupetnieniu (rozdz. X SWZ pkt 2).

Zamawiajgcy w rozdz. X SWZ pkt 1 ppkt d) zadat ztozenia wraz z ofertg nastepujgcych przedmiotowych srodkow
dowodowych na potwierdzenie, ze oferowane dostawy spetniajg okreslone przez Zamawiajgcego wymagania:

»Wykaz jadtospisow dekadowych lub 14 dniowych dla czterech diet. Wykonawca zobowigzany jest do zatgczenia
do oferty wykazu jadtospiséw dekadowych lub 14 dniowych zawierajgcych - cztery przyktadowe jadtospisy dekadowe: »
dieta podstawowa, * dieta bezglutenowa ° dieta cukrzycowa 5positkowa ¢ diety zwykta dla dzieci i miodziezy gramatury
serwowanych potraw oraz alergenéw w poszczeg6lnych potrawach oraz wartosci kalorycznej i ilosci (w gramach) biatka,
tluszczy i weglowodanow dla kazdego dnia w/w dietach;

Powyzsze dokumenty nie podlegaja uzupetnieniu zgodnie z rozdz. X SWZ pkt 2.”

Zamawiajgcy w zat. nr 2 do SWZ/ zatgcznik nr 1 do umowy rozdz. B pkt 8) zawarinastepujgcy zapis:
~Wykonawca zobowigzuje sie, do zapewnienia positkow, ktére bedg dostarcza¢ odpowiednig ilos¢ energii i sktadnikow
odzywczych. Warto$¢ kaloryczng i odzywczg dla diety podstawowej okresla sie na 2200 kcal, (...)"

Jednakze w odpowiedzi na pytanie nr 10 z dnia 13 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy zastrzegt: ,Pytanie: Wartos¢
kaloryczng i odzywczg dla diety podstawowej okresla sig na 2200 kcal Prosimy o podanie przedziatu lub % odchylenia od
w/w wartosci tj. np. 2100-2300 kcal lub 2100 kcal +/-10%. Odpowiedz: +/- 5%”

Zgodnie z powyzszg odpowiedzig w diecie podstawowej catodzienna warto$¢ kaloryczna winna wynosic¢: 2200
kcal +/-5% tj. 2090-2310 kcal, czyli w tym przedziale nalezy przygotowac jadiospisy, aby byty zgodne z wymogami
Zamawiajgcego.

Wykonawca: Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowe ,,K.” B.K. w zatgczony do ofercie jadtospisie w dniu 4,6,7, i
8 w diecie podstawowej nie zachowat wymaganego przedziatu kcal tj.

2026-01-24 — sobota — 2 378,1 kcal

2026-01-26 — poniedziatek — 2 367,8 kcal

2026-01-27 — wtorek — 2 372,4 kcal

2026-01-28 — Sroda — 2 433,1 kcal

Jadtospisy dla diety podstawowej w dniach 24, 26, 27 i 28 stycznia 2026 r. wykazujg catodzienng wartosc
kaloryczng przekraczajgcg dopuszczalny przedziat okreSlony w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (2200 kcal
5%, tj. 2090-2310 kcal).

Zgodnie z rozdz. X SWZ pkt 1 ppkt d) Wykonawca zobowigzany byt do zatgczenia jadlospiséw spetniajgcych
wymagania kaloryczne i odzywcze, co jest elementem oceny zgodnosci oferty z wymaganiami zamawiajgcego.
Podawanie positkdw o kaloryczno$ci przekraczajacej dopuszczalny przedziat okre$lony przez zamawiajgcego moze
prowadzi¢ do pogorszenia stanu metabolicznego pacjentow, zaburzen kontroli glikemii, przyrostu masy ciata oraz
zwiekszenia ryzyka powiktan sercowo-naczyniowych i pokarmowych. W warunkach szpitalinych, gdzie dieta stanowi
element terapii, nieprzestrzeganie parametrédw energetycznych nalezy traktowac¢ jako zagrozenie dla bezpieczenstwa
zdrowotnego pacjentow.

Wykonawca w tym zakresie nie spetnit wymaganych parametréw przedmiotu zaméwienia, a zgodnie z art. 89 ust.
1 pkt 1 PZP oferta nie odpowiada tresci SIWZ i w zwigzku z tym powinna zosta¢ odrzucona.

Zamawiajgcy w zat. nr 2 do SWZ/ zalgcznik nr 1 do umowy rozdz. B pkt 8) zawart nastepujacy zapis:
~Wykonawca zobowigzuje sie, do zapewnienia positkdéw, ktére beda dostarcza¢ odpowiednig ilos¢ energii i sktadnikow
odzywczych. WartoS¢ kaloryczng i odzywczg dla diety podstawowej okresla sie na 2200 kcal, z czego 10-15%
dziennego zapotrzebowania energetycznego powinno pochodzi¢ z biatka, z ttuszczy ogétem 20%-30% i weglowodandw
45-65%"

Jednakze w odpowiedzi na pytanie nr 7 z dnia 13 stycznia 2026 r. Zamawiajacy pisze:

,Pytanie: Wykonawca zwraca sie¢ o modyfikacje w zakresie zawarto$ci sktadnikbw odzywczych. Na podstawie
Norm Zywienia dla Populaciji Polski i ich zastosowanie pod redakcjg M.J. i wsp. z 2020 roku zaleca sie by diety dia dzieci,
miodziezy i dorostych zawieraty weglowodanow 4565%, biatka 10-20%, ttuszczéw 20-35%. Czy Zamawiajgcy zgadza sie
na zmiany warto$ci odzywczych diet na podstawie aktualnych norm zywienia?

Odpowiedz: TAK, pod warunkiem, ze z biatka bedzie pochodzi¢ co najmniej 15% dziennego zapotrzebowania



energetycznego.”

Wykonawca Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowe ,,K.” B.K. w zatgczonym do oferty jadtospisie w dniu 4 w
diecie podstawowej nie zachowat wymaganego przedziatu procentowej zawartosci weglowodandw i tluszczu tj. 2026-01-
24 — sobota — tluszcz 95,7 g, weglowodany 259 g, co przy kcal 2378,1 kcal daje: thuszcz 36,22%, weglowodany: 43,56 g.

Powyzsze oznacza przekroczenie dopuszczalnego maksymalnego udziatu ttuszczéw (35%) oraz niespetnienie
minimalnego udziatu weglowodandw (45%), a zatem brak zgodno$ci z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego.

Zatem w tym dniu Wykonawca nie spetnit wymagan Zamawiajgcego odnosnie zawartosci sktadnikéw odzywczych
w cigg dnia.

Zamawiajacy w zat. nr 2 do SWZ/ zatacznik nr 1 do umowy rozdz. B pkt 8) zawart nastepujacy zapis:

,W sktad dziennego wyzywienia wchodza: « Sniadanie: zupa mleczna, pieczywo mieszane, masto, dodatki do
pieczywa biatkowe i owocowo-warzywne, gorgcy napoj (np. kawa zbozowa na mleku/herbata z cukrem i bez cukru)’

Wykonawca: Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowe ,,K.” B.K. w zatgczony do ofercie jadlospisie w dniu 5 {j.
2026-01-25 niedziela w diecie cukrzycowej 5 positkowej nie zaoferowat zadnego napoju do $niadania, a co za tym idzie
nie spemit wymogu OPZ

Majgc na wzgledzie powyzsze oferta w.w. Wykonawcy podlegata odrzuceniu jako niezgodna z warunkami
zamowienie dot. wykazu jadtospiséw bedacych przedmiotowym $srodkiem dowodowym.

UZASADNIENIE ZARZUTU NR 2

Zgodnie z rozdziatem VIII SWZ - PODSTAWY WYKLUCZENIA Z POSTEPOWANIA:

,1.Z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie Wykonawcow, w stosunku do ktérych zachodzi
ktérakolwiek z okolicznosci wskazanych w:

9. W art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, tj.* ktéry, w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajgcego w btgd przy przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w
postepowaniu lub kryteria selekcji, co moglo mie¢ istotny wpltyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych
podmiotowych $rodkéw dowodowych.”

Zgodnie ze Specyfikacjg Warunkow Zaméwienia - rozdziat VIl — Warunki Udziatu w Postepowaniu ust. 2 pkt 4) w
niniejszym postepowaniu Wykonawca musiat wykazac, iz w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat nalezycie co najmniej 2 zamowienia
polegajgce na Swiadczeniu ustug zywienia pacjentéw szpitalnych, obejmuje co najmniej 300 Zzywionych pacjentow
dziennie w systemie cateringowym — dow6z z kuchni zewnetrznej, o wartosci min. 2 000 000,00 zt brutto.

Celem spelnienia wyzej wskazanego warunku Wykonawca zgodnie z ust. 3 pkt 13) rozdziatu IX SWZ miat
przedtozy¢ wykaz ustug zgodny ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 8 do SWZ wykonanych, a w przypadku Swiadczen
powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na
rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowoddw okreslajgcych, czy te ustugi
zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, s3g referencje badz inne
dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaly wykonane, a w przypadku Swiadczenh
powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie
uzyskac tych dokumentéow — oswiadczenie Wykonawcy; w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciagtych nadal
wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢é wystawione w
okresie ostatnich 3 miesiecy, spetniajgce wymagania okreslone w Rozdziale VIl pkt 4 lit. a) SWZ

Wykonawca Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowe ,,K.” B.K. w formularzu wykonanych ustug wskazat, ze od
dnia 25 listopada 2024 r. wykonywat i nadal wykonuje ustugi catodobowego wyzywienia pacjentéw Mazowieckiego
Centrum Leczenia Chorob Ptuc i Gruzlicy w Otwocku. W okresie od dnia 25 listopada 2024 r. do dnia 30 listopada 2025 r.
wartosci zrealizowanych ustug wyniosta 4 143.292,25 zt i przedstawit nastepujace referencje wystawione przez wyzej
wskazany Szpital:

W niniejszym stanie faktycznym wystepuje rozbiezno$¢ miedzy trescig referencji a stanem faktycznym znanym
Odwolujgcemu jako wcze$niejszemu realizatorowi ustugi u tego Zamawiajgcego.

W szpitalu tym dziennie nie jest zywiona liczba 350 oséb dziennie jak wskazuje referencja.

Odwolujacy — jako podmiot, ktéry obstugiwat ten kontrakt i posiada wiedze operacyjng o skali zywienia — wskazuije,



ze w tym podmiocie nie wystepuje poziom 300 zywionych pacjentow dziennie, a dane historyczne dotyczace Sredniej
liczby zywionych w latach wcze$niejszych wynosity odpowiednio: 2020 r. — 242 Sredniorocznie, 2021 r. — 237
Sredniorocznie, 2022 r. — 252 Sredniorocznie, 2023 r. — 241 Sredniorocznie, 2024 r. — 260 (za 11 miesiecy Swiadczenia).

Dowad: faktury VAT wystawione przez Odwotujgcego na rzecz Mazowieckiego Centrum Leczenia Chorob Ptuc i
GruZlicy w Otwocku w 2024 r.

Z publicznie dostepnych informacji wynika, ze w MCLChPiG w Otwocku prowadzone byly prace modernizacyjne i
przebudowy infrastruktury szpitalnej (m.in. modernizacja Pawilonu B na potrzeby oddziatu pulmonologicznego —
obejmujgca przebudowy sal, instalacji oraz prace budowlano-montazowe).

Ponadto wskazywano réwniez na przedsiewziecia obejmujgce przebudowe czesci pawilonu gtdwnego i inne
prace inwestycyjne w tej jednostce.

Tego rodzaju roboty — co do zasady — powodujg ograniczenia dostepnosci salltozek, reorganizacje oddziatéw lub
czasowe wytgczenia czesci infrastruktury z uzytkowania, a w konsekwencji obnizenie liczby pacjentdéw wymagajacych
catodziennego zywienia.

Odwolujacy wskazuje, ze w okresie Swiadczenia przez Wykonawce , w zwigzku z remontem, liczba zywionych
byta jeszcze nizsza niz wartosci typowe, historyczne.

Dowod: informacja ze strony internetowej MCLChPIG w Otwocku o przebudowie czesci budynku A oraz
rozbudowie i nadbudowie budynku K na potrzeby dziatalnoSci medycznej szpitala w 2025 r. — dostep:
https //mww.zozmswia.pl/inwestycje-rp/

Wobec powyzszych rozbieznosci i okolicznosci obiektywnych, referencja z deklaracjg ,~350 zywionych dziennie”
nie moze by¢ uznana za wystarczajgcy i wiarygodny dowdd spetnienia warunku doswiadczenia w wymaganym zakresie,
a Wykonawca celowo wprowadzit Zamawiajgcego w biad.

Wobec powyzszego nie sposob uznaé, ze Wykonawca legitymuje sie wymaganym przez Zamawiajgcego
adekwatnym do$wiadczeniem w $wiadczeniu ustug cateringowych.

Zgodnie art. 109 ust. 1 pkt 8) Pzp wykluczeniu z postepowania o udzielenie zaméwienia podlega Wykonawca,
ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w biad przy przedstawianiu
informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatlu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktéry zatait
te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Przepis art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp dotyczy sytuacji, w ktorej wykonawca oswiadcza nieprawde, czyli
przeinacza fakty albo potwierdza nieistniejgce okolicznosci i zawiera w swojej tresci kilka przestfanek, ktérych spetnienie
jest wymagane do stwierdzenia naruszenia tego przepisu.

Po pierwsze, nalezy wykazac, iz wykonawca wprowadzit zamawiajgcego w biad, co do iloSci dziennie Zywionych
pacjentow MCLChPIG w Otwocku, co opisano powyze;j.

Po drugie, wprowadzenie zamawiajgcego w bigd musi by¢ wynikiem podania nieprawdziwych informaciji
zwigzanych z podstawami wykluczenia wykonawcy z postepowania, spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub
kryteriami selekcji, lub zatajenia okreslonych informacji. Referencja, ktérg postuguje sie Wykonawca byta niezgodna z
rzeczywisto$cia.

Po trzecie, nalezy wykazac, ze dziatanie wykonawcy musi by¢ wynikiem zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa. W przypadku tej przestanki Wykonawca postugujac sie btednymi referencjami musiat wiedzie¢, ze liczb
zywionych pacjentdéw dziennie jest mniejsza niz 350 os6b.

W przepisie art. 109 ust. 1 pkt 8) Pzp rozstrzygnigeto, ze informacje wprowadzajgce w btad mogg byé zfozone w
postepowaniu z powodu zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa. W pierwszym przypadku chodzi o sytuacje,
kiedy wykonawca celowo wprowadza zamawiajgcego w btad, chcagc potwierdzi¢ spetnianie warunkoéw, kryteriow selekcji
lub brak podstaw wykluczenia. Ustawodawca przewidziat takze przypadek razgcego niedbalstwa, czyli sytuacje, w ktérej
wykonawca ztozyt informacje wprowadzajgcg w bfad przez wtasne niedopatrzenie. Razgce niedbalstwo jako jeden z
przypadkéw winy nieumysinej oznacza zachowanie sie w sposoéb istotnie odbiegajacy od oczekiwan stawianych wobec
podmiotu dziatajgcego na rynku profesjonalnie. Jak stwierdzit Sgdu Okregowego w Krakowie w wyroku z dnia 08.03.2017
r. (IGa 1019/16):

"Niedbalstwo tgczy sie ze stwierdzeniem niezachowania naleZytej starannosci wymaganej w stosunkach danego
rodzaju. Oznaczony w ten sposob wzorzec ma charakter abstrakcyjny i odnosi sie do kazdego kto znalazt sie w



okreslonej sytuacji. Co do zasady przy okreslaniu ksztaftu wzorca zachowarn nie nastepuje odwotanie do cech osobistych
podmiotu. Ocena dziatania i zaniechania podmiotu odpowedzialnego wymaga odniesienia do modelu starannego
dziatania, ktory ksztattowany jest przez przepisy prawa, zasady wspotZzycia spotecznego, zwyczaje, zasady wykonywania
zawodu. Niedbalstwem profesjonalisty bedzie nie tylko niedotozenie nalezytej staranno$ci ale takze brak wiedzy,
niezreczno$¢, nieunwaga jezeli nie powinny zaistniec". W przypadku oceny nalezytej starannosci w zakresie prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej musi ona uwzglednia¢, zgodnie z art. 355 § 2 k.c., zawodowy charakter tej dziatalnosci.
Oznacza to, ze od przedsiebiorcy wymagana jest szczegolna staranno$¢ wyrazajgca sie wiekszg zapobiegliwoscia,
rzetelnoscig, dokladnoscig w dziataniu, itd. Za takiego profesjonaliste nalezy rowniez uznac¢, co do zasady, wykonawce
ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego. Nalezyta starannos¢ profesjonalisty naktada na wykonawce, ktory
sktada oferte, dokumenty i oSwiadczenia we wlasnym imieniu, aby upewnit sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy
odpowiada rzeczywistosci.

W niniejszej sprawie zaistniaty wszystkie powyzej wskazane przestanki.

W konsekwencji wykonawca ten powinien zosta¢ wykluczony z postepowania, a jego oferta odrzucona.

Dlatego tez, w/w zachowanie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji. art. 3 ust. 1 ustawy uznk. Czynem
nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes
innego przedsiebiorcy lub klienta.

Nie do pogodzenia z zasadami uczciwego obrotu jest skladanie nieprawdziwych informaciji zamawiajgcemu, co
do zakresu zaméwienia w zakresie os6b zywionych dziennie.

UZASADNIENIE ZARZUTU NR 3

Niniejszy zarzut zostat wywiedziony na wypadek, gdyby Krajowa Izba Odwotawcza uznata zarzut nr 2 za
bezzasadny.

W mysl art. 128 ust. 1 Pzp: 1. JeZeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych Srodkéw dowodowych, innych dokumentdw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne Ilub zawierajg bfedy, zamawajgcy wzywa wykonawce odpowednio do ich zfoZenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba Ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta
wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztoZzenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki
uniewaZznienia postepowania.”

Zgodnie ze Specyfikacjg Warunkéw Zaméwienia - rozdziat VIl — Warunki Udziatu w Postepowaniu ust. 2 pkt 4) w
niniejszym postepowaniu Wykonawca musiat wykazac, iz w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wykonat nalezycie co najmniej 2 zamowienia
polegajgce na $wiadczeniu ustug zywienia pacjentéw szpitalnych, obejmuje co najmniej 300 Zzywionych pacjentéw
dziennie w systemie cateringowym — dow6z z kuchni zewnetrznej, o wartosci min. 2 000 000,00 zt brutto.

Celem spelnienia wyzej wskazanego warunku Wykonawca zgodnie z ust. 3 pkt 13) rozdziatu IX SWZ miat
przediozy¢ wykaz ustug zgodny ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 8 do SWZ wykonanych, a w przypadku $wiadczen
powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na
rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowoddw okreslajgcych, czy te ustugi
zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne
dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaly wykonane, a w przypadku Swiadczen
powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie
uzyskac tych dokumentéow — oSwiadczenie Wykonawcy; w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciagtych nadal
wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢é wystawione w
okresie ostatnich 3 miesiecy, spetniajgce wymagania okreslone w Rozdziale VIl pkt 4 lit. a) SWZ

Przedstawiona przez Wykonawce w wykazie ustug ustuga zywienia na rzecz MCLChPiG w Otwocku oraz
zatgczona referencja nie wykazujg, ze spelnit on warunek udziatu w postepowaniu dot. zdolnosci technicznej lub
zawodowe;.

Przede wszystkim, co zostato wskazane w uzasadnieniu do zarzutu nr 2, w niniejszym stanie faktycznym
wystepuje rozbiezno$¢ miedzy treScig referencji a stanem faktycznym znanym Odwotujgcemu jako wcze$niejszemu
realizatorowi ustugi u tego Zamawiajgcego.

W szpitalu tym dziennie nie jest zywiona liczba 350 oséb dziennie jak wskazuje referencja.



Odwotujacy — jako podmiot, ktory obstugiwat ten kontrakt w 2024 r. i posiada wiedze operacyjna o skali zywienia —
wskazuje, ze w tym podmiocie nie wystepuje poziom 300 zywionych pacjentéw dziennie, a dane historyczne dotyczgce
Sredniej liczby zywionych w latach wcze$niejszych wynosity odpowiednio: 2020 r. — 242 Sredniorocznie, 2021 r. — 237
$redniorocznie, 2022 r. — 252 Sredniorocznie, 2023 r. — 241 Sredniorocznie, 2024 r. — 260 (za 11 miesiecy Swiadczenia).

Przediozone przez wykonawce referencje nie potwierdzajg spetnienia warunku, poniewaz nie odnosza sie do
pacjentow szpitalnych w rozumieniu warunku. Referencje te odnoszg sie jedynie do os6b za$ warunek udziatu w
postepowaniu odnosi sie do pacjentdéw szpitalnych.

Zgodnie za$ z art. 3 ust. 1 pkt 4) ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U. 2009 Nr 52 poz.
417 ze zm.).,1. Uzyte w ustawie okreSlenia oznaczajg: 4) pacjent - osobe zwracajgcg sie o udzielenie $wiadczen
zdrowotnych lub korzystajgcg ze $wiadczen zdrowotnych udzielanych przez podmiot udzielajgcy $wiadczeri zdrowotnych
lub osobe wykonujgcg zawdd medyczny,”

Wobec tego referencja ta nie spetnia wymogdéw warunku udziatu w postepowaniu.

Dodatkowo wskazac nalezy, ze referencja przedstawiona przez Wykonawce zostata podpisana przez osobe
nieuprawniong do reprezentaciji tego Zamawiajgcego zgodnie z Krajowym Rejestrem Sadowym. Referencje podpisata
Pani M.K. bedaca starszym dietetykiem. Wobec czego nie sposdb uznac jg za prawidiowa.

Dowdd: aktualny wydruk z rejestru przedsigbiorcow KRS dot. Mazowieckiego Centrum Leczenie Chordb Ptuc i
GruZlicy w Otwocku

Majac na wzgledzie powyzsze wykonawca podlegat wezwaniu do zlozenia, poprawienia lub uzupetnienia
podmiotowego $rodka dowodowego w tym zakresie.

UZASADNIENIE ZARZUTU NR 4

W mysl art. 128 ust. 1 Pzp: 1. JeZeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych $rodkow dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczerni sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bfedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZenia, poprawienia Ilub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta
wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania.”

Zgodnie ze Specyfikacjg Warunkow Zaméwienia - rozdziat VIl — Warunki Udziatu w Postepowaniu ust. 2 pkt 4) w
niniejszym postepowaniu Wykonawca musiat wykaza¢, iz w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat nalezycie co najmniej 2 zamowienia
polegajgce na $wiadczeniu ustug zywienia pacjentéw szpitalnych, obejmuje co najmniej 300 zywionych pacjentow
dziennie w systemie cateringowym — dow6z z kuchni zewnetrznej, o wartosci min. 2 000 000,00 zt brutto.

Celem spetnienia wyzej wskazanego warunku Wykonawca zgodnie z ust. 3 pkt 13) rozdziatu IX SWZ miat
przedtozy¢ wykaz ustug zgodny ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 8 do SWZ wykonanych, a w przypadku $wiadczen
powtarzajgcych sie lub ciagtych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartoSci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na
rzecz ktorych ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowoddéw okre$lajgcych, czy te ustugi
zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, s3g referencje badz inne
dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaly wykonane, a w przypadku $wiadczen
powtarzajgcych sie lub ciagtych sg wykonywane, a jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie
uzyskac tych dokumentéw — oSwiadczenie Wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych nadal
wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w
okresie ostatnich 3 miesiecy, spetniajace wymagania okre$lone w Rozdziale VIl pkt 4 lit. a) SWZ

Przede wszystkim przediozone przez wykonawce referencje nie potwierdzajg spetnienia warunku, poniewaz nie
odnoszg sie do pacjentéw szpitalnych w rozumieniu warunku. Referencje te odnoszg sie jedynie do osdéb, za$ warunek
udziatu w postepowaniu odnosi sie do pacjentéw szpitalnych.

Zgodnie za$ z art. 3 ust. 1 pkt 4) ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz.

U. 2009 Nr 52 poz. 417 ze zm.): 1. UzZyte wustawie okreslenia oznaczajg: [...] 4) pacjent - osobe zwracajgcqg sie o
udzielenie $wiadczen zdrowotnych lub korzystajgcg ze $wiadczen zdrowotnych udzielanych przez podmiot udzielajgcy
S$wiadczen zdrowotnych lub osobe wykonujgcg zawod medyczny,”

Ponadto z raportu GUS zawierajgcego wykaz powiatéw i miast na prawach powiatu, na terenie ktdrych znajdujg



sie uzdrowiska w 2024 r. wynika, ze u Zamawiajgcego Uzdrowiska Konstancin-Jeziorna liczba t6zek wynosi 233 tézka.
W dokumencie wewnetrznym Zamawiajgcego Uzdrowisko Konstancin zawarto nastepujgce dane:

Z powyzszego wynika, ze prognozowana liczba t6zek dla pacjentéw wynosita 100 oséb.

Dowod: raport GUS zawlerajgcy wykaz powatdw i miast na prawach powatu, na terenie ktdrych znajdujg sie
uzdrowiska w 2024 r. ze wskazang liczbg tozek, prezentacja Uzdrowiska w Konstancinie Jeziorna ze wskazang
prognozowanag liczba t6zek w2025 .

Wobec tego referencja ta nie spetnia wymogoéw warunku udziatu w postepowaniu.

Majgc na wzgledzie powyzsze wykonawca podlegat wezwaniu do zlozenia, poprawienia lub uzupetienia
podmiotowego srodka dowodowego w tym zakresie.

UZASADNIENIE ZARZUTU NR 5

Niniejszy zarzut ma charakter wynikowy, gdyz naruszenie art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp w zw. z
art. 16 pkt 1)-3) Pzp tj. wybor Wykonawcy jest konsekwencjg tego, ze Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty
Wykonawcy jako niezgodnej z warunkami zamowienia wzglednie zaniechat wezwania do ztozenia lub uzupetnienia
podmiotowego srodka dowodowego w postaci

Wobec tego wybor oferty wyzej wskazanego Wykonawcy jako oferty najkorzystniejszej dokonany zostat z
naruszeniem Pzp. (...)".

Pismem z dnia 21 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie wnoszac o:

1) oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego,

2) zasgdzenie na rzecz Zamawiajgcego kwoty 3600 zi, stanowigcej rownowarto$¢ kosztéw poniesionych przez
Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia peinomocnika, zgodnie z za tgczong faktura.

Zamawiajacy w nastepujacy sposob uzasadnit swoje stanowisko w sprawie.

»(---) W ocenie Zamawiajgcego zarzuty te sg niezasadne i nie znajdujg potwierdzenia w stanie faktycznym
sprawy. Zgodnie z art. 505 ustawy Prawo zaméwien publicznych odwotanie przystuguje wykonawcy, ktéry ma lub miat
interes w uzyskaniu zaméwienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przepisow ustawy przez
Zamawiajgcego. Odwotujgcy nie wykazat jednak w sposéb nalezyty, aby wskazywane przez niego naruszenia przepisow
ustawy mogty prowadzi¢ do zmiany wyniku postepowania. Przedstawione przez wykonawce dokumenty potwierdzajg
bowiem spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu, a zarzuty Odwolujgcego opierajg sie jedynie na wilasnej
interpretacji wybranych dokumentéw. Odwotujgcy wskazuje, ze przedmiotowy Srodek dowodowy w postaci jadtospiséw
nie spelnia wymagan okreslonych w SWZ w zakresie wartosci kalorycznej oraz makrosktadnikow. Zarzut ten jest
bezzasadny. Zgodnie z postanowieniami SWZ wykonawcy zobowigzani byli do ztozenia wraz z ofertg przyktadowych
jadtospiséw dekadowych lub czternastodniowych dla wskazanych diet. Dokument ten stanowit przedmiotowy Srodek
dowodowy majgcy potwierdzi¢ zdolno$¢ wykonawcy do realizacji ustugi zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.
Jednoczes$nie jadtospisy nie byly elementem punktowym kryterium oceny ofert. Analiza jadtospisu polegata na kontroli
dekadowej kalorycznosci, na dekadowej ilosci biatka, tluszczy i weglowodanow. Kontroli podlegata r6znorodnos¢ doboru
produktdéw, czestotliwosci wystepowania kluczowych sktadnikbw oraz sposobu przygotowania positkéw zgodnie z
zaleceniami poszczegolnych diet. Ocena jadtospisu dekadowego lub 14 dniowego nie moze by¢ brana wyrywkowo na
poszczegdlne dni, poniewaz ograniczatoby to mozliwoS¢ przygotowania urozmaiconych dan. Jadtospisy te majg
charakter przyktadowy i nie stanowig zobowigzania wykonawcy do realizowania identycznych jadtospiséw w trakcie
wykonywania umowy. Rzeczywiste jadtospisy ustalane sg w trakcie realizacji zamoéwienia z uwzglednieniem aktualnych
potrzeb zywieniowych pacjentow oraz zalecen dietetycznych. Odwolujgcy wylacznie z sobie wiadomych przyczyn
dokonuje analizy jedynie wybranych dni jadiospisu, pomijajgc jego catoSciowy charakter i powszechnie praktykowane
metody analizy jadtospiséw jako dokumentéw. Zgodnie z zat. nr 2 do SWZ/ zatgcznik nr 1 do umowy (dalej jako: OPZ)
rozdz. B pkt 8) Zamawiajgcy zawart nastepujgce postanowienie: ,Wykonawca zobowigzuje sie, do zapewnienia positkdw,
ktére bedg dostarcza¢ odpowiednig ilos¢ energii i sktadnikow odzywczych. Warto$¢ kaloryczng i odzywczg dla diety
podstawowej okresla sie na 2200 kcal, (...)". Majgc na uwadze, ze jadtospisy dekadowe kontrolowane przez Sanepid sg
oceniane metodg punktowg wedlug Starzynskiej, ktéra jest jakosciowg analizg jadtospisu, pozwalajgcg oceni¢ jego
réznorodnos¢, czestotliwosé wystepowania kluczowych produktow oraz sposéb przygotowania positkow. Metoda ta
stuzy do szybkiego sprawdzenia, czy dieta jest zbilansowana, przyznajac punkty za poszczegdlne elementy w stosunku
do catej dekady, a nie poszczegodinych dni. Wobec powyzszego jadlospis dekadowy przedstawiony dla diety
podstawowej miat usredniajgc 2285,67 kcal, co mieSci sie w wymaganym przedziale 2200 kcal +/- 5%. Wynik ten



stanowi wynik nastepujgcego réwnania opartego o dane kaloryczne jadtospisu przedstawionego przez Wybranego

Wykonawce:

2166,2 +2210,5 +2233,4 +2378,1 +2186,5 + 2367, 8 +2372,4 +2433,1 + 2298, 3 +2210, 4
10

Przy czym 2090kcal < 2285,67 kcal < 2310kcal. Oferta Wybranego Wykonawcy spetnia wiec wymadg
przedstawiony przez Zamawiajgcego i odrzucenie jego oferty byloby z punktu widzenia przedmiotu zamoéwienia -
dziataniem sztucznym i wynikajgcym z nadmiernego niczym nieuzasadnionego formalizmu i w konsekwencji dziataniem
contra lege. Podnoszong przez Odwotujgcego kwestig jest udziat ttuszczu oraz weglowodanéw w ofercie Wybranego
Wykonawcy. Kontestowany przez Odwotujgcego udziat tych dwoch makroelementéw dotyczy pozycji ,dieta
podstawowa” w dniu 4 przedstawionego jadtospisu, czyli 24.01.2026. Jednakze Odwolujacy ponowne dokonat
interpretacji oferty w oderwaniu od postanowien SWZ, zgodnie z ktérymi udziat ttuszczu w jadtospisie dekadowym musi
znajdowaé sie w przedziale 20 30%, a weglowodanéw w przedziale 45-65%. Sredni udziat ttuszczu w jadtospisie
dekadowym dla diety podstawowej miesci sie w przedstawionym przedziale, poniewaz wynosi 27,4%. Dodatkowo
analogicznie udziat weglowodanéw dla diety podstawowej o Sredniej warto$ci wynoszgcej 53,3% takze miesci sie w
wymaganym przedziale. WartosSci te zostaly opracowane na podstawie tabeli wspolczynnikow przeliczeniowych do
obliczania wartosci energetycznej stanowigcej Zatgcznik XIV Rozporzgadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) i
1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. (DZ. U. UE. L. z 2011 r poz. 304.18), ktore ustalajg wartos¢ kaloryczng 1 grama
tluszczu jako ekwiwalent 9 kcal, a 1 grama weglowodanéw na 4 kcal. Sredni wynik, skrécony do jednego miejsca po

przecinku dotyczacy udziatu procentowego ttuszczu stanowi wynik niniejszego réwnania:

252% +29,6% + 21,1% + 36,2% + 30% + 25% + 28,3% + 29,4% + 26,6% + 22,1%
10

Konsekwentnie, sredni wynik skrécony do jednego miejsca po przecinku dotyczacy udziatu procentowego
weglowodandw stanowi wynik niniejszego réwnania:
O00%+ 00%+ 00%+ 00,0%+00%+ 00%+ 00%+ 00,0%+ 00,0% + 00,0%

10
Ocena jadlospisu dekadowego nie moze by¢ brana wyrywkowo na poszczegolne dni, poniewaz ograniczatoby to

mozliwos¢ przygotowywania urozmaiconych dan. Obiadowe dania maczne mogg zawieraC wiecej kilokalorii i
weglowodandw niz przyrzgdzone chude migso, ktére bedzie miato w danym obiedzie wiekszy udziat biatka. Reasumujgc
préba narzucania modelu usredniania O dwolujgcego jako wytgcznie prawidlowego nie znajduje Zadnego umocowania ani
w przepisach powszechnie obowigzujgcych, a ni postanowieniach SWZ, ani w praktyce branzowej. W niniejszym
kontekscie przytoczenia wymaga teza sformutowana w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 stycznia 2023 roku:
»Aby zastosowa¢ podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp musi by¢ mozliwe do okreslenia na czym
konkretnie taka niezgodnos¢ polega, czyli co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi,
skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami SWZ. Odrzuceniu podlega zatem wytgcznie oferta,
ktorej tres¢ jest niezgodna z treScig SWZ w sposéb zasadniczy i nieusuwalny, gdyz obowigzkiem zamawiajgcego jest
poprawienie w ztozonej ofercie niezgodnosci z SWZ niemajgcych istotnego charakteru.” (Sygn. akt. KIO 128/23). W
przedmiotowej sytuacji ani oferta ani wchodzacy w jej sktad jadtospis Wybranego Wykonawcy, co zostato przedstawione
powyzej - nie byty niezgodne z jakimkolwiek opisanym w SWZ wymogiem w odniesieniu do dekadowego jadlospisu, wiec
konsekwentnie nie podlegato odrzuceniu. Odwotujgcy podnosi, iz Wybrany Wykonawca nie przedstawit w dniu
25.01.2026 w diecie cukrzycowej napoju do $niadania, co nie oddaje realnego stanu rzeczy. Tego dnia na $niadanie
zostata uwzgledniona maslanka, ktéra stanowita w tym dniu nap6j do $niadania. W zat. nr 2 do SWZ/ zatgcznik nr 1 do
umowy rozdz. B pkt 15) "(...) W sktad dziennego wyzywienia wchodzg: ,Sniadanie: zupa mleczna, pieczywo mieszane,
masto, dodatki do pieczywa biatkowe i owocowo warzywne, goracy napdj (np. kawa zbozowa na mleku/herbata z cukrem
i bez cukru), (...)". Postanowienie to odnosi sie do diety podstawowej, poniewaz dieta cukrzycowa nie moze mie¢ zupy
mlecznej na $niadanie. Konsekwentnie, nie jest zgodne z prawdg przedstawienie, iz Wybrany Wykonawca nie
zaoferowat Zzadnego napoju do $niadania. Celem zobrazowania roéwnego traktowania Wykonawcow przez
Zamawiajgcego nalezy dostrzec, iz gdyby podgzy¢ formalizmem i przyjgé, iz jedynie koncepcja forsowana przez
Odwolujacego w odniesieniu do oceny jadtospisow jest prawidiowg — to takze tre$¢ jego oferty podlegataby na najmniej
wyjasnieniu (jesli nie odrzuceniu wprost) okolicznosci niezgodnosci wystepujgcych w ofercie Odwolujgcego, ktory
odnoszac sie do rzekomych niescistosci oferty Wybranego Wykonawcy nie odniost sie do niekompletnego charakteru
wiasnej dokumentacji. Jadtospis przediozony przez Naprzod Catering sp. z 0. 0. nie zawiera jadtospisu dekadowego dla
diety zwyklej dla dzieci i miodziezy. Zgodnie z OPZ rozdz. B pkt 15) jest uwzglednione: "W sktad dziennego wyzywienia



wchodza:

« Sniadanie: (...)

* |l $niadanie: (...)

* Obiad: (...)

» Podwieczorek: (...)

+ Kolacja: (...)

* |l kolacja ,positek nocny” np.:(...) Il $niadanie i podwieczorek dotyczg diety cukrzycowej 5 — po$s., bogato
biatkowej, ,wrzodowej". Przedstawienie dla diety zwyklej dla dzieci i mtodziezy jadtospisu dekadowego sktadajacego sie z
samych obiadéw jest niezgodnym z wymogami SWZ dziataniem Odwolujgcego. Konsekwentnie, zgodnie z OPZ rozdz.
B pkt 5: "Jadlospis bedzie zawierat wyszczegodlnienie potraw sktadajgcych sie na poszczegodlne positki dla wszystkich
diet z okresleniem ich: - rodzaju positku i jego sktadzie, - dobowej sumy wartoSci energetycznej (kalorycznoéci) i wartosci
odzywczej diet z podaniem ilosci (w gramach) biatka, weglowodanéw, w tym cukréw, tluszczu, w tym nasyconych
kwasow ttuszczowych, blonnika i soli, - sposobie obrébki termicznej positku, - obecnosci alergenéw". Przedstawiony
przez Odwotujgcego jadiospis nie zawiera takich informacji, wobec tego jest niezgodny z postanowieniami SWZ. Zgodnie
z OPZ rozdz. B pkt 13): ,dla diet cukrzycowych nalezy uwzgledni¢ m.in.: - zupy czyste, - napoje bez cukru(...), przy
czym w dniach 1, 4 oraz 7 dla diety cukrzycowej na Il kolacje jako jedyny positek jest zaproponowany kolejno sok
grejpfrutowy, sok pomaranczowy oraz sok jabtkowy. Soki w diecie cukrzycowej powinny by¢é spozywane rzadko i z
umiarem (maksymalnie ok. 100-150 ml), traktowane raczej jako deser niz nap¢j. Stosowanie sokéw jako positek na
kolacje jest niezgodny z postanowieniami SWZ, poniewaz napoje te zawierajg cukier. Dodatkowo w dniu 10 jest zupa
zabielana "zupa ogorkowa z ryzem brgzowym (7,9)" poniewaz alergeny 7 i 9 odpowiadajg kolejno za "mleko i pochodne”
oraz "seler i pochodne", wobec tego zupa w tym dniu jest réwniez niezgodna z SWZ, poniewaz dla diety cukrzycowej
muszg by¢ stosowane zupy czyste, niezabielane. Majac przedstawione okolicznosci oraz wyliczenia na uwadze, wybor
oferty Wybranego Wykonawcy byt w peni poprawny i wniosek o odrzucenie tej oferty nie zastuguje na uwzglednienie, w
tym z powodoéw stanowigcych kanwe okoliczno$ci faktycznych odwotania.

Zgodnie z SWZ wykonawca zobowigzany byt wykaza¢ wykonanie co najmniej dwoch zamoéwien polegajgcych na
Swiadczeniu ustug zywienia pacjentow obejmujgcych co najmniej 300 os6b dziennie. Wybrany Wykonawca przediozyt
referencje potwierdzajgce realizacje ustug:

a) dla okoto 350 pacjentéw dziennie w Mazowieckim Centrum Leczenia Chordb Pluc i Gruzlicy w Otwocku,

b) dla okoto 310 pacjentéw dziennie w Uzdrowisku Konstancin-Zdroj.

Powyzsze dokumenty jednoznacznie potwierdzajg spefnienie warunku udzialu w postgpowaniu. Referencje
zostaty wystawione przez podmioty, na rzecz ktérych ustugi byly wykonywane. Zamawiajacy dokonat ponadto weryfikacji
informacji zawartych w referencjach poprzez kontakt z podmiotami wystawiajgcymi dokumenty. ,Powyzsza weryfikacja
potwierdzita zarébwno zakres realizowanej ustugi, jak i wskazang w referencjach skale zywienia pacjentéw, co dato
Zamawiajgcemu podstawy do uznania, ze wykonawca spetnia warunek udziatu w postepowaniu.”. Odwolujgcy nie
przedstawit Zadnego wiarygodnego dowodu podwazajgcego prawdziwo$¢ tych dokumentdédw. Dokument wystawiony
przez podmiot, na rzecz ktérego ustuga byta faktycznie wykonywana, stanowi najbardziej miarodajne potwierdzenie
zakresu i skali realizowanego zaméwienia. Referencja wystawiona przez podmiot korzystajgcy z ustug wykonawcy
stanowi podstawowy dokument potwierdzajacy nalezyte wykonanie zaméwienia oraz - tak jak w tym przypadku — takze
jego zakres. Zarzut Odwolujgcego dotyczacy podpisania referencji przez osobe nieuprawniong jest bezzasadny.
Referencja stanowi dokument potwierdzajgcy wykonanie ustugi i nie jest oSwiadczeniem woli w rozumieniu prawa
cywilnego, a wytgcznie o$wiadczeniem wiedzy. W praktyce dokument taki moze zosta¢ podpisany przez osoby
merytorycznie odpowiedzialne za nadzér nad realizacjg ustug, w szczegdélnosci przez osoby odpowiedzialne za
organizacje zywienia. Zamawiajgcy, majgc na wzgledzie podniesione watpliwosci, dokonat dodatkowej weryfikaciji
informacji zawartych w referencjach poprzez kontakt z podmiotem wystawiajgcym dokument, co potwierdzito
prawdziwo$¢ wskazanych danych oraz zakres realizowanej ustugi. Po wniesieniu odwotania Odwolujacy przedstawit
Zamawiajgcemu dodatkowe dokumenty w postaci wybranych faktur oraz sporzadzonego na ich podstawie zestawienia.
Zamawiajgcy wskazuje, ze dokumenty te zostaly przekazane dopiero po wniesieniu odwotfania. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem zakres rozpoznania sprawy wyznaczajg zarzuty wskazane w odwotaniu. Przedstawienie nowych
argumentéw po wniesieniu odwofania nie moze prowadzi¢ do rozszerzenia jego podstaw faktycznych. Odwotujgcy
probuje ustali¢ liczbe pacjentéw na podstawie liczby positkéw wykazanych w dokumentach rozliczeniowych. Metodologia



ta jest nieprawidtowa. Faktury dokumentujg liczbe wydanych positkow lub zestawdéw zywieniowych, a nie liczbe
pacjentow objetych zywieniem. W Zywieniu szpitalnym pacjenci otrzymujg wiecej niz trzy positki dziennie, w
szczegolnosci drugie $niadanie oraz podwieczorek. W konsekwencji liczba zestawdw positkdw wykazywana w
dokumentach rozliczeniowych nie odpowiada bezposrednio liczbie zywionych pacjentow. Nalezy rowniez wskaza¢, ze
liczba positkow wykazywana w dokumentach rozliczeniowych nie odpowiada liczbie pacjentow, poniewaz w systemie
zywienia szpitalnego jeden pacjent moze otrzymywac wiecej niz trzy positki dziennie, w szczegoélnosci drugie $niadanie
lub podwieczorek, co powoduje, ze proste przeliczenie liczby positkow na liczbe pacjentéw prowadzi do btednych
wnioskow. W ocenie Zamawiajgcego postepowanie zostato przeprowadzone zgodnie z przepisami ustawy Prawo
zamoOwien publicznych oraz postanowieniami Specyfikacji Warunkow Zamowienia, a oferta wybranego wykonawcy
spetnia wszystkie wymagania okre$lone przez Zamawiajgcego, a przedtozone dokumenty w sposéb jednoznaczny
potwierdzajg spetnienie warunkoéw udziatu w postepowaniu. Zarzuty Odwotujgcego majg charakter polemiczny i opierajg
sie na wilasnej interpretacji dokumentow, ktéra nie znajduje potwierdzenia w dokumentacji postepowania ani w
rzeczywistym zakresie oczekiwan Zamawiajgcego wobec realizowanych ustug. (...)".

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegoélnosci w oparciu o tre§¢ akt sprawy
odwotawczej, w tym tres¢ Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, zwanej dalej SWZ, odwotania, oferty Przystepujgcegoi
zlozonych przez niego przedmiotowych (wykazu jadtospisow) i podmiotowych $rodkéw dowodowych, informaciji z
otwarcia ofert z dnia 20 stycznia 2026 r., na podstawie odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 21 kwietnia 2026
r., stanowiska Przystepujgcego z dnia 21 kwietnia, pisma procesowego Odwolujgcego z dnia 23 marca 2026 r.,
zlozonych przez strony i uczestnika dowodoéw, jak rowniez na podstawie ztozonych wyjasnien Izba postanowita
odwotanie oddali¢.

Odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwolujgcego uiszczony, zatem odwotanie
podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego odrzucenia.

W pierwszej kolejnosci wymaga zauwazenia, ze stosownie do art.505 ust.1 ustawy Pzp $srodki ochrony prawnej
okreslone w ninigjszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub
miat interes w uzyskaniu zamdwienia lub nagrody w konkursie oraz ponidst lub moze ponieS¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

W zwigzku z tym Izba ustalita, ze Odwotujacy w swoim odwotaniu w ramach wykazywania swojej legitymaciji do
wniesienia odwofania o$wiadczyt jedynie, iz posiada legitymacje do wniesienia odwotania, ze ma interes w uzyskaniu
zamowienia, albowiem ztozyt wazng i niepodlegajgca odrzuceniu oferte w postepowaniu o udzielenie zamowienia, ktora
zajefa drugie miejsce w rankingu ofert.

Odwolujacy wskazat przy tym, ze przypadku uwzglednienia zgdan odwotania Zamawiajgcego i w konsekwenciji
odrzucenia oferty Wykonawcy Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowe K.B., to oferta Odwotujgcego bedzie podlegata
wyborowi jako oferta najkorzystniejsza.

W zwigzku z tym Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy nie wykazat przestanki poniesienia lub mozliwosci poniesienia
szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, co powinno zamkng¢ mu droge do skutecznego
whiesienia srodka ochrony prawne;.

Izba nie ma wiedzy czy Odwolujgcy w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy poniést lub
moze ponies¢ szkode i w jakim rozmiarze.

Niezaleznie od powyzszego pogladu na temat braku wykazania przez Odwolujgcego posiadania legitymaciji do
whiesienia odwotania w rozumieniu art.505 ust.1 ustawy Pzp, Izba po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego nie
doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego naruszenia nastepujgcych przepisow prawa w zakresie zarzutow:

1.Art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz.
1320 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp lub Pzp w zw. z art. 16 pkt 1)-3) Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowe ,,K.” B.K. jako niezgodnej z
warunkami zamowienia podczas gdy przedmiotowy Srodek dowodowy w postaci wykazu jadtospiséw dekadowych lub 14
dniowych dla czterech diet (przedmiotowy srodek dowodowy opisany w rozdziale X ust. 1 lit. d SWZ) ztozony wraz z
ofertg jest niezgodny z tre$cig dokumentéw zaméwienia tj:

a) jadtospisy przekraczajg dopuszczalny przedziatu kalorycznosci (2200 kcal +5%) w diecie podstawowej na dni

24, 26, 27, 28 stycznia 2026 r.



b) jadlospisy naruszajg parametry udziatu makrosktadnikéw w diecie podstawowej w dniu 24 stycznia 2026 r. {j.

przekroczenie dopuszczalnego maksymalnego udziatu ttuszczéw (35%) oraz niespetnienie minimalnego udziatu

weglowodandéw (45%)

c) w jadtospisie dot. diety cukrzycowej 5-positkowej na dzien 25 stycznia 2026 r. nie zaoferowat zadnego napoju

do $niadania;

2.art. 109 ust. 1 pkt 8) Pzp i ust. 2 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a, b w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7) Pzp w zw.
z art. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, z (Dz. U. 2022.1233 t,j. z dnia
2022.06.09) poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania Wykonawcy Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe
,K.B. a w konsekwencji zaniechania odrzucenia jego oferty w sytuacji, gdy wykonawca ten wprowadzit w bitad
Zamawiajgcego, poprzez ztozenie oSwiadczenia, ze spetnia warunek udziatlu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej tj. Ze w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosSci jest krotszy - w tym okresie, wykonat nalezycie co najmniej 2 zamoOwienia polegajgce na
Swiadczeniu ustug zywienia pacjentéw szpitalnych, obejmuje co najmniej 300 zywionych pacjentéw dziennie w systemie
cateringowym — dow6z z kuchni zewnetrznej, o wartosci min. 2 000 000,00 zt brutto, podczas gdy referencja wystawiona
przez Mazowieckie Centrum Leczenia Choréb Ptuc i Gruzlicy w Otwocku, ktérg postuzyt sie Wykonawca jest niezgodna
z rzeczywisto$cig, gdyz w tym podmiocie nie wystepuje poziom 300 zywionych pacjentéw dziennie, o czym Wykonawca
miat wiedze;

3.art. 128 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe B.K.
PPH ,K.” do ziozenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowego srodka dowodowego w postaci wykazu ustug
zgodnego ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 8 do SWZ wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie
lub ciagtych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w
tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktoérych ustugi zostaty
wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowoddw okreslajgcych, czy te ustugi zostaly wykonane lub sg
wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez
podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych sg
wykonywane, a jezeli Wykonawca z przyczyn 3 niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw -
oswiadczenie Wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych nadal wykonywanych referencje
badz inne dokumenty potwierdzajace ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy,
spetniajgce wymagania okreslone w Rozdziale VII pkt 4 lit. a) SWZ. zgodnego ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 8 do
SWZ , podczas gdy Wykonawca ten nie udowodnit spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej, gdyz przeditozone przez Wykonawce Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowe B.K. PPH K.”
(wskazujgce: ,350 oséb”) referencje Mazowieckiego Centrum Leczenia Chorob Piluc i Gruzlicy w Otwocku nie
potwierdzajg spetnienia warunku udzialu w postepowaniu, poniewaz nie odnoszg sie do pacjentéw szpitalnych w
rozumieniu warunku i ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U. 2009 Nr 52 poz. 417 ze zm.), a
dodatkowo pozostajg niespdjne z danymi dotyczacymi liczby pacjentdw zywionych dziennie — ponizej 300 oséb,
dodatkowo referencja zostata podpisana przez osobe nieuprawniong do reprezentaciji tego Zamawiajgcego zgodnie z
Krajowym Rejestrem Sadowym;

4.art. 128 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe B.K.
PPH ,K.” do zilozenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego w postaci wykazu ustug
zgodnego ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 8 do SWZ wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie
lub cigglych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w
tym okresie, wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktdrych ustugi zostaty
wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowoddéw okre$lajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez
podmiot, na rzecz ktdérego ustugi zostaty wykonane, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciagtych sg
wykonywane, a jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw —
oswiadczenie Wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych nadal wykonywanych referencje
badz inne dokumenty potwierdzajace ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy,
spetniajgce wymagania okreslone w Rozdziale VII pkt 4 lit. a) SWZ. zgodnego ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 8 do
SWZ, podczas gdy Wykonawca ten nie udowodnit spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci



technicznej lub zawodowej, gdyz przedtozone przez Wykonawce Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe B.K. PPH
,K.” referencje Uzdrowiska Konstancin-Jeziorna (wskazujgce ,310 os6b”) nie potwierdzajg spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, poniewaz nie odnoszg sie do pacjentdéw szpitalnych w rozumieniu warunku i ustawy o prawach pacjenta i
Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U. 2009 Nr 52 poz. 417 ze zm.), 4 a dodatkowo pozostajg niespdjne z danymi o skali bazy
t6zkowej dla pacjentow uzdrowiska;

5.art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. .16 pkt 1)-3) Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp poprzez wybor oferty Il. Wykonawcy
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowe ,,K.B. jako oferty najkorzystniejszej, podczas gdy oferta ta podlegata odrzuceniu
jako oferta niezgodna z warunkami zaméwienia, podlegata wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8) Pzp oraz
wezwaniu do podmiotowych Srodkéw dowodowych ziozenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowego $rodka
dowodowego w postaci wykazu ustug wraz z referencjami na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp.

Rozpoznajac istote sprawy nalezy wskazac, ze zasadniczym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia byta
kwestia oceny czy Zamawiajgcy byt zobowigzany do odrzucenia oferty Przystepujacego z powodu sprzecznosci tresci
oferty z warunkami zamowienia, a takze czy Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte Przystepujgcego, ktory w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informaciji, ze
nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktéry zatait te informacje lub
nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych.

Odnoénie zarzutu pierwszego odwotania Izba ustalita, ze Zamawiajacy postanowit, Zze zgodnie z pkt 1 lit. d)
rozdziatu X SWZ Zamawiajgcy zgda ztozenia wraz z ofertg pod rygorem niewaznosci w formie elektronicznej
nastepujgcych przedmiotowych $rodkow dowodowych na potwierdzenie, ze oferowane dostawy spetniajg okreslone
przez Zamawiajgcego wymagania: Wykaz jadlospisow dekadowych lub 14 dniowych dla czterech diet. Wykonawca
zobowigzany jest do zatgczenia do oferty wykazu jadtospiséw dekadowych lub 14 dniowych zawierajacych - cztery
przyktadowe jadtospisy dekadowe: ¢ dieta podstawowa, * dieta bezglutenowa « dieta cukrzycowa 5-positkowa < diety
zwykta dla dzieci i miodziezy gramatury serwowanych potraw oraz alergenbw w poszczegolnych potrawach oraz
warto$ci kalorycznej i ilosci (w gramach) biatka, tluszczy i weglowodandw dla kazdego dnia w/w dietach.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy unormowat w pkt 2 rozdziatu X SWZ, ze zgodnie z art. 107 ust. 2
uPZP przewiduje mozliwo$¢ uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych, jesli Wykonawca nie ztozy
przedmiotowych Srodkéw dowodowych lub ztoZzone przedmiotowe srodki dowodowe bedg niekompletne. Wykonawca
moze uzupetni¢ przedmiotowe $rodki dowodowe, ale tylko na wezwanie Zamawiajgcego. Postanowienia dot.
uzupelnienia nie dotyczg formularza asortymentowo — cenowego (Zatgcznik nr 2a) oraz wykazu jadiospisow
dekadowych — dokumenty te muszg bezwzglednie zosta¢ zataczone do oferty. W przypadku braku zataczenia tych
dokumentéw oferta zostanie odrzucona bez wzywania do uzupetnien.

Ponadto, stosownie do pkt 2 ppkt 4 rozdziatu XIV SWZ oferte sktada sie na wypetnionym Formularzu Ofertowym -
zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do SWZ. Wraz z oferta Wykonawca jest zobowigzany zlozy¢: Przedmiotowe S$rodki
dowodowe, o ktbrym mowa w Rozdziale X SWZ

Po przeanalizowaniu powyzszych postanowien SWZ oraz ztozonego przez Przystepujgcego w formularzu
ofertowym o$wiadczenia woli - wedlug zapatrywania Izby — Odwolujacy nie wykazat istnienia sprzecznosci treci oferty z
warunkami zamoéwienia.

Stosownie do art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

W swoim odwotaniu Odwotujgcy powotat sie na tres¢ ztozonego przez Przystepujgcego jadtospisu, ktéry zgodnie
z rozdziatem pkt.1 lit. d SWZ - Informacja o przedmiotowych $rodkach dowodowych stanowit przedmiotowy Srodek
dowodowy, a nie tres¢ oferty.

Wymaga wskazania, ze przedmiotowy $rodek dowody stuzy do zbadania i oceny spetniania warunku
odnoszacego sie do przedmiotu zaméwienia.

Dodatkowo, konieczne jest literalne odczytanie zastrzezenia Zamawiajgcego zawartego w pkt 2 rozdziatu X SWZ,
gdzie ten postanowit o sankcji odrzucenia oferty wykonawcy jedynie w warunkach braku zalgczenia wykazu
jadtospiséw dekadowych stanowigcego dokument, a nie w sytuaciji pominiecia w tym dokumencie okre$lonej informacji

lub jej niescistosci.
Zdaniem Izby — w takim przypadku Zamawiajgcy bytby uprawniony do uzupetnienia przedmiotowego $rodka



dowodowego o takg informacije.

Natomiast, rygor odrzucenia oferty wykonawcy w takich okolicznosciach mogtby mie¢ zastosowanie jedynie,
gdyby wykonawca w ogodle nie zatgczyt wykazu jadtospisdw, co w sposdb oczywisty uniemozliwiatoby Zamawiajgcemu
zbadanie i ocene spetniania przedmiotowego warunku.

Przechodzac do rozpoznania kolejnego zarzutu odwotania — zdaniem Izby — Odwotujgcy nie udowodnit, ze
zaistniaty okolicznosci wymienione w przepisie art. 109 ust. 1 pkt 8) Pzp i ust. 2 Pzp.

W zwigzku z tym Izba ustalit, ze Zamawiajacy postanowit w pkt 2 ppkt 4 lit. a) rozdziatu VIl SWZ, ze zada zlozenia
wraz z ofertg pod rygorem niewaznosci w formie elektronicznej nastepujgcych przedmiotowych srodkéw dowodowych
na potwierdzenie, ze oferowane dostawy spetniajg okreslone przez Zamawiajgcego wymagania: o udzielenie zaméwienia
moga ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczace: zdolnosci technicznej lub zawodowej: Wykonawca
jest potwierdzi¢ spetnienie warunkow w nastepujgcym zakresie: Wykonawca w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat nalezycie co
najmniej 2 zamowienia polegajgce na Swiadczeniu ustug Zzywienia pacjentdw szpitalnych, obejmuje co najmniej 300
zywionych pacjentow dziennie w systemie cateringowym — dow6z z kuchni zewnetrznej, o wartosci min. 2 000 000,00 z#
brutto, sporzgdzone wg wzoru — zatgcznik nr 8 do SWZ

Izba stwierdzita rowniez, ze Przystepujgcy ztozyt stosowny wykaz wykonywanych ustug wraz z wystawionymi
expressis verbis referencjami potwierdzajgcymi wykonanie jednej ustugi dla okoto 350 pacjentéw dziennie w
Mazowieckim Centrum Leczenia Chordb Ptuc i Gruzlicy w Otwocku i drugiej ustugi dla okoto 310 pacjentéw dziennie w
Uzdrowisku Konstancin-Zdroj (tacznie dwdch zgodnie w podmiotowym warunkiem).

W tym stanie rzeczy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy faktyczne i prawne, aby oprze¢ sie na
wystawionych przez podmioty ochrony zdrowia referencjach, a Przystepujgcy miat prawo polega¢ na oswiadczeniu
wiedzy wystawcy referenciji.

Zdaniem Izby - przedstawione przez Odwotujgcego dowody z umowy i faktur nie mogly przesgdzaé o braku
faktycznej ilosci co najmniej 300 zywionych pacjentéw dziennie w systemie cateringowym u powyzszych zamawiajgcych
w zakresie ustug referencyjnych.

W tym wzgledzie Odwolujacy przedstawit zestawienia ustug zafakturowanych bez stosownego wyliczenia, z
ktérych nie wynika liczba oséb, ktdre faktycznie byly zywione, lecz jedynie ilosci wydanych positkow.

Izba stanefa réwniez na stanowisku, ze wystawca referencji nie musi by¢ uprawniony do reprezentacji, bowiem
sktada on o$wiadczenie wiedzy, a nie o$wiadczenie woli, a Odwoltujgcy nie wykazal, ze osoby uprawnione do
reprezentacji zakazaty wystawienia referencji podobnej tresci.

Izba wzieta réwniez dodatkowo pod uwage, argumentacje i dowody zatgczone przez Przystepujgcego na 10-14
jego stanowiska z dnia 21 kwietnia 2026 r., kidre byly logiczne i spdjne.

Uznajgc zatem, ze przedtozony przez Przystepujacego wykaz wraz z referencjami nie budzg watpliwosci Izba
uznata, ze Zamawiajgcy nie byt zobowigzany do skorzystania z przepisu art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze
jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktbrym mowa w , podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentow
lub os$wiadczen skladanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa
wykonawce odpowiednio do ich zfozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu
na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Ostatecznie jako wynikowy nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 239 ust. 1 ustawy Pzp
z tego powodu, ze ten dokonat wyboru najkorzystniejszej oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreSlonych w
dokumentach zaméwienia.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp postanowita oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art.576 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .
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