Sygn. akt KIO 1543/26
POSTANOWIENIE
Warszawa, dnia 21 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca:Barbara Loba

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2026 r. w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 kwietnia 2026 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego: IZAN+ spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w
Krakowie, Naprzod Hospital spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi, Rekeep Service spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administraciji w £odzi,
przy udziale wykonawcy: Ever Medical Care spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie, Ever Cleaning spotka z ograniczong odpowiedzialnosScig z siedzibg w Warszawie, Everteam
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie - zglaszajgcego przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy ubiegajacego sie o
udzielenie zamowienia publicznego: IZAN+ spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie, Naprzéd
Hospital spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi, Rekeep Service spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w t.odzi kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1543/26

Uzasadnienie
Zamawiajacy Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w
todzi (dalej: zamawiajgcy) prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na $wiadczenie ustug pn:
~Kompleksowa ustuga utrzymania czystosci w SP ZOZ MSWiA w todzi”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320,
z pdzn. zm.), dalej: ustawy Pzp.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
S 27/2026 w dniu 6 lutego 2026 r. pod numerem 90831-2026.

W dniu 7 kwietnia 2026 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia publicznego: IZAN+ spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie, Naprzéd Hospital spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag z
siedzibg w todzi, Rekeep Service spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibag w t.odzj dalej: odwotujgcy, wnidst
odwotanie wobec czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ust. 1-3 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Ever Medical Care spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Warszawie, Ever Cleaning spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, Everteam
spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie mimo ze ziozona przez tego wykonawce oferta jest
niezgodna z warunkami zaméwienia —

a to ze wzgledu na to, ze oferta nie przewiduje powierzenia ustugi alpinistycznego mycia okien profesjonalnej firmie
zewnetrzne;j,

2. art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ust. 1-3 ustawy Pzp (zarzut wynikowy) — poprzez dokonanie wyboru
oferty wykonawcy Ever Medical Care spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Ever Cleaning
spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Everteam spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig



z siedzibg w Warszawie, pomimo ze wybdr ten zostat dokonany
z naruszeniem Pzp, bowiem oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp z
przyczyn wskazanych w zarzucie 1.

W oparciu o tak postawione zarzuty odwotujgcy wniost o:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy: Ever Medical Care spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, Ever Cleaning spotka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Everteam spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie;

2. odrzucenie oferty wykonawcy: Ever Medical Care spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie,
Ever Cleaning spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Everteam spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie jako niezgodnej z warunkami;

3. dokonanie ponownej oceny ofert spo$rod waznych ofert w postepowaniu i ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Do postepowania odwotawczego zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujac interes

w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzyS¢ zamawiajgcego, zgtosit skuteczne przystgpienie wykonawca: Ever Medical Care
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Warszawie, Ever Cleaning spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Warszawie, Everteam spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej: przystepujacy).

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie sporzadzonej dnia 13 kwietnia 2026 r. oSwiadczyt, iz w dniu 8 kwietnia 2026 r.
uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty wykonawcy: Ever Medical Care spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Warszawie, Ever Cleaning spotka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Everteam spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie i zawiadomit o przystapieniu do powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, a w konsekwenciji
uniewaznit rowniez dokonang kwalifikacje podmiotowg wykonawcy: Ever Medical Care spodtkka z ograniczong
odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Warszawie, Ever Cleaning spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, Everteam
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie.

Skoro czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty zostata wyeliminowana przez zamawiajgcego z obrotu prawnego po
wniesieniu odwotania, a czynno$¢ badania i oceny ofert - powtdrzona, to cel postepowania odwotawczego zostat
osiggniety bez potrzeby wydawania wyroku. Tym samym postepowanie odwotawcze stato sie zbedne, co uzasadnia
umorzenie postepowania na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze Izba postanowita jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego Izba orzekla na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2
oraz stosowanym na zasadzie analogii § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwolujgcego
zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



