Sygn. akt KIO/UZP 362/10

WYROK
Z dnia 1 kwietnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwolawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Emil Kuriata

Czlonkowie: Honorata topianowska
Jolanta Markowska

Protokolant: Pawetl Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 marca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez BUD-INVENT Sp. z 0.0., 02-055 Warszawa, ul. Filtrowa 67 bud. D lok. 111 od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmina Skierniewice, 96-100 Skierniewice,

ul. Rynek 1 protestu z dnia 18 lutego 2010 r.

przy udziale DHV POLSKA Sp. z 0.0., 02-672 Warszawa, ul. Domaniewska 41 -
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza BUD-INVENT Sp. z 0.0., 02-055 Warszawa,
ul. Fitrowa 67 bud. D lok. 111 i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 z} 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery Ziote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez BUD-INVENT Sp. z 0.0., 02-055
Warszawa, ul. Filtrowa 67 bud. D lok. 111;

2) dokona¢ wptaty kwoty 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset zotych
zero groszy) przez BUD-INVENT Sp. z 0.0., 02-055 Warszawa, ul. Filtrowa
67 bud. D lok. 111 na rzecz Gminy Skierniewice, 96-100 Skierniewice,
ul. Rynek 1 stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika;

3) dokona¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wtasnych UZP;

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy pie¢set
piecdziesigt sze$¢ Zotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz BUD-INVENT Sp. z 0.0., 02-055
Warszawa, ul. Filtrowa 67 bud. D lok. 111.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Skierniewice, ul. Rynek 1, 96-100 Skierniewice, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,Petnienie funkcji Menedzera
Projektu dla zadania pn: ,,Ozywienie spoteczno-gospodarcze wpotnocno-wschodniej czesci
vojevddziva todzkiego poprzez revitalizacje terendwpowojskowych wSkiemiewicach”
wspotfinansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego wramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodziva £ 6dzkiego na lata 2007-2013. O$
priorytetowa VI: Odnowa ObszaréwMiejskich Dziatanie VI. 1 Rewitalizacja obszaréw
problemowych’, w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. 22007 r. Nr 223, poz. 1655
zpozn. zm.).



Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 19 grudnia 2009 roku, pod numerem 2009/S 245 - 351367.

Dnia 8 lutego 2010 roku Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wynikach
prowadzonego postepowania, tj. o0 wyborze oferty najkorzystniejszej zozonej przez
wykonawce DHV Polska sp. z 0.0., ul. Domaniewska 41; 02-672 Warszawa.

Wykonawca BUD-INVENT sp. zo.o., ul. towicka 19; 02-574 Warszawa - dnia 18 lutego

2010 roku wniést do Zamawiajgcego protest na:

- czynno$ci badania i oceny ofert;

- zaniechania czynnosci wykluczenia z postepowania wykonawcy DHV Polska oraz
zaniechania czynno$ci uznania oferty Ztozonej przez wzmiankowanego Wykonawce za
odrzucong;

- zaniechania czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce DHV Polska;

Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie: art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 89 ust. 1
pkt. 5 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Protestujgcy domagat sie:
I) Powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,

2) Wykluczenia z postepowania wykonawcy DHV Polska oraz uznania oferty zZlozonej
przez wzmiankowanego wykonawce za odrzucona,

3) Odrzucenia oferty zZtozonej przez wykonawce DHV Polska,

4) Powtorzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

5) Wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez Protestujacego.

Uzasadniajgc podniost, iz

1) w przedmiotowym postepowaniu DHV Polska, nie wykazat, ze wykazane ustugi
obejmowaly petienie funkcji zarzadzajgcego projektem (menadzera projektu)
w znaczeniu jakie winno by¢ tej funkcji przypisane w Swietle nauk o zarzadzaniu
i praktyki zarzadzania, w tym, ze obejmowato dziatania w zakresie podanych
dziewieciu obszaréw. Zamawiajgcy wymagat doswiadczenia w petieniu funkcii
Menadzera Projektu. Wykonawcy winni wykaza¢ posiadanie do$wiadczenia
w pemieniu funkcji Menadzera Projektu, nie zas ustug, w pewnym stopniu, podobnych
do ustugi polegajacej na petnieniu funkcji Menadzera Projektu. ,Zarzgdzanie
projektem" to zbiér czynnosci wykonywanych w celu osiggniecia wyznaczonych
celéw gtéwnych i posrednich w skonnczonym czasie. Zawiera sie w nim miedzy
innymi planowanie, harmonogramowanie, realizacja i kontrola zadan potrzebnych do
osiggniecia celow projektu.

2) wykonawca DHV Polska wskazat Pana Edwarda P. na stanowisko Inspektora nadzoru
robo6t elektrycznych i telekomunikacyjnych oraz Pana Michata S. na stanowisko
Inspektora ds. rozliczen. Wzmiankowane osoby nie spetniajg jednak postawionych
wymagan.

a) Pan Edward P. posiada uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci instalacji i urzgdzen elektrycznych wystawione 14
grudnia 1966 r., ktdre jednak nie upowazniajg do kierowania robotami budowlanymi
w specjalnosci telekomunikacyjnej. Zauwazyt, iz zakres uprawnien budowlanych
nalezy odczytywac¢ zgodnie z treScig decyzji o ich nadaniu i w oparciu o przepisy
bedace podstaw; ich nadania, czyli uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci instalacji i urzgdzen elektrycznych stanowig podstawe do
wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie jedynie w ramach
powyzszej specjalnosci. Powyzsze uprawnienia budowlane nie stanowig podstawy do
pelnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie telekomunikacyjnym.

b) w odniesieniu do Pana Michata S. wykonawca DHV Polska nie wykazat posiadania
wymaganego doswiadczenia. Mianowicie w ofercie nie podano, jakie branze
obejmowaly wykazane inwestycje, czy wykazane inwestycje lub chociazby jedna
z nich byly wspoffinansowane ze srodkow UE, a takze jaka byta wartos¢ robét dla
poszczegolnych inwestycji (zwtaszcza czy wartos¢ robét dla ktdrejkolwiek



zinwestycji wynosita co najmniej 10 min ). Podnidst, ze wartos¢ inwestyciji jest
pojeciem szerszym, anizeli warto$¢ robét budowlanych zrealizowanych w ramach
inwestycji. Majac powyzsze na uwadze, trzeba stwierdzi¢, iz na podstawie informaciji
zawartych w ofercie, nie jest moZliwe dokonanie oceny, w przedmiocie spetniania
przedmiotowego wymogu (nie sposoéb ustali¢, czy osoba wskazana na stanowisko
Inspektora ds. rozliczeh posiada czy tez nie posiada odpowiednie do$wiadczenie).
3) wykonawca DHV Polska wniést wadium w formie gwarancji bankowej (gwarancja
przetargowa Nr GO/12230 z dnia 25 stycznia 2010 r. wystawiona przez ING Bank Slgski
S.A.), tym niemniej treS¢ gwarancji nie odpowiada przepisom ustawy Prawo zaméwien
publicznych. Mianowicie, w tre$ci gwarancji znajduje sie zapis, cyt. ,\Wykonawca,
ktérego oferte wybrano”. Zapis 6w powoduije, e istnieje nieusuwalna watpliwos¢
w przedmiocie, czy zobowigzanie wystawcy gwarancji aktualizuje sie w przypadku
wyboru jako najkorzystniejszej oferty ,DHV Polska” Sp. z0.0. i ziszczenia sie
okreslonych przestanek, czy tez aktualizacja zobowigzania do wyptaty kwoty 20 000,00 z
odnosi sie do niezidentyfikowanego Wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana.

Dnia 22 lutego 2010 roku Zamawiajgcy wezwat wykonawcow do wziecia udziatu
w postepowaniu toczgcym sie w wyniku wniesienia protestu.

Pismem z dnia 23 lutego 2010 roku do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia
protestu przystgpit wykonawca ,DHV Polska” Sp. z 0.0., ul. Domaniewska 41; 02-672
Warszawa.

Zamawiajgcy protest oddalit (rozstrzygniecie protestu z dnia 26 lutego 2010 roku).

Uzasadniajgc wskazat, iz wszystkie ustugi wykazane przez DHV Polska byly realizowane
w oparciu o warunki ogoine kontraktu FIDIC, na ktérych Inzynier Kontraktu jest osobg
organizujgca prace zespotu wiasnego, wykonawcy, projektantdw i zamawiajgcego, a wiec
petni kluczowg role w zarzgdzaniu projektem i faktycznie peini funkcje ,Menadzera

Projektu”. Zamawiajgcy uznat, ze DHV Polska spetit warunki udziatu w postepowaniu
postawione w pkt.5.1.8. SIWZ.

Zarzut postawiony wskazanemu przez DHV Polska inspektorowi nadzoru robét
elektrycznych i telekomunikacyjnych tj. panu Edwardowi P., Zamawiajgcy uznat za
niezasadny. Uprawnienia budowlane pana Edwarda P. (osoby z 44 letnim doSswiadczeniem
w zakresie instalacji elektrycznych silno- i staboprgdowych) uzyskane na podstawie
rozporzgdzenia Przewodniczgcego Komitetu Budownictwa Urbanistyki i Architektury z dnia
10 wrzesnia 1962r. w sprawie kwalifikacji fachowych oséb wykonujgcych funkcje techniczne
w budownictwie (Dz. U. nr 53, poz. 266) zachowujg swojg waznos¢ w zakresie okreslonym
w decyzji o ich nadaniu. Zgodnie z powyzszym rozporzagdzeniem uprawnienia budowlane p.
inz. Edwarda P. stanowig podstawe do kierowania i nadzorowania rob6t w zakresie
wszelkiego rodzaju instalacji i urzadzen elektrycznych. W czasie uzyskiwania powyzszych
uprawnien nie istniaty oddzielne uprawnienia budowlane w specjalnosci telekomunikacyjne;.
W zwigzku z powyzszym uprawnienia te byty odpowiednie do wykonywania samodzielnych
funkcji w zakresie telekomunikacji. Uprawnienie to trwa do dzisiaj.

Zgodnie z pkt. 5.1.9 SIWZ Zamawiajgcy wymagat wykazania inspektom ds. rozliczen
posiadajgcego doswiadczenie zawodowe przy obstudze inwestycji wspoétfinansowanej ze
Srodkéw UE o wartosci rob6t nie mniejszej niz 10 min zt. Przedstawiony przez DHV Polska
inspektor ds. rozliczen - p. inz. Michat S., zdaniem Zamawiajgcego spetia postawione
warunki, poniewaz w opisanym w ofercie doswiadczeniu zawodowym pehnit funkcje
specjalisty ds. finanséw i rozliczen na inwestycjach wspoétfinansowanych ze srodkéw EBI,
ISPA, PHARE, SAPARD o warto$ci duzo przewyzszajgcej wymagang kwote 10 min zk.

W zwigzku z powyzszym zarzut stawiany przez protestujgcego w odniesieniu do pana
Michata S. nie wykazania wymaganego do$wiadczenia, Zamawiajgcy uznat za bezzasadny.

Odnosnie zarzutu Protestujgcego, dotyczacego tresci gwaranciji bankowej wniesionej przez
DHV Polska jako wadium w przedmiotowym postepowaniu dla Zamawiajgcego byt on
niezrozumiaty. Zdaniem Zamawiajgcego Gwarancja Przetargowa Nr GO/12230 z dnia
25.01.2010 wystawiona przez ING Bank Slgski S.A. Warszawa zabezpiecza w pelni interesy
Zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym zgdanie wykluczenia Wykonawcy DHV Polska na
podstawie art. 24 ust.2 pkt.4 jest, w ocenie Zamawiajgcego bezpodstawne.



Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Protestujgcy i dnia 8 marca 2010 roku wnidst
odwotanie do Prezesa UZP, podtrzymujgc argumentacje zawartg w protescie wnidst
o uwzglednienie odwofania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

[) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,

2) wykluczenia z postepowania wykonawcy DHV Polska oraz uznania oferty zZtozonej przez
wzmiankowanego wykonawce za odrzucong,

3) odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce DHV Polska,

4) powtdrzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

5) Wyboru, jako najkorzystniejszej, Ztozonej przez Odwotujgcego oferty.

Do postepowania odwotawczego — po stronie Zamawiajgcego, dnia 29 marca 2010 roku
przystapit wykonawca DHV Polska.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron
zlozone podczas rozprawy, skiad orzekajacy Izby stwierdzit, iz odwotanie nie zastuguje
na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie interesem prawnym
w korzystaniu ze Srodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi art. 179 ust. 1 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych.

Izba ustalila i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien
publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej warto$¢ szacunkowa zamoéwienia
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych.

Izba, w petni popiera stanowisko Zamawiajgcego, jak i Przystepujgcego, a dodatkowo
uzasadnia, jak ponizej.

Zamawiajgcy w specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia, w celu potwierdzenia,
ze wykonawca posiada niezbedng wiedze i doswiadczenie oraz potencjat techniczny, a takze,
ze dysponuje osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, zgdat przedtozenia:

- wykazu ustug w zakresie pemienia funkcji ,Menedzera Projektu” wykonanych w okresie
ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, dla inwestyciji objetych wspéifinansowaniem ze
Srodkéw UE, z podaniem przedmiotu i miejsca zamoéwienia, dat wykonania oraz
zatgczeniem dokumentow potwierdzajgcych, ze ustugi te zostaty wykonane nalezycie
(referencje) — zat. Nr 4 do s.i.w.z. Zamawiajgcy oczekiwat przedtozenia wraz z ofertg
wykazu, co najmniej 2 zrealizowanych zaméwien w zakresie petnienia funkciji
.Menadzera Projektu” o min. wartosci 5 min zt kazda,

- wykazu oséb, ktorymi dysponuije lub bedzie dysponowat wykonawca i ktore bedg
uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych i wyksztatcenia, w tym inspektora nadzoru robét elektrycznych
i telekomunikacyjnych oraz inspektora ds. rozliczen.

Inspektorzy nadzoru powinni posiadac uprawnienia budowlane w specjalnosciach bez
ograniczen zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (teks jednolity: Dz.
U.z2006 r. Nr 156, poz. 1118 z p6zn. zm.) w sprawie samodzielnych funkciji technicznych
w budownictwie lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane, ktore zostaty wydane
na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepiséw, udokumentowane doswiadczenie
zawodowe, w tym w nadzorowaniu w danej branzy na obiektach finansowanych ze srodkéw
UE.

W przypadku inspektora ds. rozliczen powinien on posiada¢ udokumentowane
doswiadczenie zawodowe przy obstudze inwestycji 0 wartosci robét nie mniejszej niz 10 min
zt, w zakresie nie mniejszym niz okreslony w niniejszej specyfikaciji istotnych warunkéw



zamoéwienia w odniesieniu do odpowiednich dla tych branz obowigzkéw Menedzera Projektu,
wspoffinansowanych ze srodkéw UE.

Do oferty wykonawcy mieli obowigzek dotgczy¢ udokumentowanie wiedzy i kwalifikaciji
zawodowych 0s6b odpowiedzialnych za realizacje zamowienia, 1j. zatgczenie uprawnien
budowlanych w specjalnoéci (...) elektrycznych i telekomunikacyjnych, z waznym
zaswiadczeniem o przynalezno$sci do Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa.

Przystepujacy do oferty zatgczyt:
1) Wykaz ustug zrealizowanych w ciggu ostatnich 3 lat podobnych z rodzaju i rozmiaru
do przedmiotu zaméwienia — zat. Nr 4 (strony 31 i 32 oferty) w tym:
a) dla GDDKIA Oddziat w Opolu, zarzgdzanie i nadzér nad budowa autostrady A-4
o wartosci 5,2 min EURO, termin realizacji 03.2003 — 11.2007 r.,

b) dla GDDKIiA w Warszawie, zarzagdzanie i nadzor nad modernizacjg drogi
krajowej Nr 50 o wartosci 5,3 min EURO, termin realizacji 10.2004-02.2008r.,

c) dla GDDKIA Oddziat w Gdansku, nadzér inwestorski przy budowie obwodnicy
m. Chojnic o wartosci 5,5 min z}, termin realizacji 08.2006-11.2009 r.,

d) dla GDDKIiA w Warszawie, petnienie funkcji Menedzera Projektu przy
przebudowie szczegdblnie niebezpiecznych skrzyzowan na sieci drog krajowych
wraz z nadzorem nad realizacjg rob6t o wartosci 10,6 min z, termin realizacji
04.2006-05.2008 r.,

e) dla Urzedu Miasta Opole, petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu wg FIDIC dla
zadania ,Poprawa jakosci wody w Opolu” o wartosci 8,5 min Z, termin
realizacji 12.2004-09.2008 r.

Do wykazu Przystepujgcy dotgczyt ,Listy referencyjne” (strony od 33 do 40 oferty).

W zakresie 0s6b przeznaczonych do realizacji zadania, Przystepujgcy zatgczyt do oferty
stosowny wykaz (strony od 13 do 19 oferty), w ktérym na stanowisko inspektora nadzoru
robot elektrycznych i telekomunikacyjnych zaproponowat Pana Edwarda P. z wyksztatcenia
magistra inzyniera elektryka. Na stanowisko Inspektora ds. rozliczen, Przystepujgcy
zaproponowat Pana Michata S. legitymujgcego sie wyksztatceniem wyzszym technicznym
i ekonomicznym - magister inzynier budownictwa ora magister zarzadzania w biznesie.

Odpowiednio na stronach 28 i 29 oferty przedtozone zostaty uprawnienia dla Pana Edwarda
P. wraz z aktualnym zaswiadczeniem z Mazowieckiej Okregowej Izby Inzynieréw
Budownictwa.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego braku doswiadczenia, Izba uznata ten zarzut za bezzasadny.

Zamawiajgcy oczekiwat przedioZzenia wraz z ofertg wykazu, co najmniej 2 zrealizowanych
zamOwien w zakresie petnienia funkcji ,Menadzera Projektu” o min. wartosci 5 min zt kazda.
Wykaz powyzszy miat obowigzek sporzadzi¢ kazdy z wykonawcdw wg. wzoru
opracowanego przez Zamawiajgcego, stanowigcego zatgcznik Nr 4 do specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia.

Odczytujgc tres¢ warunku udziatu w postepowaniu w powigzaniu z dokumentami, jakie
obowigzani byli Zozy¢é wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia stawianego warunku, nie
sposéb stwierdzi¢ inaczej, iz petnienie funkcji ,Menadzera Projektu” to zakres czynno$ci,

w skifad ktérych wchodzi m.in. nadzér inwestorski, zakres obowigzkéw wynikajgcych dla
inzyniera kontraktu, projektowanie, itp.

Odwotujgcy w protescie potwierdzit, Ze uznaje za tozsame pojecia ,Zarzadzajgcy
projektem” i ,Menadzer projektu”. Stowo menedzer pochodzi z jezyka angielskiego
.Manager”, czyli ,Zarzadca”, od angielskiego czasownika , To manage”, czyli ,Zarzagdza¢”.

Skoro tak, to nalezy uzna¢, ze Odwolujgcy uznatby ustuge zarzgdzania projektem za
potwierdzajgcg niezbedne doswiadczenie. Tym samym dziwi odmienne stanowisko
zaprezentowane zaréwno w odwofaniu, jak i na rozprawie, iz sformutowanie ,Menedzer
Projektu” jest jedyne i wiasciwe dla prawidiowego zakresu czynnosci, jakie sg przez
MenedZzera Projektu wykonywane.

Zgodnie z przepisem art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego oswiadczenie woli nalezy tak
thumaczyc, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych zozone zostato, zasady



wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje.

W ocenie Izby bez znaczenia pozostaje nazwa nadana zakresom czynno$ci wykonywanych,
bedacych przedmiotem ustugi, a faktyczny zakres wykonywania tychze czynno$ci, ustug.

Powyzsze potwierdza rowniez sam Odwotujgcy, ktéry w przedmiotowym postepowaniu
Zlozyt wykaz ustug, wg opracowanego przez Zamawiajgcego wzoru, w ktorym w pozyciji
Nr 5 wykazat ustuge petnienia funkcji Menadzera Projektu dla projektu realizowanego pod
nazwg przebudowa obwodnicy Miasta Lublin, gdzie sam wskazuje, iz cyt. ,Petnienie funkcji
Menadzer Projektu (zamiennie zwanego Inzynierem kontraktu) wzakresie nadzoru
investorskiego (...).".

Tym samym, w ocenie Izby stanowisko Odwotujgcego jest niekonsekwentne i dostosowane
do sytuacji podmiotu (jego osobiscie) w danym postepowaniu. Skoro bowiem Odwotujgcy
wywodzit na rozprawie, iz zakres czynno$ci przewidzianych dla Inzyniera kontraktu jest
wezszy od zakresu czynno$ci Menadzera projektu - to nalezaloby sie zastanowi¢, czy wiw
ustuga (z poz. 5 wykazu) spetnia warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy spetnienia
funkcji Menadzera Projektu.

Zamawiajgcy na rozprawie przedstawit referencje wystawione przez niego samego dla
Odwotujgcego potwierdzajgce, ze Firma BUD-INVENT sp. z o.0. petnigc role InZyniera
Kontraktu/Menadzera Projektu zrealizovata (...). Powyzsza referencja, jej tre$¢ nie byla
kwestionowana przez Odwolujgcego, co rowniez przeswiadcza o bezzasadnosci zarzutéw
stawianych w przedmiotowym postepowaniu w odniesieniu do doswiadczenia
Przystepujgcego, a jednoczesnie potwierdza mozliwos¢ legitymowania sie doswiadczeniem
zdobytym w pemieniu funkcji Inzyniera Kontraktu w celu spemienia warunku udziatu

w przedmiotowym postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia w petnieniu funkcji Menadzera
Projektu.

Odwotujgcy, jako profesjonalny podmiot rynku zamoéwien publicznych winien jasno,
precyzyjnie i jednoznacznie interpretowac fakty, z ktérych wywodzi skutki prawne. Plynne
dostosowywanie faktoéw i okolicznosci do sytuacji, wygodnej jedynie dla Odwotujgcego,
budzi jedynie watpliwos¢, co do profesjonalizmu Odwotujgcego.

W odniesieniu do zarzutéw kierowanych do osoby Pana Edwarda P. Izba stwierdzita, iz
zarzuty te sg niezasadne.

Przystepujacy do oferty zatgczyt uprawnienia budowlane z dnia 14 grudnia 1966 roku
wystawione dla Pana Edward P. Uprawnienia powyzsze wydane zostaty na podstawie art. 15
ust. 1 pkt 1 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1961 roku — prawo budowlane (Dz. U. Nr
7 poz. 46) oraz § 29 § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Przewodniczagcego Komitetu
Budownictwa, Urbanizacji i Architektury zdnia 10 wrze$nia 1962 roku w sprawie
kwalifikacji fachowych oséb wykonujgcych funkcje techniczne w budownictwie
powszechnym w specjalnosci instalaciji i urzgdzen elektrycznych. Uprawnienia powyzsze
uprawniajg do kierowania robotami budowlanymi w zakresie budowy wszelkiego rodzaju
instalacji i urzadzen elektrycznych budownictwa powszechnego.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 w/w rozporzadzenia osoba posiadajgca dyplom magistra inzyniera
lub inzyniera elektryka albo dyplom magistra inzyniera lub inzyniera tgcznoéci oraz
odpowiednig praktyke zawodowg moze uzyska¢ uprawnienia budowlane w specjalnosci
instalacji i urzadzen elektrycznych w w/w zakresie.

Zgodnie z art. 104 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku — Prawo budowlane (Dz. U. z 2003 roku
Nr 207, poz. 2016 z p6zn. zm.) osoby, ktore przed dniem wejscia w zycie ustawy uzyskaty
uprawnienia budowlane lub stwierdzenie posiadania przygotowania zawodowego do
petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, zachowujg uprawnienia do
petnienia tych funkcji w dotychczasowym zakresie. Zatem uprawnienia budowlane uzyskane
na podstawie w/w rozporzadzenia zostajg zachowane w zakresie okreslonym w decyzji o ich
nadaniu.

W czasie uzyskiwania powyzszych uprawnien budowlanych nie istniaty oddzielnie
uprawnienia budowlane w specjalnosci telekomunikacyjne;.

§ 1 ust. 6 w/w rozporzadzenia definiowat, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem, uzywanym
w rozporzgdzeniu ,skomplikowane instalacje i urzgdzenia elektryczne” (uzyte m.in.w § 9



ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia). Jezeli chodzi o branze telekomunikacyjna, to w pkt 4 ust. 6 § 1
rozporzgdzenia znajdowat sie zapis, ze jako skomplikowane instalacje nalezy rozumie¢
WWszelkie instalacje i urzgdzenia elektryczne automatycznych central telefonicznych

o pojemnosci powyzej 200 NN rozgtaszania przewodovego o mocy powyzej 500 W

i dyspozytorskie o pojemnosci tgcznej powyzej 100 NN

Z powyzszego wynika, iz osoby posiadajgce wyksztaicenie wyzsze o specjalnosciach
elektrycznych i fgcznosci mogly uzyskiwaé uprawnienia budowlane do projektowania
i kierowania robotami w zakresie instalacji telefonicznych wewnetrznych, instalacji central
telefonicznych abonenckich oraz sieci telefonicznych rozdzielczych, czyli w rozumieniu
obecnie obowigzujgcych przepisdéw — w specjalnosci telekomunikacyjne;.

Powyzsze stwierdzit rowniez Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie w wyroku
zdnia 11 pazdziernika 2007 roku, sygn. akt VIl SA/Wa 1192/07, w ktérym stwierdzit m.in.,
iz Zakres posiadanych uprawnien naleZy odczytywac zgodnie z trescig decyzji o ich nadaniu
i woparciu o przepisy bedgce podstavg ich nadania.

W odniesieniu do zarzutéw skierowanych do doSwiadczenia posiadanego przez Pana
Michata S. Izba uznala te zarzuty za niezasadne.

Zgodnie z trescig specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia wykonawcy mieli
obowigzek, w przypadku inspektora ds. rozliczen, legitymowac sie udokumentowanym
doswiadczeniem zawodowym przy obstudze inwestycji o wartosci robét nie mniejszej niz 10
min zt, w zakresie nie mniejszym niz okreslony w niniejszej specyfikaciji istotnych warunkéw
zamoOwienia w odniesieniu do odpowiednich dla tych branz obowigzkow Menedzera Projektu,
wspoffinansowanych ze srodkéw UE.

Pan Michat S., proponowany przez Przystepujgcego na to stanowisko wskazat, iz w okresie
od 01.2008 do 10.2009 roku pemit funkcje specjalisty ds. finansow i rozliczen
w inwestycjach, m.in. Putawski Park Naukowo Technologiczny — zarzadzanie i koordynacja
projektu, czy tez Zaktad Produkcji Farb Niepruszewo k/Poznania — projektowanie, contract
management i doradztwo dla zamawiajgcego. Natomiast w latach od 01.2004 do 12.2007 r.
pemit funkcje specjalisty ds. finansow i rozliczen przy rozliczaniu kontraktow:

- autostrada A4 kontrakt 6 — wspéffinansowany EBI,

- autostrada A4 kontrakt 7 — wspoéffinansowanie ISPA (83%),

- droga krajowa 50 Koto-Dabie, Dgbie-Wartkowice, Wartkowice-Emilia —

wspoffinansowany EBIISPA.

W opisie zajmowanych stanowisk podat, iz wszystkie kontrakty obmiarowe,
wspoffinansowane byty z funduszy strukturalnych UE — czerwony FIDIC 1987 lub 1999 r.
taczna wartos¢ inwestyciji zarzadzanych dla klienta to ponad 1 miliard Zotych (w tym
z zakresu gospodarki wodno-$ciekowej o wartosci powyzej 100 min zt).

Odwotujgcy wskazuje, iz cyt. ,(...) informacje dotyczgce Pana Michata S., ktory zostat
wskazany na wzmiankowane stanowisko sg mato precyzyjne (...)". lzba zwraca uwage, iz to
na Odwotujgcym, jako stronie, ktora ze swoich twierdzen wywodzi skutki prawne spoczywa
obowigzek udowodnienia stawianych zarzutéw. Stwierdzenie, iz informacije sg mato
precyzyjne, z catg pewnoscig takiego dowodu nie stanowi. Izba uznata zarzut powyzszy za
nieudowodniony, dlatego tez zostat on oddalony.

W zakresie zarzutow odnoszgcych sie do gwarancji wadialnej, Izba uznata je za niezasadne.
Zafagczona do oferty gwarancja przetargowa Nr GO/12230 z dnia 25 stycznia 2010 roku,
w ocenie Izby w petni zabezpiecza interesy Zamawiajgcego. Przy ocenie stawianego zarzutu
koniecznym jest zwrécenie uwagi na pierwsze zdanie przedmiotowej gwarancji, gdyz
odczytanie go w catoéci pozwala na prawidtowe zrozumienie tresci catej gwarancii.
W pierwszym zdaniu wystawca gwarancji ING Bank Slgski S.A. stwierdzit, iz cyt.
,LZostalismy poinformowani, Ze DHV POLSKA sp. z 0.0., ul. Domanievska 41, 02-672
Warszava (zwana dalej Wykonawcg) (...)". W dalszej czesci wystawca gwaranciji ING Bank
Slgski S.A. postugiwat sie sformutowaniem jak na wstepie, czyli ,Wykonawca” -
w odniesieniu do oznaczenia sp6tki DHV. Tym samym niezrozumiatym i bezpodstawnym
jest stawianie zarzutow przez Odwotujgcego, iz nie wiadomo o jakiego wykonawce chodzi.

Uwzgledniajgc powyzsze, jak i brzmienie przepisu art. 191 ust. 1a ustawy Pzp Krajowa Izba



Odwotawcza, na podstawie przepisu art. 191 ust. 1 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych
orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty wynagrodzenia
petnomocnika Zamawiajgcego, na podstawie faktury VAT ztozonej do akt sprawy, zgodnie
z 8§ 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r.

w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze
Zmianami).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego w Lodzi.

Przewodniczacy:



