Sygn. akt: KIO 1323/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 21 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym, w dniu 21 kwietnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 marca 2026 r. przez wykonawce Lena Lighting S.A. w Srodzie Wielkopolskiej
w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Drég i Utrzymania Miasta w Piotrkowie Trybunalskim
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ koszty pomiedzy stronami i nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15
000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Lena Lighting S.A. w Srodzie
Wielkopolskiej, uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1323/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Zarzad Drég i Utrzymania Miasta w Piotrkowie Trybunalskim prowadzi, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Modernizacja oSwietlenia ulicznego w MiesScie
Piotrkéw Trybunalski, wewnetrzny identyfikator DOP.3300.7.2026. Ogloszenie o0 zamowieniu zostato zamieszczone w
Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 13 marca 2026 r., pod nr: 2026/S 51-175703. Warto$¢
szacunkowa zaméwienia przekracza progi unijne.

W dniu 23 marca 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej wplyneto odwotanie wykonawcy Lena Lighting S.A. w
Srodzie Wielkopolskiej wobec tresci ogloszenia o zamowieniu i dokumentéw zaméwienia, t. w zwigzku z
uksztattowaniem warunkéw zaméwienia, w szczegdlnosci opisu przedmiotu zamdwienia i projektu umowy w zakresie
wymiaréw opraw drogowych typu 2 w sposéb niezgodny z przepisami ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”), z naruszeniem zasady
proporcjonalnoéci, w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurenciji.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 99 ust. 1i4 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 PZP poprzez opisanie
przedmiotu zamowienia w zakresie gabarytow (wymiaréw) oSwietleniowych opraw drogowych typu 2 (w tym
dopuszczalnej tolerancji +/- 5%) w sposo6b naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji, nieproporcjonalny do przedmiotu
zamowienia, nieznajdujgcy odzwierciedlenia w realnych potrzebach Zamawiajgcego, oderwany od specyfiki przedmiotu
zamobwienia i kontekstu jego realizacji oraz mogacy doprowadzi¢ do bezzasadnego uprzywilejowania lub wyeliminowania
niektérych wykonawcow lub produktow.

Majgc powyzsze na uwadze, Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu zmiany
warunkéw zaméwienia poprzez catkowite wyeliminowanie wymogdw dotyczacych pozadanych wymiaréw drogowych
opraw o$wietleniowych lub zmiane dopuszczalnej ich toleranciji do poziomu +/- 20% wzgledem wartosci referencyjnych.
Jak wynika z treSci uzasadnienia odwotania, na poparcie zarzutow, Odwolujgcy przeprowadzit analize rynkowa
obejmujacag oprawy oswietleniowe oferowane przez wielu producentdw funkcjonujgcych na rynku, z ktérej wynika
jednoznacznie, ze wystepuje istotne zréznicowanie wymiaréw opraw, obejmujgce zaréwno dtugos¢, szeroko$é, jak i
wysokos$¢ urzgdzen. Jak wskazat, rozpietoS¢ tych parametrédw znaczgco przekracza poziom dopuszczalnej przez
Zamawiajgcego tolerancji +/-5%, zas réznice te nie majg przy tym wplywu na parametry uzytkowe opraw, takie jak
efektywnos¢ Swietlna, rozsyt Swiatla czy trwatos¢ eksploatacyjna. Ponadto, podkreslit, ze analiza wykazata, ze nie istnieje
na rynku produkt, ktéry spetniatby tgcznie wszystkie wymagania okreslone w SWZ, w tym w szczegdélnoSci wymagania
dotyczgce wymiardw w tak waskim przedziale tolerancji.

Dnia 17 kwietnia, Odwotujgcy skierowat do Prezesa Izby wniosek o umorzenie niniejszego postepowania w oparciu o art.
568 pkt 2 PZP, wskazujgc na fakt, ze Zamawiajgcy w wyjasnieniach do SWZ i informacji o zmianach z dnia 7 kwietnia
2026 r. dokonat czynnosci zmiany w zakresie dokumentacji postepowania objetej zarzutami odwotania, przez co dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Wniost ponadto o zwrot catej kwoty wpisu
uiszczonego na rachunek Urzedu. Dotgczyt tres¢ wyjasnieh Zamawiajgcego z dnia 7 kwietnia 2026 r.

Do postepowania odwotawczego zaden wykonawca nie zglosit przystgpienia.



Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:
Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakow formalnych oraz uiszczono od niego wpis w wymaganej wysokosci.
Wobec powyzszego, odwotanie podlega rozpoznaniu (art. 517 ust. 1 PZP).
W zwigzku z informacjg przekazang przez Odwolujgcego, a dotyczgcg dokonania zmian zaskarzonych odwotaniem
postanowien SWZ, postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 PZP.
Zgodnie z tym przepisem, Izba umarza postgpowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie
stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Postepowanie w niniejszej sprawie stato sie zbedne, skoro brak
jest postanowien SWZ, ktére byly przedmiotem odwotania. Zwazajgc na fakt, ze do ich zmiany doszio po wniesieniu
odwotania, stwierdzi¢ nalezy, Zze odwotanie na chwile jego rozpoznania przez sktad orzekajgcy stato sie
bezprzedmiotowe.
W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, jednolicie wskazuje sie, ze hipotezg art. 568 pkt 2 PZP w zakresie
dotyczacym ,zbednosci” orzekania objete sg sytuacje utraty, tzw. substratu zaskarzenia, w tym wypadku zmiany tresci
SWZ, ktéra byta przedmiotem zaskarzenia. Tym samym przed rozpoczeciem posiedzenia przed lIzbg nie istniato
naruszenie, do ktérego odnosity sie zarzuty odwotania i ktére kwestionowat Odwotujgcy. Oznacza to, Ze w momencie
orzekania przez Izbe nie istnieje substrat zaskarzenia, bedacy podstawg korzystania ze srodka ochrony prawnej przez
Odwolujgcego. Zaskarzenie naruszenia, kitére juz nie istnieje, nie daje podstaw do analizy zaskarzonych a
uniewaznionych nastepnie, czynnoSci Zamawiajgcego i do ewentualnego stwierdzenia naruszenia przepiséw przez
Zamawiajgcego. Nie moze by¢ zatem podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. Uznac w takiej sytuacji nalezy,
iz prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego stato sie zbedne.
W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy oraz brzmienie art. 568 pkt 2 PZP, orzeczono jak w
sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 PZP w zw. z § 9
ust. 1 pkt 2 tiret pierwsze oraz ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postgpowania
odwotawczego przez Izbe w catosci ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny
zbedne, koszty znosi sie wzajemnie, a jezeli doszto do tego przed otwarciem rozprawy, to Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca: .........c..cocoevtt vuneens
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