Sygn. akt: KIO 1289/26
WYROK
Warszawa, dnia 21 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Natalia Kurek
Protokolant: Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 19 marca 2026 r. przez Mercator Medical Spétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Regionalny Szpital Specjalistyczny im. dr. W.B. z siedzibg w
Grudzigdzu

przy udziale uczestnika przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego — Zarys International Spoétkaz ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Zabrzu

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika;

2.2.zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien
Publicznych.
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UZASADNIENIE
Regionalny Szpital Specjalistyczny im. dr. W.B. z siedzibg w Grudzigdzu (dalej jako Zamawiajacy, Szpital), prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawy asortymentu
medycznego jednorazowego uzytku na okres 24 miesiecy, znak sprawy Z/84/PN/25 (dalej jako postepowanie).

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien

publicznych (tj. Dz. U. 2024, poz. 1320 — dalej jako PZP, ustawa PZP, ustawa). Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia jest

wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 PZP. Ogtoszenie o

zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 26 listopada 2025 r. numer publikaciji

ogtoszenia 783772 — 2025.

W dniu 19 marca 2026 r. wykonawca Mercator Medical Spoétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie (dalej jako Odwotujacy,

Spotka, MERCATOR), wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej na niezgodng z przepisami ustawy

czynno$¢ Zamawiajgcego, podjeta w postepowaniu o udzieleniu zamoéwienia oraz na zaniechanie czynnosci w

postepowaniu o udzielenie zamowienia, do ktorej Zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie ustawy.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego w czesci nr 11 jako niezgodnej z warunkami
zamowienia, w sytuacji, gdy oferta nie pozostaje w sprzecznosci z takimi warunkami;

2)art. 239 ustawy PZP poprzez niedokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w ramach czesci nr 11
w sytuacji, gdy stanowita oferte najkorzystniejsza.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnibdst o uwzglednienie odwotania oraz o:

1)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego w zakresie czesci nr 11;

2)nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynno$ci badana i oceny ofert w zakresie czesci nr 11 z uwzglednieniem
oferty Odwolujacego;



3)obcigzenie kosztami postepowania Zamawiajgcego oraz zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwoty
15 000 zt stanowigcej koszty poniesione z tytutu wpisu, a takze kwoty wskazanej przez Odwotujgcego na rozprawie
wediug przediozonych na niej dokumentow.

Odwolujacy podnidst, ze ,(...) posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz poniodst szkode w wyniku naruszenia przez

Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP. Odwolujgcy jest zainteresowany uzyskaniem zamédwienia w ramach czesci nr

11 i w tym celu ztozyt oferte. Czynno$ci Zamawiajgcego podjete w toku postepowania z naruszeniem przepiséw ustawy

PZP, uniemozliwiajg Odwolujgcemu uzyskanie tego zamowienia. Tym samym w wyniku naruszenia przez

Zamawiajgcego przepisow ustawy Odwolujgcy poniost szkode” — vide s. 2 odwotania.

Pismem z dnia 13 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie. Zamawiajgcy wnidst o oddalenie

odwotania w cato$ci oraz zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

W swoim pi$mie Zamawiajgcy przedstawit stanowisko w sprawie.

Do postepowania odwotawczego zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego ztozyt ZARYS International Spoétka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Zabrzu (dalej jako wykonawca ZARYS, ZARYS).

Izba ustalita naste pujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego

przedmiotem jest dostawa asortymentu medycznego jednorazowego do uzytku na okres 24 miesiecy w podziale na 18

czesci. Dostawa rekawic chirurgicznych, diagnostycznych byta przedmiotem zadania nr 11 — vide Rozdziat IV ust. 4

Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej jako SWZ).

Szczegbtowy opis przedmiotu zaméwienia zostat zawarty w Formularzu cenowym (dalej takze jako FC) stanowigcym

zatgcznik nr 2 do SWZ. Na skutek dokonanych przez Zamawiajgcego modyfikacji, Zamawiajgcy w ramach czesci 11

zamowienia oczekiwat przedmiotu zamowienia zgodnego z ponizszym opisem:

Zgodnie z trescig Rozdziatu IX SWZ, Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca do oferty dotgczyt m.in. przedmiotowe

$rodki dowodowe na potwierdzenie, ze oferowane dostawy spetniajg okreslone przez Zamawiajgcego wymagania:

Dla zadania nr 11 Zamawiajacy przewidziat dwa kryteria oceny ofert: (1) cena oferty — 40 % oraz (2) parametry

techniczne — 60 %.

W Swietle postanowien SWZ, za najkorzystniejszg oferte zostanie uznana przez Zamawiajgcego oferta, ktéra spetni

wszystkie warunki i wymagania oraz uzyska najwyzszg liczbe punktéw — vide Rozdziat XVIl ust. 5 SWZ.

Jak wynika z informacji z otwarcia ofert, na zadanie nr 11 zlozone zostaly oferty przez dwéch wykonawcow —

Odwolujgcego i ZARYS. Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w ww. zadaniu i wybrat oferte ztozong

przez wykonawce ZARYS. Jednocze$nie Zamawiajgcy odrzucit oferte ztozong przez Odwolujgcego na podstawie art.

226 ust. 1 pkt 5 PZP. Zgodnie z treScig uzasadniania odrzucenia oferty MERCATOR;,(...) Zamawiajgcy w zakresie

zadania nr 11 pn. ,Dostawy rekawic chirurgicznych, diagnostycznych” wymagat zaoferowania w poz.1 i 3 rekawic o sile

zrywu (przed starzeniem) = 13,0 N oraz dla poz.1 poziom protein biatek lateksu < 50 pg/g. Wykonawca Mercator Medical

S.A., ul. Heleny Modrzejewskiej 30, 31 — 327 Krakoéw nie zastosowat sie do wymagan okreslonych w SWZ: dla parametru

sita zrywu przed starzeniem wskazat:

- warto$¢ normatywng (deklarowang): 9 N dla pozyciji 1 oraz 3

- warto$¢ osiggana: 13,18N dla pozycji nr 1 oraz 29 N dla pozyciji nr 3;

dla parametru poziom protein biatek lateksu wskazat:

- warto$¢ specyfikacyjng (deklarowang): < 100 ug/g, — warto$¢ osiggang: < 10 pg/g. (jak wynika z formularza cenowego

zadania nr 11 oraz dolgczonych do oferty przedmiotowych $rodkéw dowodowych tj. dokumentacji technicznej), co jest

niezgodne z wymaganiami stawianymi przez Zamawiajgcego w dokumentach zamowienia.

Zamawiajgcy dokonuje oceny zgodnosci ofert wylacznie na podstawie tresci oferty oraz parametrow deklarowanych

przez Wykonawce, zgodnie z SWZ. Wartosci osiggane, wyniki badan lub warto$ci orientacyjne nie stanowig parametréw

ofertowych i nie mogg by¢ podstawg do uznania spetnienia wymagan Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie jest uprawniony

do domniemywania spetnienia wymagan SWZ na podstawie warto$ci osigganych lub potencjalnych, jezeli tres¢ oferty w

sposob jednoznaczny wskazuje na niespemienie wymaganych parametrow. W zwigzku z powyzszym bezsprzecznie

nalezy stwierdzi¢, ze tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia”.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypemiona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,

wynikajgcych z art. 528 PZP. Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust.

1 PZP, {j. istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwo$ci poniesienia przez niego

szkody w wyniku kwestionowanych czynno$ci Zamawiajgcego.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania po stronie

Zamawiajgcego w ustawowym terminie skutecznie zgtosit wykonawca ZARYS.

Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z dokumentaciji postepowania.



Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutow — art. 555 PZP, z uwzglednieniem zasady
kontradyktoryjnosci postepowania — art. 534 ust. 1 PZP. Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze
tre$¢ akt postepowania — § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg.
Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutow zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
Przytaczajgc, zgodnie zwymaganiami art. 559 ust. 2 PZP, przepisy stanowigce podstawg prawng zapadiego
rozstrzygniecia lzba wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajdg nastepujgce przepisy:
Art. 7 pkt 29 PZP: llekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o warunkach zamowienia — nalezy przez to rozumie¢ warunki,
ktére dotyczg zamodwienia lub postepowania o udzielenie zamdwienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu
zamoOwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zaméwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych
lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego.
Art. 16 PZP: Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
Art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.
Art. 239 PZP:
1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okre$lonych w dokumentach
zamowienia.
2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem.
Zarzut 1
Zgodnie ze szczegblowym opisem przedmiotu zamowienia dla zadania nr 11, Zamawiajgcy wymagat m.in.
nastepujgcych parametrow:

1)dla poz. 1 i 3— sity zrywu przed starzeniem = 13,0 N,

2)dla poz. 1 — poziomu protein biatek lateksu < 50 pg/g.
MERCATOR dla parametru:

A)sita zrywu przed starzeniem wskazat:

1)warto$¢ normatywng (deklarowang): 9 N dla pozyciji 1 oraz 3

2)warto$¢ osiagana: 13,18N dla pozycji nr 1 oraz 29 N dla pozycji nr 3;

B)poziom protein biatek lateksu wskazat:

1)warto$¢ specyfikacyjng (deklarowang): < 100 ug/g,

2)wartos¢ osiggana: < 10 pg/g.
Z powyzszego wynika, ze Odwolujgcy w swojej ofercie nie wskazat jednego wiazgcego parametru. MERCATOR
przedstawit rozne wartosci dla tego samego parametru, okreslajac je jako specyfikacyjne, normatywne i osiggane.
Jednoczes$nie Spotka nie wskazuje, ktéry z parametrow jest gwarantowany dla oferowanych przez nig rekawiczek.
Izba podnosi, ze ,warto$ci osiggane” nie sg parametrem ofertowym. Dlatego tez nie sposéb utozsamia¢ ,wartoSci
osigganych” z parametrem oferowanego produktu. Sam Odwolujgcy w swoim odwotaniu przyznaje, ze warto$ci
specyfikacyjne odnoszg sie do ustawien procesu produkcyjnego i okreslajg minimalny poziom parametréw zapewnianych
w technologii produkcji. Natomiast warto$ci osiggane majg charakter informacyjny i nie stanowig gwarancji parametréw
dostarczanego produktu. Przyjecie, Ze ,wartosci osiggane” powinny byé uznane za podstawe oceny zgodnosci oferty z
warunkami zamdwienia, prowadzitoby do sytuacji, w ktdrej wykonawca nie jest zwigzany parametrami wynikajacymi z
jego oferty, a zamawiajgcy nie ma pewnosci co do wiasciwosci dostarczanego asortymentu.
Warto$¢ specyfikacyjna to jedyna warto$é, ktéra ma charakter systemowy, powtarzalny (zwigzany z procesem
produkcyjnym) i moze zosta¢ uznana za parametr produktu. Odwotujgcy dla parametru poziom protein biatek lateksu
wskazat warto§¢ specyfikacyjng < 100 pg/g. Tymczasem zgodnie ze Szczegdlowym opisem przedmiotu zamowienia
(FC — zat. nr 2 do SWZ), Szpital dla tego parametru wymagat wartosci < 50 pg/g. Powyzsze potwierdza niezgodnos¢ z
warunkami zamodwienia.
Spoétka w uzasadnieniu odwotania powoluje sie na takze na normy EN 455, wywodzac z nich znaczenie wartosci
normatywnych i tym samym prébuje wykazaé, ze oferta Odwotujgcego spetnia wymagania okreSlone warunkami
zaméwienia. |zba zauwaza, ze argumentacja MERCATOR jest nietrafna, poniewaz Szpital nie dokonywat oceny
zgodnosci oferowanego przez wykonawce asortymentu z normami branzowymi, tylko z wymaganiami okreslonymi
w Szczegdlowym opisie przedmiotu zamowienia (FC — zat. nr 2 do SWZ). Przedstawienie kilku wartoSci tego samego
parametru, ktére majg rézny charakter i znaczenie wprowadza nieusuwalng niepewnos¢ co do tresci zobowigzania



wykonawcy. Zamawiajgcy nie tylko nie ma mozliwosci ustalenia, ktdra z wartosci ma charakter wigzacy, ale nie jest takze
uprawniony do dokonywania takiego wyboru. Oferowane przez MERCATOR parametry techniczne muszg by¢ okreslone
w sposoéb jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci. Jesli z oferty wynikajg dwie rézne warto$ci tego samego parametru (a
co ma miejsce w tej sprawie), to Zamawiajgcy nie moze samodzielnie dokona¢ wyboru parametru. Ocenie przez
Zamawiajgcego podlegajg tylko parametry gwarantowane przez wykonawce. Odwotujgcy wskazuje, ze warto$é
specyfikacyjna okresla minimalny poziom zapewniany w procesie produkcji. Jest to jedyna wartos¢ o charakterze
gwarancyjnym. Tym samym ,wartoS¢ osiggana” nie moze stanowi¢ podstawy oceny zgodnosci oferty z warunkami
zamoOwienia, poniewaz nie ma charakteru gwarancyjnego. Wystepujgca w ofercie rozbieznos¢ prowadzi do
niejednoznacznosci oferty, ktorej skutki obciazajg MERCATOR.
Biorgc pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajacy w prawidlowy sposéb odrzucit oferte MERCATOR w
ramach zadania nr 11 jako oferte niezgodng z warunkami zaméwienia.
Zarzut 2
Z uwagi na to, ze sformutowany przez Odwolujgcego zarzut 1 nie potwierdzit sie to Izba oddalita takze odwotanie w
odniesieniu do zarzutu 2. Omawiany zarzut byt zarzutem wynikowym wzgledem zarzutu 1.
Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy
na podstawie art. 575 PZP oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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