Sygn. akt: KIO 1267/26
WYROK

Warszawa, dnia 21 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 17 kwietnia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 17 marca 2026 r. przez wykonawce MDM Klima Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest: Narodowy Instytut Onkologii im. Marii Sktodowskiej -
Curie Panstwowy Instytut Badawczy z siedzibg
w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy R.W. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmag
K.R. z siedzibg w Warszawie
orzeka:
1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego wykonawce MDM Klima Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie, i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ziotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego Narodowego Instytutu Onkologii im. Marii Sktodowskiej -
Curie Panstwowego Instytutu Badawczego z siedzibg
w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione
koszty strony poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie

- Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: .......cccooieiiiiiiiiiiiin

Sygn. akt: KIO 1267/26
Uzasadnienie

Narodowy Instytut Onkologii im. Marii Sktodowskiej - Curie Panstwowy Instytut Badawczy z siedzibg w Warszawie
(dalej ,zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego,
na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 2024 r., poz. 1320 ze zm.) -
dalej ,ustawa Pzp” pn. ,Swiadczenie ustugi konserwacji, przegladéw i napraw urzadzen klimatyzacyjnych w obiektach
Narodowego Instytutu Onkologii im. Marii Sklodowskiej - Curie - Panstwowego Instytutu Badawczego”, nr postepowania:
TP-22/26/KT (dalej ,postepowanie”
lub ,zamowienie”).

Wartos¢ szacunkowa zaméwienia nie przekracza kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy
Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamowien Publicznych
z dnia 26 stycznia 2026 r. pod numerem 2026/BZP 00068141.

Zamawiajacy pismem z 11 marca 2026 r. (przekazanym wykonawcom 12 marca
2026 r.) poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej w postepowaniu wykonawcy R.W. prowadzacy dziatalnosc
gospodarczg pod firmag K.R.
z siedzibg w Warszawie (dalej ,KAPAMARO” lub ,przystepujacy”).

W dniu 17 marca 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przezwykonawce
MDM Klima Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie (dalej ,odwotujgcy”) na niezgodne z przepisami ustawy Pzp czynnosci i
zaniechanie czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamowienia, do ktdrych zamawiajgcy byt zobowigzany
na podstawie tejze ustawy, polegajagce na:
1)wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce KAPAMARO mimo,

ze oferta ta zawiera razgco niskg ceneg, a zlozone wyjasnienia nie potwierdzajg realnosci ceny;
2)zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy MCS Serwis Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg
w Warszawie (dalej ,MCS Serwis”) mimo, ze oferta ta rowniez zawiera razgco niskg cene;



3)zaniechaniu udostepnienia odwotujgcemu wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny ztozonych przez wykonawce MCS
Serwis mimo ztozonego wniosku z dnia 17 marca
2026 r.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nizej wymienionych przepisow:

T)art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow
KAPAMARO oraz MCS Serwis, pomimo ze zawierajg one ceny razgco niskie w stosunku do przedmiotL
zamowienia, a ztozone wyjasnienia (KAPAMARO)
sg nierzetelne i nieuzasadnione, za$ w przypadku MCS Serwis - ich tre$¢ zostata przed odwolujagcym zatajona;

2)art. 18 ust. 1i 3 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady jawno$ci postepowania
i zaniechanie niezwtocznego udostepnienia odwotujgcemu wyjasnien razgco niskiej ceny wykonawcy MCS Serwis,
co uniemozliwito sformutowanie szczegdtowych zarzutéw wobec tej oferty;

3)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej
Z naruszeniem przepis6w ustawy, co doprowadzito do pominiecia oferty odwotujgcego;

4)art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasady uczciwej konkurenciji
oraz réwnego traktowania wykonawcow, a takze zasade przejrzystosci, co objawito sie w uprzywilejowaniu
wykonawcow KAPAMARO oraz MCS Serwis poprzez akceptacje ich nierealnych cen oraz uniemozliwienie
odwotujgcemu weryfikacji oferty drugiego z nich.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez KAPAMARO;
2)odrzucenia oferty firmy KAPAMARO na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp;
3)odrzucenia oferty firmy MCS Serwis w oparciu o przepis art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku

z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp;

4)dokonania czynno$ci ponownego badania i oceny oferty odwotujgcego;

5)niezwiocznego udostepnienia odwotujgcemu peinej dokumentaciji, w szczegdlnosci wyjasnien razaco niskiej ceny,
zlozonych przez wykonawce MCS Serwis.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,o wniesieniu odwotania,
wzywajgc uczestnikow postepowania do ztozenia przystgpienia.

W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
przystgpit wykonawca R.W. prowadzgcy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg K.R. z siedzibg w Warszawie.

W dniu 9 kwietnia 2026 r. zamawiajgcy zfozyt odpowiedZ na odwotanie, w ktdrej wniést o oddalenie odwotania w cato$ci.

W zlozonej odpowiedzi przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego stanowiska.

Odwotujgcy, w pismie z 15 kwietnia 2026 r. przedstawit swoje stanowisko wskazujgc, ze stanowi ono bezposrednie

rozwiniecie i sprecyzowanie zarzutu w zakresie dotyczgcym odrzucenia oferty MCS Serwis, kiére bylo mozliwe po

udostepnieniu przez zamawiajgcego

w dniu 17 marca 2026 r. wyja$nien razgco niskiej ceny ztozonych przez tego wykonawce.

Przystepujgcy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego wykonawca KAPAMARO zaprezentowat

swoje stanowisko w piSmie procesowym z 16 kwietnia 2026 r., wnoszgc o oddalenie odwotania w cato$ci.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, ztozong przez zamawiajgcego do akt sprawy, po zapoznaniu si¢ z trescig odwotania, odpowiedzig
na nie, pismem procesowym wykonawcy KAPAMARO, a takze po wystuchaniu stanowisk stron i uczestnika
postepowania, ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, Ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujacych odrzuceniem
odwotania.

Odwolujgcy wskazat w odwotaniu, ze posiada interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajacy go
do ztozenia odwotania. Odwotujacy jest bowiem podmiotem uczestniczgcym w niniejszym postepowaniu, ktérego oferta
po odrzuceniu ofert konkurentéw sklasyfikowana zostanie na pierwszej pozycji. W wyniku uwzglednienia niniejszego
odwotania bedzie miat szanse na pozyskanie zamowienia i zawarcie umowy z zamawiajgcym. Z kolei wskazujgc na
szkode, jakg moze ponies¢ w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe wskazat, Ze szkoda ta zwigzana jest z brakiem
zawarcia umowy z zamawiajgcym.

Izba dopuscita dowod z dokumentacii postepowania, ztozonej przez zamawiajgcego do akt sprawy.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest: ,Swiadczenie ustugi konserwaciji, przegladéw i
napraw urzgdzen klimatyzacyjnych w obiektach Narodowego Instytutu Onkologii im. Marii Sktodowskiej - Curie -



Panstwowego Instytutu Badawczego”.

Termin sktadania ofert zostat wyznaczony na dzien 6 lutego 2025 r.

Do wyznaczonego terminu oferty ztozyty nastepujace podmioty:
1)KAPAMARO za ceng 564 702,84 zt.
2)IMPEL SYNERGIES SP. Z0.0. z siedzibg we Wroctawiu z ceng 1 014 169,99 zt.
3)ADGAR Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, cena oferty 569 541,66 zt.
4)MCS Serwis oferujgc cene 579 182,40 zt.

5)B&B TECHNIC £.B. z siedzibg w Warszawie z ceng 368 998,82 zt.
6)MDM KLIMA Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, cena oferty 941 170,41 zt.
7)OPAL HOUSE Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu z ceng 454 175,53 zt.

Przed otwarciem ofert zamawiajacy podat kwote przeznaczong na realizacje zamoéwienia w wysokosci brutto 1
013 569,20 zt.

W dniu 12 marca 2026 r. zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje o wyborze oferty KAPAMARO, jako
najkorzystniejszej w postepowaniu oraz odrzuceniu ofert.

Z takg decyzjg zamawiajgcego nie zgodzit sie odwolujgcy wnoszgc w dniu 17 marca 2026 r. odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron oraz zakres zarzutow
podnoszonych w odwotaniu Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato
na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba odniesie sie do zarzutéw naruszenia przez zamawiajgcego art. 18 ust. 1i 3 ustawy
Pzp poprzez naruszenie zasady jawnosci postepowania i zaniechanie niezwtocznego udostepnienia odwotujgcemu
wyjasnien razgco niskiej ceny wykonawcy MCS Serwis, co miato uniemozliwi¢ odwolujgcemu sformutowanie
szczegotowych zarzutdw wobec tej oferty.

Izba stwierdzita, Ze zarzuty te nie znajdujg potwierdzenia w aktach sprawy
i zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

W powyzszym zakresie ustalono nastepujgcy stan faktyczny.

Wykonawcy otrzymali informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz odrzuceniu ztozonych ofert w dniu 12
marca 2026 r. W tej dacie takze odwotujgcy mégt i zapoznat sie
z treScig przekazanej informacji, albowiem w tym tez dniu zwrécit sie do zamawiajgcego
o udostepnienie oferty wykonawcy KAPAMARO (wybrana jako najkorzystniejsza), wraz z catg korespondencjg, w tym
dotyczgcg m. in. wezwania i wyjasnien razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy udostepnit te dokumenty w dniu nastepnym, tj.
13 marca 2026 r.

Nastepnie w dniu 17 marca 2026 r. odwotujgcy zwrdcit sie do zamawiajgcego
z zapytaniem: ,Czy wzywali Panstwo firme MCS Serwis Sp. z 0.0. Sp.k. do wyjasnien z razaco niskiej ceny, jezeli tak to
prosze o przestanie dokumentow. Prosze o udzielnie informacji. Sprawa pilna.” Zamawiajgcy udostepnit zgdane
dokumenty w tym samym dniu (na dowo6d powyzszego do odpowiedzi na odwotanie zalgczyt dowéd nr 2 - potwierdzenie
przekazania informacji odwotujgcemu).

Dodatkowo na posiedzeniu odwotujgcy wyjasniat, Zze swojg prosbe do zamawiajgcego przekazat o godzinie 9.32,
a zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na jego wniosek o godzinie 19.40. Odwotujgcy wczesniej, tj. o godzinie 19.14 wniost
swoje odwolanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, przekazujac jego kopie zamawiajgcemu. Twierdzit takze, ze
niezrozumiata jest opieszatoS¢ zamawiajgcego zwtaszcza w sytuacji, gdy odwotujgcy prosit jedynie
0 przestanie wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez wykonawce MCS Serwis, ktore liczyly okoto 20 stron.
Niezrozumiatym zatem dla odwotujacego byt czas, jaki uptynat
od chwili skierowania do zamawiajgcego jego prosby, do momentu udostepnienia mu dokumentaciji w sprawie.

Na wstepie Izba pragnie podkresli¢, ze zasada jawnosci stanowi fundamentalng zasade postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego oraz gwarancje jego transparentnosci. Niewatpliwie jej przestrzeganie stanowi jeden
z zasadniczych obowigzkéw zamawiajgcego jako gospodarza postepowania, nakazujgc zapewnienie powszechnego
dostepu do informacji o zaméwieniu od wszczecia do zakorczenia postgpowania. Zgodnie
z motywem 126 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien
publicznych, uchylajgca dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94 z 28.3.2014, str. 65, ze zm.) mozliwo$¢ przesledzenia
i przejrzysto$¢ procesu podejmowania decyzji w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia sg niezbedne
do zapewnienia prawidtowosci tych postepowan, w tym skutecznego zwalczania korupciji
i oszustw.

Na gruncie ustawy Pzp zasada jawnosci jest realizowana poprzez natozenie



na zamawiajgcego szeregu obowigzkéw informacyjnych, w tym m.in. wyrazona zostaje poprzez koniecznos¢
dokumentowania przebiegu postepowania oraz udostepniania,

na odpowiednim etapie, protokotu postepowania i zatgcznikow do protokotu. Obowigzek informowania przez
zamawiajgcego wykonawcow o czynnosciach w postepowaniu umozliwia z kolei przeprowadzenie przez nich oceny czy
czynnosci w postepowaniu byty dokonane prawidlowo. Tre$¢ informaciji zakreSla w znacznym stopniu ramy faktyczne i
prawne, w jakich wykonawcy, ktdrzy kwestionujg ustalenia poczynione przez zamawiajgcego, czy tez dokonang ocene,
moga podnosi¢ zarzuty w tym zakresie wnoszac srodki ochrony prawnej. Formalny charakter postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego oraz prekluzyjny charakter termindw na wnoszenie $rodkdéw ochrony prawnej wymagajg
podwyzszonej starannosci, przy tym nalezy zaznaczy¢, ze owa staranno$¢ dotyczy zaréwno zamawiajgcego, ale tez
wykonawcow, ktorzy sg Swiadomi termindw, jakie zakreslone zostaly przez ustawodawce

na wniesienie srodka ochrony prawne;.

Ostatnia uwaga zostata poczyniona przez Izbe z tej przyczyny, ze jak wynika z akt sprawy odwotujgcy zapoznat
sie z informacjg o dokonanym przez zamawiajgcego wyborze
12 marca 2026 r. W tym tez dniu zwrécit sie do zamawiajgcego o udostepnienie dokumentéw, w tym wyjasnien razaco
niskiej ceny przystepujgcego. Zamawiajgcy udostepnit te dokumenty w dniu nastepnym, tj. 13 marca 2026 r.

Z kolei z wnioskiem o udostepnienie dokumentéw wykonawcy MCS Serwis odwolujgcy zwrécit sie do
zamawiajgcego w ostatnim dniu, w ktérym miat mozliwos¢ skorzystania
ze srodkdw ochrony prawnej, przy czym wyjasniajgc na posiedzeniu powody swojego postepowania stwierdzit, ze w
pierwszej kolejnosci konieczne byto przeanalizowanie wyjasnien ztozonych przez firme KAPAMARO, a dopiero pézniej
zasadne stato sie przeprowadzenie analizy w zakresie, czy mozliwe jest takze zakwestionowanie oferty wykonawcy,
ktéry uplasowat sie na miejscu drugim w rankingu.

Takie stanowisko jest, w ocenie Izby, niezrozumiate. Nawet jesli odwolujgcy,
po zapoznaniu sie z informacjg o wyborze oferty najkorzystniejszej, nie zdecydowat czy bedzie wnosit odwotanie na
czynnoSci zamawiajgcego, nic nie stalo na przeszkodzie, aby w tym samym dniu, w ktorym zwrécit sie do
zamawiajgcego o udostepnienie wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny wykonawcy wybranego w postepowaniu, taki
sam wniosek wystosowat wobec dokumentéw ztozonych w postepowaniu przez wykonawce MCS Serwis. Odwolujacy,
jako profesjonalista, gdyz za takiego uwazany jest przedsiebiorca ubiegajgcy sie o zamoéwienie publiczne, powinien by¢
Swiadom, ze skoro w rankingu ofert przed nim znajduje sie dwoch wykonawcow, podczas gdy w przedmiotowym
postepowaniu nie ma zastosowania tzw. procedura odwrocona, o ktérej mowa w art. 139 ustawy Pzp, aby skutecznie
mogt podwazy¢ decyzje zamawiajgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej, i podjgé dziatania zmierzajgce
do uzyskania przez niego przedmiotowego zamowienia, musiatby zaskarzyC¢ brak odrzucenia zaréwno oferty
przystepujacego, jak i wykonawcy MCS Serwis. O tym, Zze odwolujgcy zdawat sobie sprawe z tego, ze konieczne jest
zakwestionowanie przez niego takze oferty MCS Serwis $wiadczy podjeta przez odwotujgcego préba sformutowania
zarzutdéw wobec tego wykonawcy, juz po terminie wyznaczonym na ztoZzenie odwotania.

W ocenie Izby odwotujgcy nie ma zadnych podstaw aby twierdzi¢, ze zta wolazamawiajgcego, czy tez jego
celowe dziatanie, uniemozliwito mu podniesienie zarzutow wobec oferty MCS Serwis, majgc bowiem na uwadze ustalony
w tej sprawie stan faktyczny, stwierdzi¢ nalezy, ze to zaniechania odwotujgcego doprowadzity do sytuaciji, w ktorej
niemozliwe stato sie wniesienie odwotania w tym zakresie, w terminie okre$lony przepisami ustawy Pzp.

Jak stanowi przepis art. 18 ust. 2 ustawy Pzp, poza przypadkami okreslonymi
w ustawie, zamawiajacy nie moze ograniczy¢ dostepu do informacji. Wyktadnia ww. przepiséw prowadzi do wniosku, ze
zamawiajgcy po dokonaniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty powinien pozostawaé w gotowosci do
umozliwienia zainteresowanym wykonawcom dostepu do jawnych dokumentéw postepowania. Zamawiajgcy ma
obowigzek tak procedowac, aby te dokumenty, ktére zamawiajgcy uznat za jawne w postepowaniu bylty mozliwe
do udostepnienia po wyborze najkorzystniejszej oferty. Co do terminu, kiedy udostepnienie powinno nastgpi¢ Izba zwraca
uwage, ze co prawda ustawa Pzp nie precyzuje go wprost, niemniej jednak zwrot "udostepnia sie" akcentuje
niezwtocznos¢ tej czynnosci dla tych dokumentéw, co do ktoérych ustawa Pzp nie wprowadza ograniczenia jawnosci.
Termin "niezwlocznie" w zakresie udostepniania protokotu i zatgcznikbw wynika réwniez jednoznacznie z § 5 ust. 4
rozporzadzenia w sprawie protokotu postepowania.

Przywota¢ w tym miejscu nalezy orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w kiérym wskazuje sie, ze terminu
"niezwtocznie" nie nalezy utozsamia¢ z terminem natychmiastowym, ale jak stwierdzit Sad Najwyzszy m. in. w wyrokach
13 grudnia 2006 r., sygn. akt Il CSK 293/06 oraz 30 czerwca 2011 r. (sygn. akt [l CSK 282/10) termin "niezwtocznie"
oznacza termin realny, majgcy na wzgledzie okoliczno$ci miejsca i czasu, a takze regulacje zawarte w art. 354 i art. 355
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1061 ze zm.) (dalej "kodeks cywilny"). Art.
354 kodeksu cywilnego wskazuje, iz dtuznik powinien wykona¢ zobowigzanie zgodnie z jego treScig i w sposdb
odpowiadajgcy jego celowi spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom wspotzycia spotecznego, a jezeli istniejg w tym



zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposob odpowiadajacy tym zwyczajom. Z kolei zgodnie z art. 355 kodeksu
cywilnego dtuznik obowigzany jest do starannosci ogoélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta
staranno$¢) (§ 1), a nalezytg staranno$¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej okresla
sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci (§ 2).

Przenoszgc powyzsze na realia i okolicznoSci przedmiotowego postepowania oraz czynno$ci podejmowane w
jego toku przez zamawiajgcego (majgc na uwadze odestanie
do przepisow kodeksu cywilnego, zawarte w art. 8 ust. 1 ustawy Pzp), nalezy uzna¢, iz wymogi w zakresie
niezwlocznosci dokonania przez zamawiajgcego czynno$ci udostepnienia dokumentdéw postepowania zostaly w tym
wypadku zachowane. Do powyzszych wnioskéw nalezato doj$¢ majgc na wzgledzie, ze zamawiajgcy juz nastepnego
dnia, na wniosek odwolujgcego, przekazat wszelkie zgdane przez niego dokumenty, realizujgc cel, ktbremu czynnos$¢ ta
miata stuzy¢ tj. umozliwit wykonawcy dokonanie weryfikacji i oceny czynnosci podjetych przez zamawiajgcego, w
zwigzku z wyborem oferty najkorzystniejszej, w tym mozliwosci skutecznego wniesienia srodka ochrony prawne;.

Zlozenie kolejnego wniosku przez odwotujgcego, w dniu, w ktérym uptywat termin
na wniesienie odwotania i udostepnienie zgdanych dokumentéw w tym samym dniu,
nie moze by¢ postrzegane i w zadnym wypadku nie wskazuje na zwioke w dziataniu, ani tez celowe uniemozliwienie
odwolujgcemu skorzystania ze Srodka ochrony prawnej jakim jest odwotanie. Izba przyjeta wyjasnienia zamawiajgcego,
zlozone na rozprawie, ze jest duzg jednostkg, prowadzi jednoczesnie wiele postepowan, wykonujgc szereg czynnosci,
dla ktérych zobowigzany jest przestrzegac terminéw ustawowych, w konsekwencji wiarygodne
sg twierdzenia, ze nie jest w stanie odpowiada¢ na wszystkie wnioski i realizowac¢ potrzeby wszystkich wykonawcéw
jednoczesnie. Zamawiajgcy w tym przypadku dziatat ,niezwtocznie”, gdyz udostepnit zgdane dokumenty odwotujgcemu w
tym samym dniu, jakkolwiek nie stalo sie to w takim czasie, jak tego odwotujgcy by oczekiwat. Od ztozenia przez
odwotujacego wniosku do udostepnienia zgdanych dokumentéw uptynefo kilka godzin, nie jest to wiec czas, ktéry mozna
uzna¢ za nadmiernie diugi, nawet jesli méwimy o dokumentaciji, ktéra jak odwotujgcy podkresiat, nie byta obszerna.

Sam odwolujgcy przy tym jest niekonsekwentny przy formutowaniu swoich zarzutéw podkreslajac, ze sytuacja w
jakiej sie znalazt uniemozliwita mu wniesienie odwotania
w terminie. Odwolujgcy twierdzit bowiem z jednej strony, ze nie mogt podnies¢ zarzutdw razgco niskiej ceny wobec
oferty MCS Serwice i, gdyby zamawiajgcy udostepnit mu dokumenty zloZzone przez tego wykonawce wczes$niej, to
odwotujgcemu wystarczylyby trzy godziny, aby przeanalizowac ztoZzone wyjasnienia i takie zarzuty podnie$S¢. Z drugie
zas$ strony sam przyznat, ze otrzymat Zgdane przez niego dokumenty w ostatnim dniu, kiedy mozliwe byto wniesienie
odwotania o godzinie 19.40. Skoro, jak sam wskazat, potrzebne mu byly trzy godziny na uzupetnienie zarzutéw, nie zostat
zatem pozbawiony szansy uzupetnienia odwotania w ostatnim dniu, poprzez wniesienie odrebnego pisma procesowego,
co zresztg odwotujgcy uczynit w dniu 15 kwietnia 2026 r.

Powyzej opisane okolicznosci faktyczne, w ocenie skladu orzekajacego $wiadcza,
ze do zaistniatej sytuacji doszto wytgcznie w wyniku niedochowania nalezytej starannosci przez odwotujgcego i jego
zaniechan w zakresie ochrony witasnych interesbw w postepowaniu, a nie na skutek zaniechan, ktore jak twierdzit
odwotujgcy, lezaty po stronie zamawiajgcego.

W konsekwencji zarzuty w tym zakresie podlegaty oddaleniu.

Z kolei zarzuty polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy MCS Serwis pomimo, ze oferta ta
zawiera razgco niskg cene Izba uznata za niepotwierdzone,
w konsekwencji zarzut ten podlegat oddaleniu.

Odwotlujgcy w zakresie przedmiotowego zarzutu nie przywotat jakichkolwiek okolicznosci faktycznych,
przemawiajgcych za stuszno$cig podnoszonych przez niego twierdzen. Swojg argumentacje ograniczyt wytgcznie do
stwierdzenia, ze z uwagi na brak udostepnienia dokumentéw przez zamawiajacego w terminie ustawowym, podnosi
zarzut razaco niskiej ceny wobec MCS Serwis z ostroznosSci procesowej, wskazujgc na zblizony poziom cenowy do
oferty KAPAMARO. Zastrzegt rowniez prawo do doprecyzowania argumentacji, po uzyskaniu wglagdu do akt w Krajowej
Izbie Odwotawczej.

Jak juz wczesniej wskazano odwolujgcy ztozyt w postepowaniu oferte, ktdéra obecnie znajduje sie na trzecim
miejscu w rankingu ofert. Tym samym, aby odwotujgcy mogt uzyskaé przedmiotowe postepowanie, musiatby skutecznie
zakwestionowa¢ zaréwno wybdr oferty najkorzystniejszej, ztozonej przez wykonawce KAPAMARO, jak tez podnie$é
skuteczne zarzuty wobec oferty sklasyfikowanej na drugim miejscu, tj. oferty ztozonej przez MCS Serwis.

W sytuaciji, w ktorej odwolujgcy nie sformutowat zastrzezen wobec ostatniego
z wymienionych wykonawcéw, zarzuty podnoszone wobec KAPAMARO nie doprowadzg
do sytuaciji, w ktérej mozliwe bedzie uzyskanie zamoéwienia przez odwotujgcego.

Nalezy takze podkreslic, ze za spdznione i niedopuszczalne w $wietle przepiséw ustawy Pzp, nalezy uznaé
dziatanie odwotujgcego, ktéry pismem z dnia 15 kwietnia 2026 r. podejmuje préby uzupetnienia zarzutéw wobec oferty



MCS Serwis, uzupetniajgc podstawe prawng wskazang w treSci odwotania o okolicznosci faktyczne.

W Swietle zapiséw art. 555 ustawy Pzp Izba rozpoznaje tylko zarzuty zawarte
w odwotaniu, co nalezy rozumie¢ jako rozpoznanie odwotania tylko w granicach okolicznosci faktycznych i prawnych
podniesionych w tym odwotaniu. Zarzut bowiem jest substratem okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére powinny by¢
wskazane w odwotaniu i to wtasnie one zakres$lajg granice rozpoznania odwotania. Innymi stowy, podane w odwotaniu
okolicznosci faktyczne bedace podstawg postawienia zarzutu (w tym argumentacja zawarta
w uzasadnieniu odwofania), jak tez wskazane podstawy prawne tego zarzutu, okre$lajg jego granice (cho¢ w
przypadkach oczywistych przy prawidtowo opisanych okoliczno$ciach faktycznych Izba moze samodzielnie dokonac
subsumpciji). Oznacza to, ze argumentacja (okolicznosci faktyczne lub prawne) niezawarta w odwotaniu, a podnoszona
przez odwolujgcego na dalszym etapie postepowania odwotawczego np. w kolejnych pismach procesowych lub na
rozprawie, nie moze by¢ wzieta przez Izbe pod uwage, gdyz stanowi juz nowe zarzuty.

W konsekwencji zarzuty w tym zakresie nalezato oddalic.

Izba nie podzielita takze twierdzen odwotujgcego w zakresie, w jakim podnosit zarzuty dotyczace wyboru, jako
najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez wykonawce KAPAMARO pomimo, ze oferta ta zawiera razgco niskg cene, a
zlozone wyjasnienia nie potwierdzajg realnosci ceny.

Wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wzywa
do zlozenia wyjasnien w przypadku, jezeli cena lub koszt, lub ich istotne czesSci sktadowe wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia, zgodnie
z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajagcymi z odrebnych przepisow. W takim przypadku
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, dotyczgcych elementdéw oferty majgcych
wplyw na wysokos¢ ceny.

Skierowanie do wykonawcow takiego wezwania, stosownie do art. 224 ust. 2 ustawy Pzp w przypadku, gdy cena
catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towarow i
ustug lub sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, jest obowigzkowe. Jak stanowi przepis w takich
przypadkach zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych,
ktére nie wymagajag wyjasnienia.

W niniejszej sprawie zamawiajgcy, dziatajgc w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat wykonawce KAPAMARO
do ztozenia wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty, majgcych wplyw na wysokos¢ ceny, w tym ztozenia dowodow w
zakresie wyliczenia ceny lub jej istotnych czesci sktadowych, gdyz jak ustalit cena ztozonej oferty odbiegata o 44,28 % od
oszacowanej przez zamawiajgcego wartosci. Przy tym, jak podnosit zamawiajgcy, oferty cenowe az pieciu z siedmiu
wykonawcdw byly zblizone cenowo, a tylko oferty dwdch wykonawcodw zblizone
do szacunkow zamawiajgcego. Nie tyle zatem watpliwo$ci zamawiajgcego w zakresie mozliwosci wykonania
zamo&wienia za podang cene, co dyspozycja wskazanej wyzej normy prawnej, byta podstawg takiej czynnosci.

Odwolujacy podnoszac swoje zarzuty wskazywat z jednej strony, ze zamawiajgcy sformulowat tres¢ wezwania w
sposéb bardzo ogdlny pomimo, ze wartoS¢ szacunkowa
od ceny oferty odbiegata o blisko 45 %, z drugiej za$ stawiat teze, ze firma KAPAMARO
nie odniosta sie do wielu elementéw skifadajgcych sie na kalkulacje, pomimo, ze zamawiajgcy w tym zakresie pytania
formutowat.

W pierwszej kolejnoéci Izba nie zgadza sie z zarzutami, ze wezwanie zamawiajgcego do zfozenia wyjasnien
przez przystepujgcego bylo zbyt ogdlne. W istocie zamawiajgcy nie sformutowat szczegétowych pytan w zakresie
sposobu kalkulacji ceny oferty, ale zauwazy¢ nalezy, ze przepisy ustawy Pzp w tym zakresie nie formutujg zadnych
wytycznych dla podmiotow zamawiajgcych. Zamawiajgcy, ktéry kieruje do wykonawcy przedmiotowe wezwanie, porusza
te kwestie, ktére jego zdaniem sg watpliwe i ktérych wyjasnienia oczekuje. Musi takze pamietac, ze im wiekszy stopien
szczegbtowosci, tym mniejsza swoboda po stronie oferenta, ktéry wyjasnienia takie sktada.

W tym przypadku zamawiajacy, ktéry w istocie ograniczyt sie do formalnego wezwania wykonawcy KAPAMARO,
przerzucit niejako decyzje odnosnie tego, w jaki sposdéb zaprezentowaé powinien sposéb, w jaki kalkulowana byta cena
jego oferty na wykonawce.

Z kolei analiza wyja$nien, ztozonych w odpowiedzi na wezwanie w dniu 17 lutego 2026 r. przez KAPAMARO prowadzi do
whniosku, ze sg one obszerne, poparte kalkulacjg cenowg wykonania ustugi wraz z zatgczonymi dowodami, czynig tez

zados¢ tresci wezwania. Stad tez trafnie zamawiajgcy po ich zbadaniu, uznat je za wystarczajgce, potwierdzajgce

rynkowy charakter ceny oferty.

Wykonawca KAPAMARO wskazat realne podstawy, dajgce mu mozliwoS¢ obnizenia ceny, poprzez wskazanie
wiasnego zaplecza technicznego, kadrowego, brak kosztow podwykonawstwa, ponadto powotat sie na efekt skali (wbrew
twierdzeniom odwotujgcego okoliczno$¢, ze wykonawca ten realizuje jednoczesnie wiele uméw o tozsamym zakresie



wptywa na sposob wyliczenia kosztéw), takze doSwiadczenie w zakresie realizacji ustug
na terenie zamawiajgcego, co uzasadnia minimalizacje kosztéw logistycznych i mobilizacji, bowiem niezalezne od tego,
ze wszystkich wykonawcow obowigzuje opis przedmiotu zamowienia, daje wiedze np. o stanie posiadanych urzadzen.

Odwotujgcy zarzuca wykonawcy, ze w swoich wyjasnieniach nie odniost sie
do wskazywanych przez niego elementdéw kalkulacji, ktére sam uznat za istotne, formutujgc przy tym wniosek, ze brak
odniesienia sie do nich budzi podejrzenie, ze nie zostaty one
w ogole wycenione i ujete w cenie ofertowe;.

Izba nie zgadza sie z takim twierdzeniem. Tak jak nie ma jednego, okreslonego wzoru wedlug ktdérego
zamawiajgcy powinien formutowac tres¢ wezwania, tak tez nie ma jednego, okreslonego szablonu, zgodnie z ktérym
wykonawca powinien swoje wyjasnienia skladac¢. Przepisy ustawy Pzp nie wprowadzajg takze katalogu dowodoéw, ktore
przedstawi¢ powinien wykonawca, a kiére mogtyby zosta¢ uznane za potwierdzajgce rynkowy charakter ceny.
Wyjasnienia muszg przede wszystkim odpowiada¢ na wezwanie przygotowane przez zamawiajgcego, jak tez umozliwi¢
dowoddw, ze mozliwa jest realizacja zadania za podang kwote.

Odnoszac sie z kolei szczegdtowo do zarzutdéw formutowanych przez odwotujgcego
w zakresie, w jakim wskazat, ze przystepujgcy w swoich wyliczeniach pomingt koszty materiatéw i utylizacji, Izba
stwierdzita, ze nie spos6b na podstawie ziozonych wyjasnien sformutowac takich wnioskdéw. Nie sposéb jest stwierdzic,
ze wykonawca KAPAMARO pomingt koszty utylizacji czy czynnika chtodniczego. Wykonawca wskazat, ze koszty te sg
wkalkulowane w koszty ogoélne oraz wynikajg ze statej wspotpracy z dostawcami materiatow
i ustug. Z kolei wyliczenia odwotujgcego, dotyczgce koniecznosci uzupetnienia 210 kg freonu majg charakter czysto
hipotetyczny i nie zostaty poparte zadnym zapisem zawartym w opisie przedmiotu zamdéwienia, z ktdrego wynikatoby, ze
przyjecie takiej ilosci jest konieczne.

Z kolei w zakresie dotyczgcym pominiecia kosztéw pracy i dojazdu do miejsca wykonywania umowy, odwotujgcy
kwestionuje mozliwo$¢ obnizenia kosztéw z uwagi na to,
ze KAPAMARO realizuje juz dla zamawiajgcego inne kontrakty, podaje tez w watpliwo$¢ mozliwos¢é roztozenia kosztow
podnoszac, ze zakonczenie innych umoéw wykonawcy w 2026
i w 2027 r. zniweczy oszczednosci. Izba takiej argumentaciji nie podziela. Odwotujgcy nie wykazatl, ze przyjete koszty
pracy sg zanizone, niewiarygodne i Ze za te cene nie jest mozliwe zrealizowanie ustugi. Przyjety model podziatu kosztow
pracy personelu na kilka kontrakiéw realizowanych w jednej lokalizacji jest jednym z typowych przyktadow, kiedy
wykonawcy majg mozliwos¢ optymalizacji kosztéw.

Izba oddalita odwotanie majgc na uwadze, Zze odwotujgcy nie wykazat w niniejszej sprawie, ze nie jest mozliwe
wykonanie zamoéwienia publicznego za zaoferowana przez KAPAMARO cene.

Przypomnie¢ nalezy, ze w toku postepowania odwotawczego Izba bada prawidlowoS¢ dokonanej przez
zamawiajgcego oceny ztozonych przez wykonawce wyjadnien i dowodow,
co jest konsekwencjg przepisu art. 537 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktory jg ztozyt, jesli ten jest uczestnikiem postepowania. Przy czym, jak wskazuje
Krajowa Izba Odwotawcza w swoich orzeczeniach, odwrocony ciezar dowodu wynikajacy z art. 537 ustawy Pzp przy
zarzucie razgco niskiej ceny nie powoduje, ze odwolujgcy moze pozosta¢ bierny w powotywaniu okolicznosci
faktycznych przemawiajacych za nierealno$cig ceny zaoferowanej przez konkurujgcego z nim oferenta. Rolg bowiem
odwotujgcego jest dowodzenie, ze ztozone uprzednio wyjasnienia konkurenta sg niewystarczajgce, nierzetelne czy
niepetne. Powoduje
to konkluzje, ze ustalony w art. 537 ustawy Pzp ciezar dowodu nie ma charakteru absolutnego i nie zwalnia jednak
odwotujgcego, ktéry podnosi okolicznosci dotyczace razgco niskiej ceny, od obowigzku wykazania i udowodnienia
okolicznosci, ktére czyni podstawg swojego zarzutu, zgodnie z 534 ust. 1 ww. ustawy, zwlaszcza w sytuacji, gdy
zamawiajgcy nie miat watpliwosci co do realnosci ceny oferty. Przepis art. 537 ww. ustawy nie moze by¢ rozumiany w
ten sposo6b, ze odwotujgcy moze poprzesta¢ na samych twierdzeniach i kwestionowa¢ wytgcznie formalny aspekt
procedury wyjasnienia razgco niskiej ceny, bez merytorycznego wykazania zasadnosci swoich twierdzen i przerzuci¢ na
uczestnika postepowania lub zamawiajgcego ciezar dowodowy (tak tez w wyroku z dnia 28 wrzes$nia 2022 r., sygn. akt
KIO 2382/22).

W ocenie Izby wskazywane przez odwolujgcego argumenty, ktére miaty potwierdza¢ wystepowanie w ofercie
KAPAMARO ceny razgco niskiej, nie doprowadzity do wniosku,
ze zaoferowana przez niego cena ma te ceche, ze zostata zanizona w sposob razacy,
tj. ze za podang cene nie jest mozliwe wykonanie catego zamowienia.

Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania, na podstawie art. 557 i



art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8
ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztéw

postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Przewodniczaca: ........ccovviiiiiiiiin
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