Sygn. akt: KIO 1231/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 21 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnikdw, w dniu 21 kwietnia 2026 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 marca 2026 r. przez wykonawce, Interlux £.K. sp.k. w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Mazowiecki Urzad Wojewodzki w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego, wykonawcy CLAR SYSTEM S.A. w Poznaniu
przy udziale uczestnika po stronie Odwolujgcego, wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o zaméwienie, INWEMER
SYSTEMsp. z 0.0. w Warszawie i INWEMER Serwis sp. z 0.0. w Lodzi
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowieh Publicznych na rzecz wykonawcy Interlux £.K. sp.k. w
Warszawie, kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ziotych zero groszy), jako kwoty
stanowigcej 90% wartosci wpisu od odwotania.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Mazowiecki Urzad Wojewddzki w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego, pn. Swiadczenie ustugi kompleksowego utrzymania czystosci w
budynkach Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie, wewnetrzny identyfikator BOUV.272.42.2025.
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 7
listopada 2025 r., pod nr: 2025/S 215-740844. Warto§¢ szacunkowa zamowienia przekracza progi unijne.
W dniu 16 marca 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Interlux £.K. sp.k. w
Warszawie (dalej jako: ,Interlux’ lub ,Odwolujacy”) od czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu
polegajacych na wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy CLAR SYSTEM S.A. (dalej jako: ,CLAR”) ora
zaniechaniu wezwania tego wykonawcy do zfoZenia wyjasnien w trybie art. 224 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”), a takze zaniechaniu wyboru
oferty Odwolujacego jako najkorzystniejszej w czesci 1.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia:
1)art. 224 ust. 1i art. 224 ust. 2 pkt 1) PZP przez zaniechanie wezwania wykonawcy CALR do wyjasnien pomimo, ze
cena zaoferowana przez tego wykonawce w cz. 1 budzi powazne watpliwosci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia oraz wynikajgcymi z
odrebnych przepisow, a takze pomimo, Ze jest nizsza o 30% od szacunkowej warto$ci zamowienia,
2)art. 16 pkt 1-3 PZP poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasady réownego traktowania
wykonawcéw i uczciwej konkurencii.
Majgc powyzsze na uwadze, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci 1 oraz powtdrzenia badania i oceny ofert, w tym wezwanie
wykonawcy CLAR do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 PZP.
W uzasadnieniu, Odwotujacy wskazat, Ze jego zdaniem, w toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy zignorowat fakt, ze
kwota jakg przeznaczyt na realizacje zamowienia w cz. 1 wyniosta 3.472.578,86 zi, a zatem cena oferty CLAR byla
nizsza o ponad 36% od tej kwoty i zaniechat wezwania CLAR do wyja$nien razgco niskiej ceny w cz. 1.
W odpowiedzi z dnia 1 kwietnia 2026 r. na odwotanie, Zamawiajgcy, wniést o oddalenie odwotania w catosci, podnoszac
ze pozbawione jest jakichkolwiek podstaw faktycznych i prawnych odnoszenie ceny ofert do kwoty, jakg zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia w kontek$cie badania, czy oferta zawiera razaco niskg cene.
Wedtug Zamawiajgcego, kwestia mozliwosci finansowych zamawiajgcego nie podlega ocenie uczestnikéw postepowania
i przede wszystkim nie jest wyznacznikiem razgco niskiej ceny oferty, jest nig zas m.in. warto§¢ zaméwienia. Wyja$nit,
ze: ,Wartos¢ zamowienia po dodaniu podatku VAT wynosi 3 118 391,20 zt. Z kolei kwota, jakg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia wynosi 3 472 578,86 zt. Tak wiec, Zamawiajgcy postanowit przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamdwienia kwote o 354 187,66 zt wieckszg od wartosci zamowienia. Jak z tego wynika, cena oferty Clar
System S.A. nie jest o co najmniej 30% nizsza od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i



ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1, 5a i 10. Nie zostaty wiec spetnione przestanki zwrdcenia
sie o udzielenie wyjasnien, okreslone w art. 224 ust. 2 pkt 1 pzp (...).”
Do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca CLAR SYSTEM S.A,, za:
po stronie Odwotujgcego, wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o zamowienie, INWEMER System sp. z 0.0. w Warszawie
i NWEMER Serwis sp. z 0.0. w Lodzi.
Pismem z dnia 17 kwietnia 2026 r., Odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa w catosci odwotanie.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, zZe odwolanie zawierato brak formalny w postaci niedotgczenia potwierdzenia
uiszczenia wpisu, ktory zostat uzupetniony prawidtowo, w terminie wynikajgcym z wezwania Prezesa Izby.
Odwolujacy przed terminem posiedzenia wyznaczonego na dzien 22 kwietnia, oswiadczyt, ze cofa odwotanie. Wobec
powyzszego, w swietle art. 568 pkt 1) PZP, konieczne stato sie umorzenie niniejszego postepowania odwotawczego.
Zgodnie z art. 520 PZP, odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, zas cofniete odwotanie nie
wywoluje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby. Tym samym, cofniete
odwotanie nie moze by¢ przedmiotem rozpatrzenia przez Izbe, zatem postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.
Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art. 574 PZP oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437
ze zm.), z ktérych wynika, ze jezeli postepowanie zostato umorzone na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem
rozprawy najpozniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na kiéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z
udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego — odwotujgcemu zwraca sig 90% wpisu.
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