Sygn. akt: KIO 1226/26
WYROK
Warszawa, dnia 21 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant:Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 16 marca 2026 r.
przez wykonawce Light On sp. z 0.0. w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Bystrzyca Klodzka w Bystrzycy Klodzkiej
na budowe o$wietlenia drogowego w Starym Waliszowie — 2 Etap
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Luxinstal sp. z o.0.
w Warszawie

orzeka:
1.umarza postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutu nr 1 odwotania,
2.uwzglednia czesciowo odwolanie w zakresie zarzutu nr 4 odwolania i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wykonanie
czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Luxinstal sp. z 0.0. w Warszawie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
3.w pozostatym zakresie oddala odwotanie,
4 kosztami postepowania obcigza Gmine Bystrzyca Klodzka w Bystrzycy Klodzkiej w czesci ioraz wykonawce
Light On sp. z 0.0. w Warszawie w czesci 3/4 i
4.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr (stownie: dziesieé¢ tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Light On sp. z 0.0. w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,
kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$cset ztotych zero
groszy) uiszczong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 338 zt 00 gr (stownie:
trzysta trzydzieSci osiem ziotych zero groszy) uiszczong przez odwolujgcego tytutem dojazdu na
posiedzenie Izby, kwote 1069 zt 50 gr (stownie: jeden tysigc sze$cdziesigt dziewie¢ ziotych piecdziesiat
groszy) uiszczong przez zamawiajgcego tytutem dojazdu na posiedzenie Izby, kwote 17 zt 00 gr (stownie:
siedemnascie ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem opfaty skarbowej od udzielonego
petnomocnictwa,
4.2.zasadza od wykonawcy Light On sp. z 0.0. w Warszawie na rzecz Gminy Bystrzyca Klodzka w Bystrzycy
Klodzkiej kwote 13 zt 38 gr (stownie: trzynascie ztotych trzydzie$ci osiem groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczacy...........cccveeueennen

Sygn. akt: KIO 1226/26
Uzasadnienie

Gmina Bystrzyca Klodzka w Bystrzycy Klodzkiej,zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi w trybie podstawowym
postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych, zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jestbudowa o$wietlenia drogowego w Starym
Waliszowie — 2 Etap.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwier Publicznych 26 stycznia 2026 r., nr
2026/BZP 00066955.

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu 16 marca 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, zwanej dalej rowniez ,lzbg”, wnidést odwotanie wykonawca Light On sp. z 0.0. w Warszawie, zwany dalej
Lodwotujgcym”.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 74 ust. 12 Pzp w zw. z art. 18 ust. 3 Pzp przez zaniechanie czynnosci udostepnienia odwotujgcemu czesci
zatgcznikow do wyjasnien razaco niskiej ceny przedstawionych przez wykonawce Luxinstal, podczas gdy wykonawca
ten nie wykazat, ze informacje te stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, w zwigzku z czym zamawiajgcy zobowigzany
byt udostepni¢ dokumenty odwotujgcemu;

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Luxinstal, podczas gdy oferta tego



wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia, tj. wykonawca w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny
zadeklarowat uzycie systemu sterowania innego niz wymagat zamawiajacy;

3) art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 zd. 2 Pzp przez zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy
Luxinstal, podczas gdy oferta wykonawcy jest niezgodna z przepisami ustawy, a konkretnie wykonawca po uptywie
terminu sktadania ofert zmienit tre§¢ oferty w zakresie deklaracji co do systemu sterowania;

4) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp przez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Luxinstal,
podczas gdy oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a wykonawca
zlozyt wyjasnienia, ktére nie wykazaly, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;

5) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp przez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy El-Mar,
podczas gdy oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a wykonawca
zlozyt wyjasnienia, ktore nie wykazaly, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, a w jej ramach:

a) udostepnienia odwolujgcemu nieskutecznie utajnionych zatgcznikow do wyjasnien zaoferowanej ceny
przedstawionych przez wykonawce Luxinstal;

b) odrzucenia oferty wykonawcy Luxinstal;
c) odrzucenia oferty wykonawcy El-Mar.

Zamawiajacy zlozyt odpowiedz na odwotanie, w kitérej uwzglednit odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 odwotania. W
pozostatym zakresie wniost o oddalenie odwotania. W odpowiedzi i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie
faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca Luxinstal sp. z 0.0. w
Warszawie. Ztozyt pismo procesowe, w ktorym wniést o oddalenie odwotania. Nie ztozyt sprzeciwu wobec uwzglednienia
przez zamawiajgcego zarzutu nr 1 odwotania. W piSmie i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i
prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajac calos¢ dokumentacji z przedmiotowych postepowania, w tym w szczegélnosci: protokot
postepowania, ogloszenie o zamdwieniu, postanowienia specyfikacji warunkow zamoéwienia (SWZ), odpowiedzi
na pytania dotyczace tresci SWZ modyfikacje SWZ, oferty wykonawcow, korespondencje miedzy zamawiajacyma
wykonawcami, wezwania zamawiajacego kierowane do wykonawcow, odpowiedzi wykonawcéw na ww.
wezwania, zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej, zalaczniki do pism procesowych stron i
uczestnika, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dokumenty zlozone przez strony i
uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co
nastepuje:

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia
W Sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.

Art. 18 ust. 1 Pzp stanowi, ze Postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne.

Art. 18 ust. 3 Pzp stanowi, ze Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli
wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie moggq by¢ one udostepniane oraz wykazaf, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa
wart. 222 ust. 5.

Art. 74 ust. 1 Pzp stanowi, ze Protokdt postepowania jest jawny i udostepniany na wniosek.

Art. 74 ust. 2 Pzp stanowi, zeZafgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru
najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu postepowania, z tym ze:
1) oferty wraz z zatgcznikami udostepnia sige niezwtocznie po otwarciu ofert, nie pdzniej jednak niz w terminie 3 dni od dnia
otwarcia ofert, z uwzglednieniem art. 166 ust. 3 lub art. 291 ust. 2 zdanie drugie,
2) wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wraz z zatgcznikami udostepnia sie od dnia poinformowania o
wynikach oceny tych wnioskow
— przy czym nie udostepnia sie informacji, ktére majg charakter poufny, w tym przekazywanych w toku negocjacji lub



dialogu.

Art. 223 ust. 1 Pzp stanowi, ze W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien

dotyczgcych treSci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkdéw dowodowych lub innych skiadanych dokumentéw lub

oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej
oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany wjej treSci.

Art. 224 ustawy Pzp stanowi:

1. JezZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamodwienia lub budzg watpliwvosci zamawiajgcego co do moZliwo$ci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z
wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawajgcy zgda
od wykonawcy wyjasnien, w tym ztoZzenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej wterminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od fowardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1, chyba ze
rozbieznos$¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;
2) wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktore nastgpily po wszczeciu postepowania, w Szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych,
Zamawiajgcy moze zwrdcic¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa
wust. 1.
3. Wyjasnienia, o ktérych mowa wust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci:
1) zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;
2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkdw dostaw; ustug albo zwigzanych z realizacjg
robot budowlanych;
3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robdt budowlanych oferowanych przez wykonawce;
4) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych wartos$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub
przepiséw odrebnych waSciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;
5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;
6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;
7) zgodno$ci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;
8) wypetniania obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamoéwienia podwykonawcy.
4. W przypadku zamowieri na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany Zgdac¢ wyjasnien, o ktérych
mowa wust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym wust. 3 pkt 4 6.
5. Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.
6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

Art. 226 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
3) jest niezgodna z przepisami ustawy;
5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia;
8) zawlera raZzgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia,
Art. 239 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych wdokumentach zamdwienia.

Art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji stanowi, ze przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie
sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢
gospodarczg, ktére jako catos¢ lub w szczegdinym zestawieniu i zbiorze ich elementow nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujagcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osob, o ile uprawniony do
korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjgl, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu
utrzymania ich w poufno$ci.

Ustalono, ze przedmiotem zamowienia jest budowa oswietlenia drogowego w Starym Waliszowie — 2 Etap.
Ustalono takze, ze w SWZ zamawiajgcy przewidziat m.in.



lIl.OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA

1. Przedmiotem zamowienia jest zadanie pn.: ,Budowa o$wietlenia drogowego w Starym Waliszowie — 2 Etap”. (...)

System sterowania o$wietleniem powinien posiadac interfejs do wprowadzenia recznego parametrow oswietlenia oraz
moZliwno$¢ zaprogramowania systemu w zaleznosci od warto$ci progowych powyzszych parametrow Ponadfo
system powinien posiadac interfejs graficzny do podgladu stanu pracy urzgdzen i obstugiwac funkcje autodiagnostyki
oswietlenia. Dostep przez Zamawiajgcego do systemu sterowania o$wietleniem drogowym musi zostac zapewniony w
siedzibie Zamawiajgcego. Uktady sterowania o$wietleniem powinny realizowa¢ minimum nastepujgce funkcje:

- zdalne sterowanie o$wietleniem na Zgdanie tj. zdalnym sterowaniu zmiang poziomu luminancji lub natezenia
oswietlenia w sekcjach lub w stosunku do pojedynczej oprawy, w zaleznosci od natezenia ruchu, zdarzer/incydentéw
warunkow atmosferycznych, warunkdw technicznych, itp.;
- posiada¢ moZlino$c recznego wprowadzenia zadanych parametrow oswietlenia;
- monitorowanie wszystkich wigczonych do systemu opraw oswietleniowych (pomiary napiec, prgddow, kontrola
dziatania opraw o$wietleniowych);
- prezentacja stanu o$wietlenia na komputerach potgczonych do systemu i wyposazonym w program wizualizacyjny;
- archiwizacja zdarzen, awarii i alarmow (np. zatgczenie/wytgczenie o$wietlenia, zmiana trybu pracy);

- sterowanie redukcjg mocy i zmiang strumienia $wietlnego poszczegolnych punktéw $wietinych.

4. Wszedzie tam, gdzie w opisie przedmiotu zamdwienia, tj. w dokumentacji technicznej, szczegotowych specyfikacjach
technicznych, przedmiarze robot znajdujg sie okreslenia wskazujgce znaki towarowe, patenty lub pochodzenie, Zrodta
lub szczegdiny proces, ktory charakteryzuje produkty dostarczane przez konkretnego Wykonawce, Zamawiajgcy
dopuszcza moZliwo$¢ zaoferowania przez Wykonawcow produktéw, materiatow lub urzadzen réwnowaznych. Uzyte
nazwy, typy, nalezy traktowaC jako rozwigzania przyktadowe okreSlajgce kryteria stosowane w celu oceny
réwnowaznosci tj. standardy jakosciowe, wyglad i parametry techniczne. W szelkie materialy, urzgdzenia i technologie,
pochodzgce od konkretnych producentow, okreslajg minimalne parametry jakoSciowe i cechy uzytkowe, jakie muszg
spetniac¢ rozwigzania rownowazne, aby spetni¢ wymagania stawiane przez Zamawiajgcego i stanowig wytgcznie wzorzec
Jakosciowy wykorzystany w obliczeniach projektowych. Jako rownowazne dopuszcza sig inne rozwigzania, niz podane
w dokumentacji projektowej, pod warunkiem spetnienia kryteriow stosowanych w celu oceny rownowazno$Sci fj.
zagwarantowania rownorzednych parametrow technicznych i technologicznych nie gorszych niz okreSlone w
dokumentacji projektowej oraz zgodnosci z obowigzujgcymi wymaganiami prawnymi. Podane typy i wasciwe im cechy
moga jedynie stuzyc¢ dla lepszego doboru zamiennikdw.

5. Wykonawca, ktory powotuje sie na rozwigzania rownowazne, jest zobowigzany wykazac, ze oferowane przez niego
rozwigzanie tj. materiaty, urzgdzenia, dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg wymagania, okreslone w opisie
przedmiotu zamowienia przez Zamawiajgcego (t. normy, oceny techniczne, specyfikacje techniczne i systemy
referencji technicznych), a ciezar udowodnienia rownowazno$ci w stosunku do wymogu okre$lonego przez
Zamawiajgcego, spoczywa ha Wykonawcy.

(por. SWZ wraz z zatgcznikami, w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze w specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t (STWIOR), znajdujacej sie w zatgczniku
nr 8 do SWZ, zamawiajgcy wskazat, m.in. co nastepuje.

2.4.2 Oprawy o$wietleniowe

Wymagania odno$nie opraw (...)

- Oprawy wyposazone w sterowniki ZHAGA, zgodne z obecnie stosowanym systemem sterowania na terenie gminy
Bystrzyca Kfodzka,

(por. specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robé6t (STWiOR), znajdujgca sie w zatgczniku nr 8 do SWZ2)

Kolejno ustalono, ze w 4 lutego 2026 r. zamawiajgcy udzielit wyjasnien do SWZ. W tym miedzy innymi odpowiedziat
na nastepujgce pytanie:

~Pytanie:

Zamawajgcy wymaga, aby oprawy byty wyposazone w sterowniki systemu sterowania kompatybilnego z obecnie

uzywanym w gminie Bystrzyca Kfodzka. Prosimy o wskazanie tego systemu. Prosimy rowniez o dopuszczenie

oferowania systemow rownowaznych do obecnie istniejgcego z bezkosztowq eksploatacjg przez okres trwania gwarancji.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy do sterowania oswietleniem korzysta z systemu Exedra firmy Schreder. Zamawajgcy dopuszcza

zastosowanie innego systemu sterownia rownowaznego. Wszelkie materiaty, urzgdzenia i technologie, pochodzgce od

konkretnych producentéw, okreslajg minimalne parametry jakosciowe i cechy uzytkowe, jakie muszg spetniac
rozwigzania rownowazne, aby spetni¢ wymagania stawiane przez Zamawiajgcego i stanowig wytgcznie wzorzec jako$ciowy
wykorzystany wobliczeniach projektowych. Jako rownowazne dopuszcza sie inne rozwigzania, niz podane w dokumentacji
projektowej, pod warunkiem spetnienia kryteriow stosowanych w celu oceny rownowaznos$ci tj. zagwarantowania



réwnorzednych parametrow technicznych i technologicznych nie gorszych niz okreslone w dokumentacji projektowej oraz
zgodnosci z obowigzujgcymi wymaganiami prawnymi. Podane typy i wlasciwe im cechy mogag jedynie stuzy¢ dla lepszego
doboru zamiennikow. Wykonawca, ktory powofuje sie na rozwigzania rownowazne, jest zobowigzany wykazac, Ze
oferowane przez niego rozwigzanie fj. materiaty, urzgdzenia, dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniaja wymagania,
okreslone w opisie przedmiotu zamdwienia przez Zamawajgcego (. normy, oceny techniczne, specyfikacje techniczne i
systemie referencji technicznych), a ciezar udowodnienia rownowaznosci w stosunku do wymogu okre$lonego przez
Zamawiajgcego, spoczywa na Wykonawcy’.

(por. ww. odpowiedz, w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze do uptywu terminu sktadania ofert do zamawiajgcego wplynety nastepujace oferty:

Nr Nazwa (firma) i adres Wykonawcy Wartos¢ zaméwienia
podstawowego PLN

1 PHU Tel-com Pawel Stelmach, Moniuszki 11, 57-500 860 621,68
Bystrzyca Ktodzka

2 FIRMA ELEKTRYCZNO BUDOWLANA PAWEL SEOWIK, ul. 856 842,27
Cypriana Kamila Norwida 11, 57-500 Bystrzyca Kiodzka

3 TELFA Sp. z o.0., ul. Towarowa 28, 58-100 Swidnica 837 420,90

4 Ustugi Ogolnobudowlane, Dalewo 94, 63-100 Srem 681 420,00

5 LIGHT ON Sp. z 0.0., ul. Zygmunta Krasinskiego 18 lok. 97, 729 191,23
01-581 Warszawa

6 LUXINSTAL Sp. z 0.0., ul. Swietokrzyska 32 Iok. 156, 00-116 490 155,00
Warszawa
EL - MAR Sp. z 0.0., Sportowa 1, 46-380 Lubliniec 532 673,04

8 ELEKTROTIM S.A., ul. Stargardzka 8, 54-156 Wroctaw 1043 742,45

9 ARES Daniel topatynski, Trzebieszowice 14A, 57-540 Lgdek- 959 132,02
Zdroj

10 POLLIGHT Sp. z 0.0., Aleja Jana Chrystiana Szucha 11B lok. 583 020,00
H2, 00-580 Warszawa

1" LINTER ENERGIA Sp. z 0.0., ul. Tadeusza Boya-Zeleriskiego 404 224,74
23, 35105 Rzeszow

12 EL-MONT Sp. z 0.0. sp. k., ul. Stefana Zeromskiego 9, 58-260 1 079 940,00
Bielawa

(por. informacja z otwarcia ofert, w aktach sprawy).

Ustalono takze, ze zamawiajgcy ustalit szacunkowg wartoS¢ zamowienia na kwote 974.174,01 zt netto w dniu 13
stycznia 2026 r. na podstawie kosztorysu inwestorskiego.

(por. protokét postepowania, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze pismem z 17 lutego 2026 r. zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp
wezwat przystepujgcego do ziozenia wyjasnien, w tym ztoZzenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny Ilub kosztu. W
wezwaniu zamawiajgcy wskazat, co nastepuje.

Zdaniem Zamawiajgcego cena oferty budzi wagtpliwosci co do mozZliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia
zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego i wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamdwienia. Cena oferty jest o co najmniej 30% nizsza od wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od
towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania. Cena Panstwa oferty wynosi: 490.155,00 zt. Wartosé
zamowienia powiekszona o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalona przez Zamawiajgcego przed wszczeciem
postepowania wynosi 1.198.234,03 zt. Jak wynika z powyZzszego, cena Panstwa oferty jest nizsza 0 59,09 % od wartosci
zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania. Dodatkowo
cena oferty jest o co najmniej 30% nizsza od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztoZonych ofert. Srednia
arytmetyczna wszystkich ztozonych ofert wynosi 754.865,28 zt. Jak wynika z powyzszego, cena Panstwa oferty jest
nizsza 0 35,07 % od $redniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa do ztoZenia wyjasnien czy Paristwa oferta uwzglednia wszystkie
wymagania zawarte w SWZ, a zaoferowana cena obejmuje catkowity koszt wykonania przedmiotu zamdwienia, w tym
réwniez wszelkie koszty towarzyszgce jego wykonaniu.

Wykonawca winien wraz z wyjasnieniami ztoZzy¢ szczegdtowq kalkulacje ceny oferty (np. kosztorys ofertowy,
szczegotowg wycene) z uwzglednieniem w szczegdlnosci takich elementéw cenotworczych jak:

-zabudowa 63 szt. stupow o$wietleniowych (2 pkt. podwdjne), stupy z fundamentami dostosowane do strefy wiatrowej Wil

-montaz 65 szt. opraw z ogranicznikami przepie¢ 10kV wraz ze sterownikami ZD4, oprawy muszg by¢ wyprodukowane na
terenie Unii Europejskiej z atestami, certyfikatami wymienionymi w projekcie,



-zabudowa dwoch szafek oswietleniowych i wyposazenie szafki ujetej w etapie nr | inwestycji, - budowa linii kablowych
YAKXS 4x35 (przytacza), 4x25 (linia oswietleniowa) - w rurach ostonowych,

-wykonanie przeciskow i przewiertow,

-roboty towarzyszgce: geodezja (tyczenie + pomiar powykonawczy), opracowanie projektu organizacji ruchu, pronadzenie
badan archeologicznych wraz ze sporzadzeniem sprawozdania, - prace demontazowe wskazane w projekcie
technicznym,

-pomiary i prace porzgdkowe,
-zapewnienie gwarancji zgodnie z deklarowanym terminem.
Zgodnie z art. 224 ust. 4 ustawy Pzp, Zamawiajgcy wymaga uwzglednienia w wyjasnieniach rowniez informacji w zakresie:

-zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw z
ktorymi zwigzane jest realizowane zamowienie,

-zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie.

(por. ww. wezwanie, w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie przystepujgcy ztozyt zamawiajgcemu wyjasnienia ceny z 20 lutego
2026 r. W jawnej czesci wyjasnien przystepujgcy wskazat m.in. co nastepuje.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawajgcego z dnia 17.02.2026 r. LUXINSTAL Sp. z o.o. z siedzibg w Warszawie,
przy ul. Swietokrzyskiej 32/156, 00-116 Warszawa, przedkiada niniejsze wyjasnienia w zakresie sposobu kalkulacji ceny
ofertowej, wykazujgc, Zze zaoferowana w przedmiotowym postepowaniu kwota 490 155,00 zt brutto jest ceng realng,
rynkowg oraz w petni wystarczajgcg do nalezytego wykonania zamowienia, zgodnie z art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy
Prawo zamowienn publicznych. ZfoZzona oferta obejmuje kompletny zakres rzeczowy wynikajgcy z dokumentacji
projektowej i SWZ, a takZze wszystkie koszty towarzyszgce, niezbedne do prawidfowej realizacji inwestycji, w tym roboty
montazowe i demontazowe, dostawe materiatow i urzgdzen, budowe linii kablowych, wykonanie przeciskow i przewiertow
opracowanie i wdroZenie tymczasowej organizacji ruchu, obstuge geodezyjng, nadzory oraz petng obstuge pomiarowg i
odbiorowg.

Zaoferowana cena obejmuje takZze koszty udzielenia gwarancji na zadeklarowany w ofercie okres, bez
ograniczania zakresu odpowiedzialno$ci wzgledem wymogow Zamawiajgcego.

Przy sporzadzaniu kalkulacji przyjeto koszty pracy z uwzglednieniem obowigzujgcych przepiséw dotyczacych
minimalnego wynagrodzenia za prace i minimalnej stawki godzinowej, w szczegolnosci ustawy z dnia 10 pazdziernika
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz przepisow wykonawczych okreslajgcych wysoko$¢ minimalnej stanki
godzinowej od dnia 1 stycznia 2026 r., . 31,40 zt. Stawka roboczogodziny zastosowana w kalkulacji kosztorysowej
ksztaftuje sie od 38,00 zt nefto (zt/h). Przyjeta stawka jest wyzsza od stawki minimalnej, obejmujgc wszelkie nalezne
S$wiadczenia na rzecz pracownikow, w tym sktadki na zabezpieczenie spoteczne. W kalkulacji uwzgledniono rowniez
koszty organizacji pracy na budowie, nadzoru, zaplecza oraz dojazdow tak aby zapewni¢ petng zgodno$¢ z przepisami
prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego obowigzujgcymi w miejscu realizacji zamowienia. W Zadnym elemencie
kalkulacji nie zastosowano stawek, ktére moglyby prowadzi¢ do naruszenia tych przepisow.

Nizszy poziom zaoferowanej ceny w stosunku do wartoSci szacunkowej Zamawiajgcego oraz Sredniej
arytmetycznej cen ztozonych ofert jest wynikiem konkretnych uwarunkowan po stronie LUXINSTAL Sp. z o.0., a nie
efektem pominiecia cze$ci zakresu, zanizenia standardu jakosci czy nierealnego obnizenia kosztéw Spétka od wielu lat
specjalizuje sie w realizacji inwestycji z zakresu o$wietlenia drogowego, w tym z zastosowaniem opraw LED oraz
systeméw sterowania 10T, co pozwolito wypracowac zoptymalizowany model organizacji robdt, logistyki dostaw oraz
wykorzystania zasobow wlasnych. Kluczowe znaczenie ma takze sposob zaopatrzenia: LUXINS TAL nabywa fabrycznie
nowe oprawy LED oraz zasadniczy osprzet elektryczny bezposrednio od producenta, z ktérym wspdifpracuje na podstawie
dfugoterminowych umdw handlowych, co umoZlivia stosowanie korzystniejszych poziomdw cen jednostkowych niz
standardowo osiggalne przy zakupach okazjonalnych poprzez hurtownie, czy tez przy zakupach jednorazowych nawet od
producenta. Eliminacja marz posrednikow oraz efekt skali zamdwieri dotychczas zrealizowanych i wypracowanych
rabatow u producenta znajdujg bezpos$rednie odzwierciedlenie w pozycjach kosztowych dotyczgcych opraw; sterownikow i



osprzetu, przy zachowaniu petnej zgodnos$ci parametrow z wymaganiami Zamawiajgcego.

Istotnym elementem wptywajgcym na poziom ceny jest rowniez sposoéb gospodarki odpadami. Proces odbioru i
utylizacji zdemontowanych opraw oraz odpadow powstajgcych w toku realizacji robot zostat zabezpieczony poprzez state
umowy z wyspecjalizowanymi podmiotami przetwarzajgcymi odpady, dziatajgcymi zgodnie z przepisami ochrony
Srodowiska. Dzieki temu moZline jest stosowanie uzgodnionych, stabilnych i nizszych stawek jednostkowych niz w
przypadku jednorazowych zlecen, co obniza koszty, nie ograniczajgc zakresu ani jako$ci wykonywanych obowigzkow
Srodowiskowych.

Kolejinym czynnikiem jest realizacja robot przez wfasne, wyspecjalizowane ekipy monterskie LUXINSTAL z
wykorzystaniem wtasnego sprzetu i Srodkow transportu. Na etapie kalkulacji nie zaktadano powierzenia zasadniczych
czesci zamowenia podwykonawcom, co pozwala unikng¢ dodatkowych marz i kosztéw koordynacji, a takzZe elastycznie
planowa¢ harmonogram robot i wykorzystanie sprzetu. W praktyce przektada sie to na mozliwos¢ utrzymania nizszego
poziomu kosztdw ogolnych przy zachowaniu wysokiej jakosci i terminowo$ci realizacji zadania.

Na potwierdzenie realno$ci zaoferowanej ceny, przedstawiamy kalkulacje uwzgledniajgc tre$¢ wezwania i zakres
wymaganych wyjasnien. Zatgczona kalkulacja ceny ofertowej (kosztorys ofertowy) w sposob przejrzysty pokazuje
strukture kosztow, w tym poziom kosztéw materiatow; robocizny, sprzetu, kosztéw posrednich i zysku. W kalkulacji i
wskazanych pozycjach uwzgledniono udziat kosztow, ktére nie wynikajg literalnie z dokumentacji technicznej Ilub
przedmiaréw, ale sg niezbedne do wykonania zamdwienia z nalezytg staranno$cig. Tym samym zaoferowana cena
obejmuje wszystkie koszty konieczne do wykonania zamowienia w petnym zakresie, bez przerzucania jakichkolwiek
obcigzen na Zamawiajgcego. (...)

Dziatajgc w imieniu LUXINSTAL Sp. z o.0. o$wiadczam ponadfo, Ze informacje zawarte w zatgcznikach do
niniejszych wyjasnien stanowig tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233). Dotyczy to w szczegdlnos$ci kosztorysu oferfowego i
szczegotowej kalkulacji ceny, informacji o warunkach handlowych uzyskanych od producentéw i dostawcow, danych
dotyczgcych metod kalkulacji, struktury kosztéw, organizacji robot oraz bazy kontrahentow Informacje te nie sg
ujawniane do wiadomosci publicznej, podlegajg wewnetrznym procedurom ochrony i majg istotng warto§¢ gospodarczg;
ich ujawnienie innym wykonawcom mogfoby zapewni¢ im nieuzasadniong przewage konkurencyjng, co znajduje
odzwierciedlenie rowniez w utrwalonym orzecznictwie, w tym wwyroku Sgdu Okregowego w Katowicach, sygn. akt XIX Ga
167/07, odnoszgcym sie do ochrony danych cenotworczych w postepowaniach przetargowych. Z tego wzgledu
Wykonawca wnosi o nieudostepnianie zatgczonych dokumentow innym uczestnikom postepowania.

Do ww. wyjasnien przystepujacy zatgczyt m.in. kosztorys ofertowy. Z dokumentu tego wynika m.in., ze
wykonawca skalkulowat tylko koszty robocizny i materiatow (bez zysku, rezerw, kosztéw posrednich), w tym m.in.:

- 65 kpl opraw LED typu Polllight Falcon wraz ze sterownikiem systemu sterowania Pollight z ceng jednostkowg 900 zt za
materiat i 40 zt za robocizne,

- 413 kpl wykonanie przycisku z ceng jednostkowg 60 zt.
(por. wyjasnienia ceny z zatgcznikami, w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze pismem z 17 lutego 2026 r. zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp
wezwat wykonawce EL-Mar sp. z 0.0. w Lublincu do ztozeniawyjasnien, w tym ztoZenia dowoddw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu. W wezwaniu zamawiajgcy wskazat, co nastepuije.

Zdaniem Zamawigjgcego cena oferty budzi watpliwosci co do mozZliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez Zamawiajgcego i wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Cena oferty jest o co najmniej 30% nizsza od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od
towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania. Cena Panstwa oferty wynosi: 532.673,04 zt. Warto$é
zamowienia powiekszona o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalona przez Zamawiajgcego przed wszczeciem
postepowania wynosi 1.198.234,03 zt. Jak wynika z powyZzszego, cena Panstwa oferty jest nizsza 0 55,565 % od wartosci
zamowienia powiekszonej o0 nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa do ztoZenia wyjasnien, czy Panstwa oferta uwzglednia wszystkie
wymagania zawarte w SWZ, a zaoferowana cena obejmuje catkowity koszt wykonania przedmiotu zamdwienia, w tym
réwniez wszelkie koszty towarzyszgce jego wykonaniu.

Wykonawca winien wraz z wyjasnieniami ztozy¢ szczegotowq kalkulacje ceny oferty, (np. kosztorys ofertowy,



szczegotowg wyceneg) z uwzglednieniem w szczegolnosci takich elementéw cenotworczych jak:
zabudowa 63 szt. stupow o$wietleniowych (2 pkt. podwdjne), stupy z fundamentami dostosowane do strefy wiatrowej W Il

montaz 65 szt. opraw z ogranicznikami przepie¢ 10kV wraz ze sterownikami ZD4, oprawy muszg by¢ wyprodukowane na
terenie Unii Europejskiej z atestami, certyfikatami wymienionymi w projekcie,

zabudowa dwoch szafek o$wietleniowych i wyposazenie szafki ujetej w etapie nr | inwestycji, - budowa linii kablowych
YAKXS 4x35 (przytacza), 4x25 (linia oswietleniowa) - w rurach ostonowych,

wykonanie przeciskdw i przewiertéw,

roboty towarzyszgce: geodezja (tyczenie + pomiar powykonawczy), opracowanie projektu organizacji ruchu, prowadzenie
badan archeologicznych wraz ze sporzadzeniem sprawozdania, - prace demontazowe wskazane w projekcie
technicznym,

pomiary i prace porzgdkowe,
zapewnienie gwarancji zgodnie z deklarowanym terminem.

Zgodnie z art. 224 ust. 4 ustawy Pzp, Zamawiajgcy wymaga uwzglednienia w wyjasnieniach rowniez
informacji w zakresie:

zgodnoSci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, lub przepisoéw odrebnych wasciwych dla spraw, z
ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie,

zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spoftecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie.

(por. ww. wezwanie, w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie wykonawca EL-Mar sp. z 0.0. w Lublincuztozyt zamawiajgcemu
wyjasnienia ceny z 22 lutego 2026 r. W wyjas$nieniach tych wykonawca EL-Mar sp. z 0.0. w Lublincuwskazat m.in. co
nastepuje.

1. Przedstawiona przez nas cena ofertowa zostata sporzadzona w oparciu o przedmiar wykonany po przeprowadzeniu wizji
lokalnej, w trakcie ktorej dokonalismy szczegdotowych ogledzin miejsc planowanej realizacji inwestycji dotyczgcej
budowy oswietlenia. Na podstawie przeprowadzonych analiz przygotowaliSmy rzetelng, wigzgcg i przede wszystkim
realng oferte obejmujgcg w swoim zakresie wszelkie koszty zwigzane z wykonaniem przeciskow i przewiertow
wszystkim robdt towarzyszacym, prac demontazowych, przeprowadzeniem stosownych pomiaréw czy prac
porzgdkowych.

2. Nasza firma prowadzi wtasng hurtownie elektrotechniczng, co umoZlivia nam zakup materiatow na preferencyjnych
warunkach cenowych.

3. Dysponujemy specjalistycznym sprzetem budowlanym i elektrycznym, niezbednym do samodzielnej realizacji
inwestycji w petnym zakresie. Pozwala nam to znaczgco ograniczy¢ koszty zwigzane z wynajmem sprzetu oraz
wyeliminowa¢ konieczno$¢ korzystania z ustug podwykonawcow (m.in. przy wykonywaniu przeciskéw). Wykaz
kluczowego sprzetu niezbednego do realizacji zadania stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszego pisma.

4. OsSwiadczamy, Zze wynagrodzenia w naszej firmie nie sg nizsze niz minimalne wynagrodzenie za prace okreslone
zgodnie z art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. (Dz.U. z 2024 r. poz. 1773, Dz.U. z 2023 r. poz. 1667,
Dz.U. z 2019 r. poz. 1564). Wskazana w ofercie stawka robocizny uwzglednia wszelkie koszty pracy, w tym Srodki
przeznaczone na zapewnienie bezpieczeristwa pracy, odziez roboczg, szkolenia, $wiadczenia socjalne oraz sktadki
ubezpieczeniowe i inne obcigzenia pozaptacowe. Informujemy rowniez, ze wszystkie osoby zaangaZzowane w realizacje
inwestycji sg zatrudnione na podstawie umow o prace, zgodnie z art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks
pracy (f. Dz.U. z 2025 r. poz. 277 z p6Zn. zm.).

5. Wieloletnie do$wiadczenie w realizacji inwestycji zwigzanych z budowg o$wietlenia drogowego, a takze posiadany przez
nas specjalistyczny sprzet, pozwalajg nam znacznie obnizy¢ koszty robocizny — nawet o 30% — dzieki sprawniejszej i
bardziej efektywnej realizacji prac.

6. Informujemy, Ze zgodnie z przestanym kosztorysem ofertowym (zatgcznik nr 2), przyjeto nastepujgcg stawke
robocizny w wysokosci 32,50zt netto (39,98zt brutto). Uwzgledniajac w to narzuty: koszty posrednie [Kp] — 13%, zysk
[Z] — 5%, faktyczna stawka robocizny wynosi 38,56 zt netto (47,43 zt brutto):



7. Nasza firma przyjeta w wycenie projektowane rozwigzania: oprawy o$wietleniowe producenta SCHREDER (mode
1ZYLUM) wraz z systemem zdalnego sterowania oraz stupy oswietleniowe producenta ROSA (model SAL-70K). Zys:
na materiatach, nie jest nizszy niz 5% ujmujgc narzut Kitz. Dla potwierdzenia uzyskanych cen przedstawiam oferte od
firmy KWANT oraz firmy SCHREDER (zatgcznik nr 3).

Do swych wyjasnien wykonawca EL-Mar sp. z o0.0. zatgczyt m.in. kosztorys sporzadzony metodg kalkulacii
szczegotowej. W kosztorysie przyjat nastepujgce ceny za 1 godzine pracy sprzetu:

1) Ciagnik kotowy — 30,00 zt netto za jedng godzine pracy;

2) Ciggnik kotowy 55-63 kW (75-85 KM) — 30,00 zt netto za jedng godzine pracy;

3) Dzwignik hydrauliczny przenosny z napedem spalinowym 250 t — 5,00 zt netto za jedng godzine pracy;

4) Koparka — 35,00 zt netto za jedng godzine pracy;

5) Koparko-spycharka na podwoziu ciggnika kotowego 0,15 m? — 35,00 zt netto za jedng godzine pracy;

6) Podnosnik montazowy samochodowy hydrauliczny — 5,00 zt netto za jedng godzine pracy;

7) Pompa wysokocisnieniowa hydrauliczna elektryczna 250 atm — 5,00 zt netto za jedng godzine pracy;

8) Przyczepa diuzycowa — 5,00 zt netto za jedng godzine pracy;

9) Przyczepa do przewozenia kabli — 5,00 zt netto za jedng godzine pracy;

10) Przyczepa do przewozenia kabli do 4 t — 5,00 zt netto za jedng godzine pracy;

11) Samochod dostawczy — 15,00 zt netto za jedng godzine pracy;

12) Samochaod dostawczy 0,9 t — 15,00 zt netto za jedng godzine pracy;

13) Samochod dostawczy do 1t — 15,00 zt netto za jedng godzine pracy;

14) Samochaod skrzyniowy do 5 t — 15,00 zt netto za jedng godzine pracy;

15) Samochaod specjalny liniowy z platformg i balkonem — 30,00 zt netto za jedng godzine pracy;

16) Samochod wiezowy z balkonem — 30,00 zt netto za jedng godzine pracy;

17) Spawarka — 5,00 zt netto za jedng godzine pracy;

18) Spawarka elektryczna transformatorowa do 500 A — 5,00 zt netto za jedng godzine pracy;

19) Srodek transportowy — 15,00 zt netto za jedng godzine pracy;

20) Zespot pradotworczy trojfazowy przewozny 20 kVA — 5,00 zt netto za jedng godzine pracy;

21) Zuraw samochodowy — 40,00 zt netto za jedng godzine pracy;

22) Zuraw samochodowy 4 t — 40,00 zt netto za jedng godzine pracy.

Do swych wyjasnien wykonawca zalgczyt takze Wykaz istotnego sprzetu budowlanego do realizacji prac
ziemnych i o$wietleniowych, a takze oferty, stanowigce zatacznik nr 3 do wyjasnien.

(por. ww. wyjasnienie, w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, Zze 25 lutego 2026 r. zamawiajgcy skierowat do przystepujgcego Luxinstal pismo, w ktorym

poinformowat o odtajnieniu kosztorysu ofertowego ztozonego w ramach wyjasnien razaco niskiej ceny.

W uzasadnieniu czynno$ci zamawiajgcy wskazat, co nastepuije. (...)

Zgodnie z brzmieniem art. 18 ust. 3 ustawy PZP nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jeZeli wykonawca, wraz z
przekazaniem takich informacji, zastrzegl, Ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, Ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.

Pojecie tajemnicy przedsiebiorstwa definiuje art. 1 1 ust. 2 UZNK, w $wietle ktérego przez tajemnice
przedsigbiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje
posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktére jako cafoSc lub w szczegdlinym zestawieniu i zbiorze ich elementdw nie sg
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb,
o ile uprawniony do Kkorzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu naleZytej staranno$ci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Z powyzszego wynika wprost, Ze jedng z przestanek skutecznego zastrzezenia informacji jako tajemnicy
przedsigbiorstwa, jest wykazanie przez wykonawce, Ze zastrzezone informacje w rzeczywistosci takg tajemnice stanowig,
tj. wkonawca kazdorazowo musi uzasadnic i to w sposob kwalifikowany, czyli ,wykazac,” ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa (por. m.in. wyrok KIO z 20 marca 2017 r., sygn. akt KIO 2113/16, KIO 2119/16,
wyrok KIO z 10 paZdziernika 2017 r., sygn. akt KIO 2028/17), za$ przewidziany przez ustawodawce obowigzek
"wykazania” winien byc¢ traktowany jako zblizony do obowigzku "udowodnienia” w rozumieniu Kodeksu postepowania
cywilnego (tak: Sgd Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 1 pazdziernika 2021 r. sygn. akt XXIIl Zs 53/21).
Co potwierdza rowniez KIO m.in. w orzeczeniu nr 1470/23 z dn. 7.06.2023 stwierdzajgc, Ze: postuzenie sie przez
ustawodawce sformutowaniem ,wykazat’ ,z calg pewnoscig nie oznacza ,0$8wiadczenia’, czy ,deklaracji’ ale stanowi
znacznie silniejszy wymog ,udowodnienia”. Jednoczesnie, cigzar dowodu w zakresie wykazania, Ze dana informacja
faktycznie wwmaga ochrony jako tajemnica przedsiebiorstwa spoczywa na wykonawcy, podobnie jak na Zamawiajgcym



spoczywa obowigzek ujawnienia nieskuteczne utajnionych informaciji.

Zgodnie z prezentowanym w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej pogladem, wykazanie nie moze wiec opierac¢
sie tylko na oswiadczeniu wykonawcy co do spetniania przez zastrzezone informacje przestanek warunkujgcych uznanie
ich za tajemnice przedsigbiorstwa.

Jak wynika z orzecznictwa Sadu NajwyZszego, informacja ma charakter technologiczny, o ile dotyczy szeroko
rozumianych sposobdw wytwarzania, formut chemicznych, wzorow i metod dziatania. Informacja handlowa obejmuje
caftoksztaft doswiadczer i wiadomosci przydatnych do prowadzenia przedsiebiorstwa, niezwigzanych bezposrednio z
cyklem produkcyjnym. Informacja ,nie ujawniona do wiadomosci publicznej" to informacja nieznana ogétowi lub osobom,
ktore ze wzgledu na prowadzong dziatalnos¢ sg zainteresowane jej posiadaniem. Taka informacja staje sie tajemnicg
przedsigbiorstwa”, kiedy przedsigbiorca ma wole, by pozostata ona tajemnicag dla pewnych két odbiorcéw, konkurentow i
wola ta dla innych oséb musi by¢ rozpoznawalna. Bez takiej woli informacja moze by¢ nieznana, ale nie bedzie tajemnicg
(por.: wyrok SN z dnia 3 paZdziernika 2000 r. — | CKN 304/00, wyrok SN z dnia 5 wrze$nia 2001 r. - 1 CKN 1159/00,
wyrok SN z dnia 7 marca 2003 r. - 1 CKN 89/01).

Zastrzezenie tajemnicy szczegdtowych kalkulacji dokonywane w odniesieniu do wyjasnienn wykonawcy udzielanych w
ramach procedury badania razgco niskiej ceny, wg orzecznictwa, co do zasady moZe stanowi¢ tajemnice
przedsigbiorstwa (wyrok KIO 1021/18 z 8 czerwca 2018

r). Zazwyczaj jednak o ile poszczegdlne elementy tych wyjasnien mogg zastugiva¢ na ochrone, to zastrzeganie ich
catosci nie jest zasadne. Przyktadem jest wyrok z 10 paZdziernika 2019 r. KIO 1878/19, w ktérym Izba uznata, ze , Trudno
uznac za tajemnice przedsigbiorstwa ceny oferowane w postepowaniu chociazby cene dotyczgcg roboczogodziny i jej
poszczegolnych sktadowych. Cena zaoferowana w postepowaniu jest elementem jawnym, zatem sposob jej obliczenia nie
moze stanowi¢ tajemnicy (. . . ) Ponadto zdaniem Zamawajgcego materia objeta tajemnicg przedsiebiorstwa w ztozonych
wyjasnieniach fatwa jest do ustalenia przez co najmniej podmioty zawodowo zajmujgce sie branzg budowlang. Jak w
kazdej branzy, zatoZzy¢ nalezy, Zze obowigzywa¢ mogg pewne granice minimalnego i maksymalnego wynagrodzenia, czy
tez stawek, wramach ktorych porusza¢ moga sie poszczegolni wykonawcy.

Jednoczesnie zas, moZliwo$¢ zapoznania sie z poszczegélnymi sktadnikami cenowymi umoZlivi weryfikacje
przyjetych przez Panstwa zafoZen kalkulacyjnych, co pozwoli oceni¢ pozostatym uczestnikom postepowania, czy mozna
mowic o ofercie z razgco niskg ceng (por. wyrok z dnia 22 wrze$nia 2014 roku, sygn. akt: KIO 1877/14).

Podkreslic przy tym nalezy, iz nieuzasadnione i sprzeczne z prawem jest akceptowanie dziatania wykonawcy,
ktére polega na zastrzeganiu jako tajemnicy przedsiebiorstwa catych dokumentéw, pomimo, Zze zawierajg one rowniez
informacje, ktére w sposob oczywisty nie sg chronione tajemnicg przedsiebiorstwa. Innymi stowy, ochrong poufnosci co
do zasady powinny byc objete poszczegdine informacje czy tez dane, co do ktérych wykonawca winien nastepnie
wykazac zasadno$c ich objecia tajemnicg przedsiebiorstwa w Swietle przestanek wynikajgcych z art. 1 1 ust. 2 UZNK.
Wskazac nalezy, iz wykonawca zastrzegajgcy caly dokument musi liczy¢ sie z tym, Ze w przypadku uznania
bezzasadnosci takiego dziatania odtajnieniu bedg podlegaty wyjasnienia w szerszym zakresie niz gdyby wykonawca
dziatat z nalezytg staranno$cig.

Nie mozna natomiast uznac¢ za skuteczne zastrzeZenia jawnosci wyjasnien jedynie w celu uniemoZliwienia innym
wykonawcom weryfikacji jej prawidfowosci (KIO 715/21). Wykonawca powinien jednoznacznie wskazac, ktére informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa i wyraznie je zaznaczy¢, oddzielajgc od jawnych informacji zawartych w tresci
dokumentu. Krajowa Izba Odwofawcza w wyroku z dnia 6 paZdziernika 2020 r. (sygn. akt KIO 2331/20) wskazuje:
Tajemnica przedsigbiorstwa nie jest wartoScig bedgcg celem samym w sobie lecz ma chroni¢ przedsiebiorce przed
negatywnymi skutkami, jakie mogfoby dla prowadzonej przez niego dziatalno$ci wywota¢ udzielenie okreslonych
informaciji.

Informacja podlegajgca ochronie na gruncie art. 1 1 UZNK musi mie¢ przynajmniej minimalng warto$c
gospodarczg. Samo przekonanie Wykonawcy o wartos$ci posiadanej przez niego informacji nie jest wystarczajgce. Za
btedne nalezy tez uznac przyjecie, iz z samego faktu uznania przez Wykonawce danej informacji za organizacyjng czy
handlowg wynika jej warto$¢ gospodarcza. Wartos¢ gospodarcza to wartos¢ informacji w obrocie pozwalajgca
skwantyfikowac informacje i ujgc jg w postaci wartosci o charakterze finansowym.

PowyZsze potwierdza orzecznictwo KIO wtym m.in. wyrok KIO 3334/21 z dnia 06.12.2021
r., zgodnie z ktérym, ,w $wietle normy prawnej art. 1 1 ust. 2 UZNK konieczne jest tez wykazanie, Ze zastrzegana
informacja posiada warto$¢ gospodarczg. Nie wystarcza samo lakoniczne stwierdzenie, iz dana informacja ma charakter
techniczny, handlowy, technologiczny czy organizacyjny, ale musi takze ona przedstawia¢ pewng warto$¢ gospodarczg
dla wykonawcy wasnie z tego powodu, ze pozostanie poufna. Taka informacja moze byc¢ dla wykonawcy Zrodtem jakich$
zyskow lub pozwala¢ mu na zaoszczedzenie okreSlonych kosztéw (por: wyrok z 22.04.2021 r. KIO 715/21, wyrok z
26.04.2021 r. KIO 698/21, wyrok z 16.04.2021 r. KIO 802/21, wyrok z 04.02.2021 r. KIO 59/21, wyrok z 8.10.2020 r. KIO
1735/20, wyrok z 6.10.2020 r. KIO 2331/20). Wartos¢ gospodarczg nalezy omowic i wykazac¢ w odniesieniu do kazdej



zastrzeganej informaciji, (por. wyrok KIO z dnia | kwietnia 2021 r. o sygn. akt KIO 500/21). Wartos¢ ta ma zatem wymiar
obiektywny. Z powyzszego wynika, Ze wykonawca zastrzegajac dang informacje, jako tajemnice przedsiebiorstwa”
powinien wykazac w szczegolnosci jedng z ponizszych okolicznosci:

a.wysokosc zyskow, jakie dana informacja generuje;

b.wysokos¢ zaoszczedzonych okreslonych kosztéw, gdy informacja pozostaje zastrzezona - czego Wykonawca nie
uczynit wobec zadnej z zastrzeganych informacji.

Ogdine stwierdzenia Wykonawcy, Ze informacje zawarte w zatgcznikach stanowig tajemnice przedsiebiorstwa jest
niewystarczajgce. Wykonawca bardzo lakonicznie odnidst sie do kwestii zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa i nie
przedstawit Zzadnego uzasadnienia dla zastrzezenia dokumentéw Mimo to Zamawiajgcy uznaje zastrzezenie oferty
handlowej kontrahenta jako tajemnice przedsiebiorstwa. Natomiast zastrzezenie catego kosztorysu uwaza sie za
nieprawidfowe i bezskuteczne.

(por. ww. zawiadomienie zamawiajgcego, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze 10 marca 2026 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
zlozonej przez przystepujacego. Z zawiadomienia wynikato takze, ze na drugim miejscu zostata sklasyfikowana oferta
wykonawcy EL-Mar sp. z 0.0. w Lublifcu, a na trzecim miejscu znajdowata sie oferta odwoltujgcego.

(por. ww. zawiadomienie zamawiajgcego, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze po wyborze oferty najkorzystniejszej odwotujgcy wystapit do zamawiajgcego z wnioskiem o
udostepnienie dokumentacji, w tym wyjasnien razgco niskiej ceny przystepujacego Luxinstal.

Ustalono takze, ze 12 marca 2026 r. zamawiajgcy udostepnit odwotujgcemu dokumenty dotyczgce wyjasnien
razgco niskiej ceny zlozonych przez przystepujacego Luxinstal w ograniczonym zakresie. Odwolujgcemu zostaly
udostepnione dwa pliki w formacie PDF.

Pierwszy z udostepnionych plikbw obejmuje czes¢ opisowg wyjasnien razaco niskiej ceny, w tym o$wiadczenie
dotyczace zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, a takze odpowiedz wykonawcy na drugg z kwestii objetych
wezwaniem zamawiajgcego. Dokument ten liczy tgcznie osiem stron.

Drugi z udostepnionych plikow obejmuje kalkulacje ceny i liczy dwie strony. Dokument zawiera rowniez fragment
oferty handlowej, przy czym widoczne pozostajg wytgcznie nagtowki kolumn, wskazujgce odpowiednio: produkt, ilos¢,
cene jednostkowg netto oraz warto$¢ netto. Jednoczesnie w dokumencie tym zaczernione zostaly wszystkie informacje
pozwalajgce na identyfikacje tresci oferty handlowej, w tym w szczegdlnosci dane nadawcy i adresata oferty, a takze
nazwy poszczegdlnych produktéw oraz odpowiadajgce im ceny.

(por. ww. dokumenty udostepnione odwotujgcemu 12 marca 2026 r., zatgcznik nr 4 do dowotania, dokumentacja
postepowania).

Kolejno ustalono, ze po wniesieniu odwotania, w dniu 2 kwietnia 2026 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego, ze
dokonat odtajnienia dokumentow ztozonych przez przystepujgcego — oferty handlowej kontrahenta, w zwiazku z jego
nieskutecznym zastrzezeniem. Dokument ten zamawiajgcy udostepnit odwotujgcemu w tym dniu.

(por. ww. zawiadomienie z 2 kwietnia 2026 r., w aktach sprawy)

Postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu w zakresie zarzutu nr 1 odwolania.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie uwzglednit odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 odwotania. Przystepujacy
do postepowania po stronie zamawiajgcego wykonawca Luxinstal sp. z 0.0. na posiedzeniu Izby 17 kwietnia 2026 r.
o$wiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego odwotania w zakresie zarzutu nr 1.

Zgodnie z art. 522 ust. 4 ustawy Pzp, W przypadku uwzglednienia przez zamawajgcego czesci zarzutow
przedstawionych w odwofaniu, 1zba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze w cze$ci dotyczacej tych zarzutéw pod
warunkiem, Zze w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca albo
wykonawca, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutéw W takim
przypadku Izba rozpoznaje pozostate zarzuty odwofania. Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutow.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie
odwotawcze, w czesci dotyczacej zarzutu nr 1, podlegato umorzeniu na podstawie przepisu art. 522 ust. 4 ustawy Pzp.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktérym mowa w art. 522.

W zwigzku z powyzszym lzba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 4 w zw. z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp,
postanowita jak w pkt 1 sentencji.

Odwotanie, w zakresie rozpatrywanym merytorycznie, zastugiwato czesciowo na uwzglednienie.




Chybiony okazat sie zarzut nr 2 odwotania, to jest zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Luxinstal, podczas gdy oferta tego wykonawcy jest
niezgodna z warunkami zamowienia, tj. wykonawca w ramach wyjasnien razaco niskiej ceny zadeklarowat uzycie
systemu sterowania innego niz wymagat zamawiajacy.

Istota zarzutu nr 2 odwotania skonstruowanego przez odwotujgcego oparta byla na zatozeniu, ze zamawiajgcy w
dokumentach zamowienia wymagat od wykonawcow zaoferowania systemu sterowania Exedra firmy Schreder jako
systemu referencyjnego, zas inne systemy byly dopuszczone jedynie jako tzw. rozwigzania rownowazne w rozumieniu
art. 99 ust. 5 6 Pzp, co do ktorych nalezato wykaza¢ w ofercie ich rownowazno$¢ z systemem referencyjnym.

Zgodnie z art. 99 ust. 5 Pzp, Przedmiot zamoéwienia mozna opisac przez wskazanie znakow towarowych, patentéw
lub pochodzenia, Zrodfa lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez
konkretnego wykonawce, jezeli zamawiajgcy nie mozZe opisa¢ przedmiotu zamowienia w wystarczajgco precyzyjny i
zrozumiaty sposob, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy ,Jub réwnowazny’.

W mysl zas art. 99 ust. 6 Pzp Jezeli przedmiot zamdwienia zostat opisany w sposoéb, o ktorym mowa w ust. 5,
zamawiajgcy wskazuje w opisie przedmiotu zamowienia kryteria stosowane w celu oceny rdwnowaznosci.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie i przystepujgcy w piSmie procesowym zaprzeczyli twierdzeniom
odwotujgcego, jakoby zamawiajgcy w dokumentach zamoéwienia miat wymagaé od wykonawcoéw zaoferowania systemu
sterowania Exedra firmy Schreder jako systemu referencyjnego, zas inne systemy byly dopuszczone jedynie jako tzw.
rozwigzania rownowazne w rozumieniu art. 99 ust. 5 i 6 Pzp, co do kiérych nalezato wykazaé¢ ich réwnowaznos¢ z
systemem referencyjnym. Wobec powyzszego Izba dokonata analizy dokumentéw zamdéwienia i odpowiedzi na pytanie
dotyczacej SWZ, jakiej zamawiajgcy udzielit w trakcie postepowania.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy dokonat btednej interpretaciji dokumentéw zamowienia, ktoére nalezato odczytywac
w catosci.

Odwolujacy w pierwszej kolejnosci nie spostrzegt, ze w pkt Ill. 1 SWZ zamawiajgcy opisat zamawiany system sterowania
w sposbb funkcjonalny. Zamawiajgcy uzyt bowiem nastepujagcych sformutowan: System sterowania oswietleniem
powinien posiadac interfejs do wprowadzenia recznego parametrow oswietlenia oraz mozliwo$¢ zaprogramowania
systemu w zalezno$ci od warto$ci progowych powyzszych parametrow Ponadto system powinien posiadac interfejs
graficzny do podgladu stanu pracy urzadzeri i obstugiwvac funkcje autodiagnostyki o$wietlenia. Dostep przez
Zamawiajgcego do systemu sterowania o$wietleniem drogowym musi zosta¢ zapewniony w siedzibie Zamawiajgcego.
Uktady sterowania o$wietleniem powinny realizowa¢ minimum nastepujgce funkcje:

- zdalne sterowanie oswietleniem na zgdanie tj. zdalnym sterowaniu zmiang poziomu luminancji lub natezenia oswietlenia
w sekcjach lub w stosunku do pojedynczej oprawy, w zaleznos$ci od natezenia ruchu, zdarzer/incydentéw, warunkoéw
atmosferycznych, warunkow technicznych, itp.;

- posiada¢ moZlino$c¢ recznego wprowadzenia zadanych parametrow oswietlenia;

- monitorowanie wszystkich wigczonych do systemu opraw o$wietleniowych (pomiary napiec, prgdéw, kontrola dziatania
opraw oswietleniowych);

- prezentacja stanu o$wietlenia na komputerach potgczonych do systemu i wyposazonym w program wizualizacyjny;
- archiwizacja zdarzen, awarii i alarmow (np. zatgczenie/wytgczenie o$wietlenia, zmiana trybu pracy);
- sterowanie redukcjg mocy i zmiang strumienia $wietlnego poszczegodlnych punktow swietinych.

Dodatkowo w pkt 2.4.2. w specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych (STWiIORB) wskazano:
~,Oprawy wyposazone w sterowniki ZHAGA, zgodne z obecnie stosowanym systemem sterowania na terenie gminy
Bystrzyca Kfodzkd'. Rowniez i w tym postanowieniu, na jakie wskazat odwotujgcy w odwotaniu, prézno byto szukaé
wymogu zaoferowania systemu sterowania Exedra firmy Schreder jako systemu referencyjnego. Jak wyjasnit
zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, czemu odwotujgcy nie zaprzeczat w swym piSmie procesowym, ani na
rozprawie, gniazda systemu ZHAGA sg to tzw. uniwersalne gniazda w oprawach. Zamawiajgcy wskazat, zeZHAGA fo
miedzynarodowa organizacja, ktéra tworzy specyfikacje interfejsow branzowych dla komponentow stosowanych w
oprawach LED i gniazda te sg tzw standardowe stosowane w wielu systemach. Standardy ZHAGA pozwalajg na wiekszg
elastyczno$c i dostosowywanie w projektowaniu o$wietlenia LED. Korzystajgc ze standardowych komponentéw, ktore
mozna fatwo wymieni¢ lub zmodernizowac. Wielu producentéw opraw stosuje gniazda ZHAGA w celu fatwego montowania
réznych sterownikow dla réznych systemow sterowania. (...) . Gniazda ZHA GA zastosowane sg rowniez w oprawach przy



montazu sterownikéw systemu Exedra i w - Orange Smart Lights, Signify, Pollight Wobec powyzszego Izba
stwierdzita, ze na etapie formutowania pierwotnych dokumentéw zamodwienia zamawiajgcy nigdzie nie wymagat od
wykonawcow zaoferowania systemu Exedra firmy Schreder jako systemu referencyjnego. Nazwa ta nawet w ogoéle nie
pojawita sie w dokumentach zamdwienia. W szczegdlnosci wymogu takiego nie sposédb byto wyprowadzi¢ z pkt 2.4.2.
STWIORB.

Kolejno odwotujgcy powotat sie na odpowiedz zamawiajgcego na pytanie jednego z wykonawcow z 4 lutego 2026 r.

~Pytanie:
Zamawiajgcy wymaga, aby oprawy byty wyposazone w sterowniki systemu sterowania kompatybilnego z obecnie
uzywanym w gminie Bystrzyca Kfodzka. Prosimy o wskazanie tego systemu. Prosimy réwniez o dopuszczenie
oferowania systemow rownowaznych do obecnie istniejgcego z bezkosztowg eksploatacjg przez okres trwania gwaranciji.
Odpowiedz:
Zamawiajgcy do sterowania os$wietleniem korzysta z systemu Exedra firmy Schreder. Zamawiajgcy dopuszcza
zastosowanie innego systemu sterownia rownowaznego. Wszelkie materiaty, urzgdzenia i technologie, pochodzgce od
konkretnych producentow, okres$lajg minimalne parametry jakoSciowe i cechy uzytkowe, jakie muszg spetniac¢
rozwigzania rownowazne, aby spetni¢ wymagania stawiane przez Zamawajgcego i stanowig wytgcznie wzorzec jakoSciowy
wykorzystany wobliczeniach projektowych. Jako rdwnowazne dopuszcza sie inne rozwigzania, niz podane w dokumentacji
projektowej, pod warunkiem spetnienia kryteriow stosowanych w celu oceny rownowaznoS$ci tj. zagwarantowania
réwnorzednych parametrow technicznych i technologicznych nie gorszych niz okreslone w dokumentacji projektowej oraz
zgodno$ci z obowigzujgcymi wymaganiami prawnymi. Podane typy i wfasciwe im cechy moga jedynie stuzy¢ dla lepszego
doboru zamiennikow Wykonawca, ktory powofuje sie na rozwigzania rownowazne, jest zobowigzany wykazac, Ze
oferowane przez niego rozwigzanie fj. materiaty, urzgdzenia, dostawy, ustugi lub roboty budowane spetniajg wymagania,
okreslone w opisie przedmiotu zamdwienia przez Zamawajgcego (. normy, oceny techniczne, specyfikacje techniczne i
systemie referencji technicznych), a ciezar udowodnienia réownowaznosci w stosunku do wymogu okreslonego przez
Zamawiajgcego, spoczywa ha Wykonawcy”.

Izba stwierdzita, ze owszem zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie jednego z wykonawcéw udzielit 4 lutego 2026
r. odpowiedzi: Zamawiajgcy do sterowania oswietleniem korzysta z systemu Exedra firmy Schreder.Byta to jednak
odpowiedz na pytanie o tre$ci: Zamawiajgcy wymaga, aby oprawy byty wyposazone w sterowniki systemu sterowania
kompatybilnego z obecnie uzywanym w gminie Bystrzyca Kfodzka. Prosimy o wskazanie tego systemu. Jak wynikato z
powyzszego, zamawiajgcy wymieniajgc system Exedra firmy Schreder odpowiadat na ten fragment pytania jednego z
wykonawcéw, ktéry odnosit sie do podania nazwy systemu obecnie istniejgcego w gminie. Wbrew zatem stanowisku
odwotujgcego odpowiedz zamawiajgcego, zgodnie z jej treScig, odnosita sie do stanu istniejgcego. Z odpowiedzi tej nie
wynikat jednak obowigzek zaoferowania systemu Exedra firmy Schreder jako referencyjnego. Zamawiajgcy nie opisat w
szczegdblnosci przedmiotu zamowienia w ten sposéb. Dalsza za$ cze$S¢ odpowiedzi zamawiajgcego nawigzywata do tej
czesci pytania, w ktérej jeden z wykonawcow prosit rowniez o dopuszczenie oferowania systemow rownowaznych do
obecnie istniejgcego z bezkosztowg eksploatacjg przez okres trwania gwarancji. Dostrzezenia wymagato, ze to zatem
wykonawca pytajgcy pozostawat w btednym przekonaniu, jakoby mozna byto zaoferowa¢ w postepowaniu tylko system
obechnie istniejgcy, cho¢ nic takiego nie wynikato z pierwotnych dokumentéw zaméwienia (o czym byla mowa powyzej).
Faktem jest, Ze zamawiajgcy przedstawit w dalszej czeSci odpowiedzi swe ogdlne wywody na temat réwnowaznosci i
nie wyprowadzit jednoznacznie pytajgcego z btedu. Nie zmienialo to jednak faktu, Zze pierwsza cze$¢ odpowiedzi
ewidentnie i wyraznie odnosita sie do stanu istniejgcego i w zaden sposéb nie obligowata wyraznie do zaoferowania
systemu Exedra firmy Schreder. Dostrzezenia wymagato takze, ze odpowiedz na pytanie nie zmienita pkt Ill. 1 SWZ.
Zamawiajgcy w Slad za odpowiedzig nie dokonat bowiem zadnej modyfikacji SWZ. Wreszcie odpowiedzi tej nie
towarzyszylo sformutowanie tzw. parametréw rownowazno$ci w rozumieniu art. 99 ust. 6 Pzp, ktdére musiatyby sie
pojawi¢, gdyby opis przedmiotu zamowienia zostat sporzadzony w sposéb okreslony w art. 99 ust. 5 Pzp, a wiec przez
wskazanie znakéw towarowych.

W tej sytuacji co najwyzej mozna byto powiedzieé, ze dokumenty zamdwienia po udzielonej odpowiedzi staty sie
niejednoznaczne w omawianym aspekcie. Zgodnie za$ z utrwalonym i jednolicie prezentowanym w orzecznictwie Izby
pogladem, niejednoznacznych postanowien SWZ nie interpretuje sie na niekorzy$¢ wykonawcy. Stosownie bowiem do
art. 99 ust. 1 Pzp, Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocqg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreSlen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie
oferty. Obowigzek sporzgdzenia jednoznacznych dokumentow zamowienia spoczywa na zamawiajgcym, a
niedoskonatosci w tym zakresie nie moga obcigza¢ wykonawcédw, ktorzy dziatajg w zaufaniu do tresci tych dokumentéw.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami Izba stwierdzita, Zze przystepujgcy miat prawo zaoferowaé
zamawiajgcemu oprawy LED typu Polllight Falcon wraz ze sterownikiem systemu sterowania Pollight. Oferujgc zas ww.



rozwigzanie nie musiat wykazywa¢ wraz z ofertg ich rownowaznosci w stosunku do systemu Exedra firmy Schreder. Na
marginesie zas dostrzezenia wymagato, Ze odwotujgcy nie wskazat w odwotaniu, jakie konkretnie parametry
réwnowaznosci w rozumieniu art. 99 ust. 6 Pzp miatby wykazac przystepujgcy, skoro takich parametréw prézno bylo
szuka¢ w dokumentach zamoéwienia.

Jak wskazuje sie takze w orzecznictwie Izby dla odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
Pzp konieczne jest wykazanie realnej, jednoznacznej i nieusuwalnej niezgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia.
Zdaniem Izby odwolujgcy nie wykazat takiej niezgodnosci. Nie wskazat bowiem postanowienia SWZ, STWIORB albc
dokumentaciji projektowej, z ktérego wynikatby jednoznaczny, wyrazny nakaz zaoferowania wytgcznie systemu Exedra
firmy Schreder. Majgc na uwadze te rozwazania Izba stwierdzita, ze chybiony okazat si¢ zarzut nr 2 odwotania.

W konsekwenciji chybiony okazat sie takze zarzut nr 3 odwotania. Przystepujacy Luxinstal od poczatku zaoferowat
zamawiajgcemu oprawy LED typu Polllight Falcon wraz ze sterownikiem systemu sterowania Pollight. W tej sytuacji
wskazanie tych elementéw jako zaoferowane w wyjasnieniach ceny nie prowadzito do zmiany oferty po terminie
sktadania ofert.

Zasadny okazat sie zarzut nr 4 odwolania, to jest zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwiazku z art. 224 ust.
6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Luxinstal, podczas gdy oferta tego
wykonawcy zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a wykonawca ztozyt wyjasnienia,
ktore nie wykazaly, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny.

Jak wynikatlo z uzasadnienia faktycznego zarzutu odwotujgcy w pierwszej kolejnosci podniost, ze kalkulacja
przedstawiona przez przystepujacego obejmowata wytgcznie koszty materiatow oraz robocizny, ktére sumowaty sie do
ceny ofertowej oraz nie obejmowata zysku, rezerw, kosztéw posrednich. Odwolujgcy zarzucit w tej sytuacji, ze w
kalkulacji catkowicie pominieto koszty pracy sprzetu. W odwotaniu odwotujgcy zarzucit, ze brakujgce koszty pracy
sprzetu szacuje na ok. 50.000,00 zt netto. W pismie procesowym z 17 kwietnia 2026 r. odwolujgcy sprecyzowat, ze
minimalny koszt pracy sprzetu ksztattuje sie na poziomie 47.529,68 zt. Powotat sie na kalkulacje stanowigcg zatgcznik
numer 5 do odwotania.

Izba dokonata analizy wyjasnien ceny ztozonych przez przystepujgcego wraz z zatgcznikami i stwierdzita, ze kalkulacja
przedstawiona przez przystepujgcego faktycznie obejmowata wytgcznie koszty materiatow oraz robocizny, ktére
sumowaty sie do ceny ofertowej oraz nie obejmowata zysku, rezerw, kosztéw posrednich. Zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwotanie i przystepujgcy w piSmie procesowym nie zaprzeczali, ze w cenie ofertowej przystepujgcy winien skalkulowac
koszty pracy sprzetu na poziomie okoto 50.000,00 zt netto. Wobec powyzszego Izba stwierdzita, ze koszty pracy sprzetu
tego rzedu wykonawca miat obowigzek uwzgledni¢ w swej kalkulaciji.

Zamawiajgcy ani przystepujgcy w swych pismach procesowych nie wskazali takze, w ktorym elemencie kalkulacji koszty
sprzetu zostaly ujete. Zamawiajgcy zatgczyt jednak do odpowiedzi na odwotanie oSwiadczenie pana Bogdana
Niemczuka, z firmy Pirotechnika, ktdéry po zapoznaniu sie z wyjasnieniami przystepujgcego wskazat m.in., ze w jego
ocenie realne jest wykonanie przedmiotu zamdwienia za cene zaoferowang przez przystepujgcego. Jesli chodzi o koszty
sprzetu, to pan B.N. z firmy Pirotechnika wskazat, zeceny pracy i najmu sprzetu zostaly w kosztorysie uproszczonym
pominiete, poniewaz sprzet niezbedny do realizacji robot jest wtasnoScig firmy Luxinstal. W pierwszej kolejnosci
podkreslenia wymagato, ze przystepujgcy do wyjasnien ceny nie zalgczyt wykazu sprzetu, ktory potwierdzatby, ze
dysponuje wtasnym sprzetem do realizacji zamowienia. Nawet gdyby jednak przyjgc to zatlozenie, na podstawie samej
ogolnej deklaracji wykonawcy, to mozna byto sie zgodzi¢ tylko z tym, ze ta okolicznos¢ zwalnia od kalkulacji kosztow
wynajmu sprzetu. Jednakze niezbedny sprzet musi pracowac i zuzywac paliwo niezaleznie od tego, czy przystepujacy
ma go na wiasnosc¢ czy tez nie.

Dopiero w trakcie rozprawy przystepujacy w odpowiedzi na pytanie przewodniczgcego oswiadczyt, ze koszty
sprzetu miat skalkulowa¢ w pozycjach kosztorysu dotyczacych materiatéw i robocizny. Izba stwierdzita, ze nic takiego
nie wynikato z kalkulacji przedstawionej przez przystepujacego. Wrecz przeciwnie, kalkulacja ta wyraznie obejmowata
tylko zagregowane koszty materiatow i robocizny, sumowata sie do ceny oferty i to bez wyszczegodlnienia jakiegokolwiek
zysku, rezerwy czy kosztow posrednich. Podkre$lenia przy tym wymagato, ze zamawiajgcy w treSci wezwania natozyt
na wykonawcow obowigzek ztozenia ,szczegotowej kalkulacji ceny oferty (np. kosztorys ofertowy, szczegbtowa
wycena)”’. Kalkulacja przedstawiona przez przystepujacego w zaden sposéb nie mogta by¢ nazwana szczeg6towg i nie
wynikaty z niej koszty pracy sprzetu. Nie mozna byto sie takze zgodzi¢ ze stanowiskiem przystepujgcego, jakoby zwalniat
go z obowigzku wyjasnienia ceny fakt, ze wynagrodzenie wykonawcy w postepowaniu ma charakter ryczattowy. Zgodnie
z art. 224 Pzp badaniu pod katem zaoferowania razgco niskiej ceny moze podlega¢ takze cena oferty z wynagrodzeniem



o charakterze ryczattowym. Skoro zamawiajgcy uruchomit wzgledem przystepujgcego procedure z art. 224 Pzp, to
obowigzkiem wykonawcy byto zareagowanie na wezwanie zamawiajgcego, z czego przystepujacy sie nie wywigzat w
sposob dostateczny. W tym konteksScie takze zgodzi¢ nalezato sie z odwotujgcym, ze przystepujgcy w swym kosztorysie
nie przedstawit kosztéw zwigzanych z realizacjg obowigzkéw gwarancyjnych, mimo ze zamawiajacy w tre$ci wezwania
prosit wykonawce o odniesienie sie do tego rodzaju kosztéw. Zamawiajgcy i przystepujgcy w swych pismach w ogodlnie
nie odniesli sie do ww. okolicznosci.

Odwolujacy zarzucit takze w odwotaniu, ze przystepujgcy miat zanizy¢ koszt wykonania przecisku przyjmujac go jedynie
na poziomie 60,00 zt za jeden z 413 kompletow. Izba stwierdzita, ze przystepujacy w wyjasnieniach ceny nie udowodnit
realnosci ww. kosztu. Do wyjasnien w tym zakresie nie zatgczono zadnego dowodu. Dodatkowo Izba wzieta pod uwage,
ze zamawiajacy ani przystepujgcy w swych pismach procesowych w ogoéle nie odniesli sie do ww. okolicznosci. Wobec
powyzszego Izba uznata za ustalone, ze koszt wykonania przecisku zostat przez przystepujacego zanizony. Do pisma
procesowego odwotujgcy zatgczyt w charakterze dowodu oferte z ceng za 1 mb wynoszacg 180,00 zt netto. Wskazat, ze
w tej sytuacji réznica wynosi wiec 120,00 zt za 1 mb. Uwzgledniajac 413 mb, ktorg zgtaszajgcy przystapienie przyjat w
kalkulaciji, strata zglaszajacego przystgpienie miata wynies¢ 51.720,00 zt.

Owszem nalezato zgodzi¢ sie ze stanowiskiem przystepujgcego wyrazonym w piSmie procesowym, ze w zakresie
razgco niskiej ceny, nalezy bra¢ pod uwage catosciowg cene oferty, natomiast ceny sktadowe czy ceny jednostkowe
moga by¢ badane w zakresie razgco niskiej ceny w sytuacji, kiedy mogg zawazy¢ na nalezytym wykonaniu zamowienia.
Jednakze przystepujacy nie dostrzegt, ze wlasnie z uwagi na brak wyceny $wiadczen gwarancyjnych, wyceny kosztow
sprzetu i zanizenie kosztéw przeciskow (nawet traktujgc z ostroznoscig dowod ziozony przez odwotujgcego) przy
zatozeniu braku jakiegokolwiek zysku i rezerw, jego oferta jest skalkulowana ponizej kosztéw Swiadczenia robot, gdyz
wynagrodzenie, jakie przystepujgcy uzyskatby od zamawiajgcego pokrytoby tylko koszty materiatdw i robocizny, bez
sprzetu, gwarancji i przeciskbw (a przynajmniej tak wynika z kalkulacji samego przystepujgcego). Skoro za$
wynagrodzenie zamawiajgcego nie pokrywa wszystkich kosztow, w kalkulacji nie ma zadnego zysku czy rezerw, to
moze to zawazy¢ na nalezytym wykonaniu zamoéwienia. W konsekwencji stwierdzono, ze przedstawiona przez
przystepujacego kalkulacja nie ma charakteru rzetelnego, szczegétowego, konkretnego i nie odzwierciedla rzeczywistych
kosztow realizacji zaméwienia. W konsekwencji nie moze ona stanowi¢ podstawy do uznania, ze wykonawca obalit
domniemanie zaoferowania razgco niskiej ceny.

Nie stanowita nalezytej reakcji na odwotanie treS¢ odpowiedzi na odwotanie, w ktorej zamawiajgcy wskazat, ze
Zamawiajgcy poréwnat (porownano) zastosowane przez Wykonawcdw ceny materiatdw gitownych elementéw
cenotworczych w zrealizowanym juz 1 etapie zadania (budowy oswietlenia) przez firme Firma Elektryczno Budowana P.S.
i z oferty firmy Luxinstal. Z zestawienia cen w kosztorysie ofertowym (Luxinstal) i powykonawczym (Firma Elektryczno
Budowlana P.S.) wynika, Ze nie réznig sie one znacznie a ogdlna roznica zastosowanych cen materiatow nie przekracza
nawet 10%. Zarzuty odwotania dotyczyly catkowitego nieuwzglednienia przez przystepujgcego kosztéw sprzetu oraz
gwaranciji i zanizenia kosztéw przeciskow, w sytuacji, gdy wykonawca nie przewidziat w kosztorysie jakiegokolwiek zysku
ani rezerw, podczas gdy poréwnanie zamawiajgcego dotyczyto kosztow materiatdw gtownych.

Zgodzi¢ nalezato sie takze z odwolujgcym w tym, ze w okolicznoSciach tej sprawy, nie ma mozliwosci wezwania
przystepujacego do ztozenia kolejnych wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny oraz przedstawienia dowodow. W
orzecznictwie Izby dopuszcza sie ponowne wezwanie do ziozenia wyjasnien tylko w sytuacji, gdy wykonawca juz za
pierwszym razem udzielit konkretnych, spéjnych, poddajgcych sie weryfikacji wyjasnien, ktore tylko w niektérych
kwestiach wymagajg doprecyzowania czy uzupetnienia.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami lzba stwierdzita, Ze zarzut nr 4 odwotania zastugiwat na uwzglednienie.

Nietrafny okazat sie natomiast argument odwotujgcego, jakoby przystepujacy miat zanizy¢é cene oferty oferujgc
tansze rozwigzanie niezgodnym z wymaganiami zamawiajgcego, tj. oprawy LED typu Pollight Falcon + wraz ze
sterownikiem systemu sterowania Pollight. Jak wskazano przy rozstrzygnieciu zarzutu nr 2 i nr 3 odwofania,
przystepujacy miat prawo zaoferowaé zamawiajgcemu takie rozwigzanie.

Chybiony okazat sie zarzut nr 5 odwolania, to jest zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwiazku z art.
224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy El-Mar, podczas gdy oferta
tego wykonawcy zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia, a wykonawca zilozyt
wyjasnienia, ktore nie wykazaly, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny.

Jak wynikato z uzasadnienia faktycznego zarzutu odwotujgcy w pierwszej kolejnosci podniost, ze wykonawca El-
Mar w wyjasnieniach ceny miat zanizy¢ koszty pracy sprzetu. Odwotujgcy zatgczyt do odwotania jako zatgcznik nr 5



zestawienie wlasne obejmujgce koszty pracy sprzetu. Powolujgc sie na to zestawienie odwotujgcy wywiodt, ze sam
koszt paliwa niezbednego do pracy sprzetu wynosi 47.529,68 zt. Argumentowat, ze wykonawca El-Mar w
przedstawionym kosztorysie przyjgt taczny koszt pracy sprzetu na poziomie zaledwie 20.089,13 zi. Wedtug
odwolujgcego oznacza to, ze juz sam koszt paliwa przewyzsza przyjety przez wykonawce koszt pracy sprzetu o
27.440,55 zt.

Jednoczes$nie odwolujgcy wywiddt, ze ww. niedoboréw co do kosztow pracy sprzetu wykonawca nie moze pokry¢
z kosztéw posrednich ani zysku przewidzianych w kosztorysie. Odwotujgcy argumentowat, ze wykonawca w tresci
wyjasnien wskazat bowiem, ze koszty posrednie oraz zysk zostaty w jego kalkulacji przeznaczone na wyréwnanie stawki
robocizny do rzeczywistego poziomu wynagrodzenia pracownikow.

Izba stwierdzita, ze powyzsze zatozenia odwotujgcego oparte byly na niedoktadnej analizie wyjasnien ceny
zlozonych przez wykonawce El-Mar. Owszem, prawdg jest, ze ww. niedoboréw co do kosztéw sprzetu wykonawca El-
Mar nie moze pokry¢ z kosztow posrednich ani zysku wskazanych w kosztorysie. W swym piSmie procesowym
odwolujacy trafnie zidentyfikowat, ze koszty posrednie na str. 40 kosztorysu zostaty okreslone przez wykonawce El-Mar
na poziomie 13.997,57 zi, natomiast zysk na poziomie 6.083,22 zt (por. str. 40 kosztorysu dotagczonego do wyjasnien
razgco niskiej ceny). Odwotujgcy takze stusznie dostrzegt, ze sam wykonawca El-Mar w czeSci ogolnej wyjasnien
przeznaczyt ww. koszty posrednie i zysk na wyréwnanie stawki robocizny do rzeczywistego wynagrodzenia
pracownikow. W pkt 6 czesci ogolnej wyjasnien ceny wykonawca EI-Mar wskazat bowiem, ze Informujemy, ze zgodnie z
przestanym kosztorysem ofertowym (zatgcznik nr 2), przyjeto nastepujgcg stawke robocizny w wysokosci 32,50zt netto
(39,982t brutto). Uwzgledniajgc w to narzuty: koszty posrednie [Kp] — 13%, zysk [Z] — 5%, faktyczna stawka robocizny
wynosi 38,56 zt netto (47,43 zt brutto).

Whbrew jednak twierdzeniom odwotujgcego nie byty to jedyne rezerwy, jakie wykonawca El-Mar przewidziat w
swym kosztorysie. Odwotujgcy nie dostrzegt, ze w pkt 7 czesci ogolnej wyjasnien ceny wykonawca El-Mar o$wiadczyt
takze, ze Nasza firma przyjeta w wycenie projektowane rozwigzania: oprawy os$wietleniowe producenta SCHREDER
(model 1IZYLUM) wraz z systemem zdalnego sterowania oraz stupy o$wietleniowe producenta ROSA (model SAL-70K)
Zysk na materiatach, nie jest nizszy niz 5% ujmujgc narzut Ktz. Dla potwierdzenia uzyskanych cen przedstawiam oferte
od firmy KWANT oraz firmy SCHREDER (zatgcznik nr 3).

Izba dokonata zsumowania kosztéw materiatow, jakie wykonawca EI-Mar udowodnit sktadajgc oba zatgczniki nr 3
do wyjasnien ceny. Nastepnie Izba poréwnata te sume z kosztami materiatow, jakie wykonawca przyjat w kosztorysie, w
tym w stanowigcym jego cze$¢ zestawieniu materiatdw. Nastepnie zas Izba stwierdzita, ze wykonawca EI-Mar przyjat w
kosztorysie znaczgco wyzsze kwoty, niz koszty wynikajace z zatgcznikdw nr 3 do wyjasnien. Podkre$lenia wymagato, ze
zysk na materiatach dotyczyt nie tylko opraw o$wietleniowych producenta Schreder (model IZYLUM) wraz z systemem
zdalnego sterowania oraz stupow o$wietleniowych producenta Rosa (model SAL-70K), ale wszystkich pozostatych
materiatow, o ktérych byta mowa w zatgcznikach nr 3 do wyja$nien. Wbrew zatem twierdzeniom odwotujgcego, koszty
posrednie i zysk, ktére faktycznie zostaty okreslone przez wykonawce EI-Mar na str. 40 kosztorysu na kwoty odpowiednio
13.997,57 zt i 6.083,22 zt nie byly jedynymi rezerwami, ktorymi mégt dysponowat wykonawca El-Mar. Wobec
powyzszego Izba stwierdzita, ze ewentualne niedobory co do kosztéw pracy sprzetu, na jakie wskazywat odwotujacy,
mogg by¢ pokryte przez wykonawce El-Mar z dodatkowego zysku na materiatach, ktérego odwotujgcy nie dostrzegt w
swej analizie wyjasnier ceny wykonawcy EI-Mar.

Odwotujacy zarzucit takze w odwotaniu, ze przedstawiona przez wykonawce El-Mar kalkulacja w ogole nie
uwzglednia kosztéw zwigzanych z realizacjg obowigzkéw gwarancyjnych. Odwotujgcy wywiodt, ze w przedstawionej
kalkulacji brak jest jakiejkolwiek pozycji kosztowej odnoszgcej sie do realizacji obowigzkéw gwarancyjnych.
Argumentowat, ze nie mozna rowniez przyja¢, aby koszty te zostaly ujete w ramach kosztéw posrednich, gdyz, jak
wynika z tresci wyjadnien wykonawcy, koszty posrednie oraz zysk zostaly juz przez niego rozdysponowane. Zdaniem
odwotujgcego koszty zwigzane z realizacjg obowigzkéw gwarancyjnych nie zostaty w kalkulacji uwzglednione w Zzadnej
formie.

Izba stwierdzita, ze tak postawiony zarzut okazat si¢ chybiony. Wedtug Izby odwotujgcy dokonat niepeine;j,
wybidrczej analizy wyjasnien ceny wykonawcy El-Mar. Doktadna analiza wyja$nien ceny i zatgcznikbw prowadzita do
whniosku, ze wykonawca ujgt w cenie oferty realizacje obowigzkéw gwarancyjnych. Uszio uwadze odwotujgcego, ze w
zatgczniku nr 3 do wyjasnien wykonawca El-Mar przedstawit oferte producenta Schreder (model IZYLUM) wraz z
systemem zdalnego sterowania oraz stupy os$wietleniowe producenta ROSA (model SAL-70K). Dokladna analiza tej
oferty prowadzita do wniosku, ze obejmowata ona $wiadczenia gwarancyjne. W ofercie tej bowiem wskazano wyraznie:
Oprawa IZYLUM 1 / 5306 / 10 LEDs 1000mA NW 740 34,1W/450712 + gniazdo ZHAGA steromnik OWLET



abonamentem na 10 lat, Gwarancja 10 LAT — 65 szt Cena 1300 zt netto/szt. Nastepnie za$ cena za te kompleksowg
dostawe wraz z gwarancjg zostata transponowana przez wykonawce EI-Mar do odpowiednich pozycji kosztorysu
zfozonego jako zatacznik nr 2 do wyjasnien (por. pozycja 61, 89, 117 kosztorysu). Wreszcie informacja, ze kosztorys
wykonawcy obejmuje $wiadczenia gwarancyjne wynikata takze z pozycji 9 zestawienia materiatoéw, zatgczonego do tego
kosztorysu zatytutowanej: Oprawa IZYLUM 1 / 5306 / 10 LEDs 1000mA NW 740 34,1W/ 450712 10kV + gniazd
ZHAGA + sterownik + system sterowania z dostepem i gwarancjg na 10 lat.

Wobec powyzszego Izba stwierdzita, ze jakkolwiek prawda jest, jak utrzymywat odwolujacy, ze Swiadczenia
gwarancyjne nie zostaty ujete w kosztach posrednich czy zysku, przedstawionych na str. 40 odwotania, to jednak zostaty
one niewatpliwie i wyraznie ujete w kosztorysie. Nastgpito to bowiem w kosztach materiatow, co wynikato wprost z oferty
stanowigcej zatgcznik nr 3 do wyjasnien i samego kosztorysu, znajdujgcego sie w zatgczniku nr 2 do wyjasnien ceny.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami lzba stwierdzita, ze zarzut nr 5 odwotania nie zastugiwat na
uwzglednienie.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp,0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenia lzby, o ktdrych mowa w pkt 2 i 3 sentencji, mialy
charakter merytoryczny, gdyz odnosity sie do cze$ciowego uwzglednienia i czeSciowego oddalenia odwotania. Z kolei
orzeczenia lzby zawarte w pkt 1 i 4 sentencji miaty charakter formalny, gdyz dotyczyly odpowiednio umorzenia czesci
postepowania odwotawczego i kosztow postepowania, a zatem byly postanowieniami. O tym, ze orzeczenie o kosztach
zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Il CZP 109/05
(OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe orzeczenia o
charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygniec¢ o
charakterze merytorycznym (pkt 2, 3 sentenc;ji) i formalnym (pkt 1, 4 sentenc;ji), cate orzeczenie musiato przybrac¢ postac
wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwotfanie w cafosci
lub w cze$ci, jeZeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moZe miec istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw W analizowanej sprawie
stwierdzone naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp miaty wptyw na wynik postepowania, gdyz zamawiajgcy z naruszeniem
przepiséw Pzp wybrat jako najkorzystniejszg oferte ztozong przez przystepujacego, ktéra podlegata odrzuceniu.

W Swietle art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajgc odwotanie, I1zba moze jezeli umowa nie zostata
zawarta:

a) nakaza¢ wykonanie lub powtorzenie czynno$ci zamawiajgcego albo
b) nakazaé uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego, albo

c) nakaza¢ zmiane projektowanego postanowienia umowy albo jego usunigcie, jezeli jest niezgodne z przepisami
ustawy.

Na ww. podstawie Izba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wykonanie czynnosci odrzucenia oferty przystepujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 i art. 554 ust. 3 pkt 1 Pzp, orzeczono jak w pkt 2 sentenciji.

Odnos$nie zarzutéw i zagdan, ktdrych Izba nie podzielita, na podstawie art. 554 ust. 2 ustawy Pzp, orzeczono jak w
pkt 3 sentencji. Stosownie do przywotywanego przepisu, w przypadku uwzglednienia odwofania w czesci, w sentencji
wyroku Izba wskazuje, ktére zarzuty uznata za uzasadnione, a ktore za nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, regula ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego
stosownie do wynikéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,0bowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone
Przegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art. 192 ustawy - Prawo zamowien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014,
wydanie VI.



W analizowanej sprawie odwotanie, w zakresie rozpatrywanym merytorycznie, okazato sie zasadne w zakresie
jednego zarzutu i chybione w zakresie trzech zarzutow. Odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania ponosit zatem
odwolujgcy w czesci 3/4 oraz zamawiajgcy w czesci 1/4. Na koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania
uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 10.000 zi, wynagrodzenie petnomocnika odwolujgcego w kwocie 3.600 zt,
wynagrodzenie penomocnika zamawiajgcego w kwocie 3.600 zt, koszty dojazdu odwolujgcego na rozprawe w
wysokosci 338 zi, koszty dojazdu zamawiajgcego na rozprawe w wysokosci 1069,50 zt, poniesione przez odwotujgcego
koszty opfaty skarbowej od udzielonego petnomocnictwa w wysokosci 17 zi, ustalone na podstawie rachunkow
zfozonych do akt sprawy, fgcznie 18.624,50 zt.

Odwolujacy poniost dotychczas tgcznie koszty postepowania odwotawczego jedynie w wysokosci 13.955 zt
(obejmujgce wpis od odwotania w wysokosci 10.000, wynagrodzenie petnomocnika w wysoko$ci 3.600 zt, koszty dojazdu
na rozprawe w wysokosci 338 zi, koszty optaty skarbowej od udzielonego petnomocnictwa w wysokosci 17 zi),
tymczasem odpowiadat za nie do wysokosci 13.968,38 zt (18.624,50 x 3/4). Wobec powyzszego Izba zasadzita od
odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 13,38 zt (13.968,38 — 13.955), stanowigcg réznice miedzy kosztami
postepowania odwotawczego, jakie dotychczas ponidst odwotujgcy, a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w
Swietle jego wyniku.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt
2 lit. a, b, d rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy...........cocvveeennnens



