Sygn. akt: KIO 1197/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 21.04.26 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Agata Mikolajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron postepowania odwotawczego w dniu 14 kwietnia 2026 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 16 marca 2026 r. przez
Odwotujgcego: GEMINUS Sp. z 0.0. z/s w Warszawigul. Stawy 5, 02467 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajacego: Uniwersytet Warminsko — Mazurski w Olsztynie (ul. Oczapowskiego 2, 10719 Olsztyn),

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
1.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego: GEMINUS Sp. z o.0. z/s w Warszawigul. Stawy 5, 02467 Warszawa) kwote 7.500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej wniesiony wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1197/26

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 marca
2026 r. przez wykonawce GEMINUS Sp. z o0.0. z/s w Warszawie (Odwotujgcy) w postepowaniprowadzonym w trybie
podstawowym na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPprzez Zamawiajgcego: Uniwersytet Warminsko — Mazurski w
Olsztynie. Przedmiotem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest ,,Kompleksowa ustuga wymiany
ptyndw konserwujgcych w dwoch basenach hermetycznych
wykonanych ze stali nierdzewnej” Nr 18/2026/TP-I/DZP.
Wykonawca podat (...) wnosze odwotanie na naruszenie przez zamawiajgcego:
1)art. 462 ust. 1 pzp przez wybor oferty, w ktérej Wykonawca powierza 100% wykonania zamdwienia podwykonawcy;
2)art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 pzp przez wybdr oferty, w ktorej Wykonawca celowo lub w wyniku razgcego niedbalstwa
wprowadzit Zamawiajgcego w btad co do posiadania przez siebie odpowiednich uprawnien i w zwigzku z tym
niepodlegania wykluczeniu z postgpowania o udzielenie zamowienia;
3)art. 118 ust. 3 pzp przez wybor oferty, ktéra nie obejmowata o§wiadczenia podwykonawcy o zobowigzaniu do oddania
Wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji danego zamoéwienia lub innego srodka
dowodowego potwierdzajgcego, ze wykonawca realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami
podwykonawcy;
4)art. 17 ust. 1 pkt 1 pzp przez wybor oferty przez Zamawiajgcego w sposob, ktory nie zapewnia najlepszej jakosci ustug
uzasadnionej charakterem zaméwienia;
5)art. 17 ust. 1 pkt 2 pzp przez wybdr oferty przez Zamawiajgcego w sposoéb, ktory nie zapewnia najlepszych
Srodowiskowych efektow zamowienia.
Odwolujgcy wnosi o:
1.odrzucenie oferty REAL INVESTMENTS KONIN sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 462 ust. 1 ore
z art. 17 ust. 1i2 ustawy pzp i art. 118 ust. 3 pzp,
2.Wykluczenie REAL INVESTMENTS KONIN sp. z 0.0. z postepowania o udzielenie zamowienia na podstawie art. 1(
ust. 1 pkt 8 10 pzp,
3.ponowng ocene ofert przez Zamawiajgcego
l. Interes Odwotujgcego
Odwolujacy posiada interes we wniesieniu odwotania, gdyz jako podmiot zawodowo zajmujacy sie zagospodarowaniem
odpaddw niebezpiecznych i innych niz niebezpieczne, w oparciu o obowigzujace przepisy z zakresu ochrony
Srodowiska, gospodarki odpadami i gospodarki zamknietego obiegu materiatowego jest w stanie da¢ 100 % gwarancje na
wykonanie zamowienia w sposéb optymalny: bezpieczny dla srodowiska, w dobrej cenie i profesjonalny.
Odwolujacy posiada bogate doswiadczenie w transporcie i utylizacji odpadéw niebezpiecznych, w tym chemicznych
ptynéw i innych.



Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapienie w pismie z dnia 19 marca 2026 .
zlozonym — wedtug prezentaty kancelaryjnej - do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 marca 2026 r. zglosit
wykonawca REAL INVESTMENTS KONIN sp. z ods w Poznaniu (wykonawca Real) wnoszgc o oddalenie odwotania,
a w zatgcznikach wymienit trzy dokumenty: ,1. Odpis z KRS Przystepujgcego (potwierdzajgcy prawo do reprezentaciji). 2.
Dowdd przestania kopii zgtoszenia do Zamawiajgcego. 3.Dowod przestania kopii zgtoszenia do Odwotujgcego” Wedtug
ewidencji ESODOK takie dokumenty nie zostaty przestane przy pismie z 20.03.2026 r. Wykonawca Real zostat wezwany
przez Prezesa KIO w pi$mie z dnia 30 marca 2026 r.na podstawie art. 536 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz §
26 rozporzadzenia w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwolan przez Krajowg lzbe Odwotawczg do
doreczenia Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej oraz stronie i uczestnikom postepowania (z zastrzezeniem
obowigzku ochrony informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa) odpowiedzi na wniesione odwotania wraz
z dowodami istotnymi dla ich rozstrzygniecia, w terminie do dnia 8.04. 2026 r. Wykonawca wezwany do dnia 14 marca
2026 r. nie przedstawit zagdanego stanowiska.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 1.04.2026 r.) podat: (...) Zamawiajgcy uwzglednia w
cafosci zarzuty przedstawione w odwofaniu, ktére zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia
12.03.2026 r. przez odwotujgcego wykonawce: Geminus sp. z 0.0. Zamawajgcy na podstawie art. 568 pkt. 3 w zw. z art.
522 ust. 1 Ustawy Prawo zamdwien publicznych wnosi o umorzenie postepowania na posiedzeniu niejawnym.
1.Do postepowania odwofawczego nie przystapit po stronie Zamawiajgcego zaden Wykonawca.
2.Informacja o uwzglednieniu zarzutow zostata przekazana uczestnikom postepowania.
3.Informacja o uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz dokonaniu ponownego badania i oceny ofert
zostata przekazana uczestnikom postepowania. (...)

Do tej odpowiedzi zatgczyt Informacije z 23.03.2026 r. o uwzglednieniu odwotania w catosci, ktéra zostata skierowana do
wszystkich uczestniczgcych w postepowaniu wykonawcow. W tym pismie poinformowat ponadto, ze ,Do postepowania
odwofawczego nie przystapit po stronie Zamawiajgcego Zaden Wykonawca’”. Do odpowiedzi zatgczyt takZe pismo z 23.03.
2026 r. w ktérym zawiadamia wykonawcow o (...) uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystnigjszej oferty dokonanej w
dniu 10.03.2026 r. oraz zawiadamia o powtérzeniu czynno$ci badania i oceny ofert ztozonych w przedmiotowym
postepowaniu zmierzajgcej do wyboru oferty najkorzystniejszej”. Podat w jego uzasadnieniu: (...) W wyniku uwzglednienia
w cafo$ci odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwofawczej dnia 13.04.2026 r. przez odwotujgcego
wykonawce: Geminus sp. z 0.0., ul. Stawy 5, 02-467 Warszawa.

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy powtérzy czynno$c¢ oceny ofert i dokona ponownego wyboru najkorzystniejszej
oferty. Zamawiajgcy zgodnie z art. 253 ustawy Pzp. niezwtocznie zawiadomi o wynikach postepowania”

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w tej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.W mysl
tego przepisu: ,/zba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku: (...) 2) stwierdzenia, ze
dalsze postepowanie stafo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne;”

Izba przede wszystkim miata na uwadze argumentacje Zamawiajgcego wedtug odpowiedzi na odwotanie z 01
kwietnia 2026 i dokumenty przestane przez Zamawiajgcego do akt tej sprawy. Zgodnie z tg argumentacijg i dokumentami
Zamawiajgcy w dniu 23.03. 2026 r. uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty dokonang w postepowaniu, o
czym poinformowat wykonawcow w dniu 23.03.2026 r., a Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w odpowiedzi na
odwotanie z 1.04.2026 r. Niewatpliwie wobec uniewaznienia kluczowej czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w
przedmiotowym postepowaniu nastgpito wyeliminowanie z obrotu prawnego czynnosci, ktérej Odwolujgcy zarzucit
niezgodnos$¢ z przepisami ustawy Pzp i o co wnosit wykonawca. Tym samym dalsze prowadzenie postepowania
odwotawczego w zakresie podnoszonych w odwotaniu zarzutéw stato sie zbedne. Tym samym umorzenie postepowania
odwotawczego w tej sprawie nastgpito na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, a nie na podstawie wnioskowanego przez
Zamawiajgcego art. 568 pkt. 3 w zw. z art. 522 ust. 1 Pzp.

Izba w odniesieniu do zgloszonego w piSmie z dnia 19.03.2026 r., przystgpienia po stronie Zamawiajgcego przez
wykonawce REAL INVESTMENTS KONIN sp. z ods w Poznaniu przekazanego do Prezesa KIO w dniu 20.03.2026 r.
oraz majgc na uwadze dokumenty zgromadzone w aktach sprawy uznata, ze przystgpienie nie jest skuteczne z
nastepujgcych powodow.

Zgodnie z art. 525 ustawy Pzp ust. 11 2:

1. Wykonawca mozZe zgfosic przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii
odwofania, wskazujgc strone, do ktorej przystepuje i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$c strony, do ktdrej
przystepuje.

2. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby, a jego kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy
wnoszgcemu odwotanie. Do zgtoszenia przystgpienia doftgcza sie dowdd przestania kopii zgtoszenia przystagpienia
zZamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwofanie. (...)



Wedtug o$wiadczenia Zamawiajgcego zawartego w punkcie 4 pisma skierowanego do Prezesa KIO w dniu
27.03.2026 r.: (...) 4.zawiadomienie o wniesieniu odwofania oraz tre$¢ odwofania zostaty przekazane wykonawcom w dniu
16.03.2026 r. drogg elektroniczng, za posrednictwem platformy zakupowej, na adresy wskazane w ofertach wykonawcow.
(...) Tym samym termin na zgloszenie przystgpienia uptywat w dniu 19.03 2026 r. Pismo. pdf zawierajgce zgtoszone
przystgpienie zostalo przekazane do Prezesa KIO jako zatgcznik do pisma z 20.03.2026 r. Zatem zgtoszenie
przystgpienia nastgpito po uptywie terminu wyznaczonego przepisem ustawy Pzp. Ponadto Zamawiajgcy w pismach
wskazanych powyzej skierowanych 27.03. 2026 r. oraz z 1.04. 2026 r. do Prezesa KIO i skierowanych do wykonawcow
23.03. 2026 r. konsekwentnie informowalt, ze ,Do postepowania odwotawczego nie przystapit po stronie Zamawiajgcego
Zaden Wykonawca,”wskazujac jednoczesnie w odpowiedzi na odwotanie na uczestnikow postepowania, a mianowicie
na wykonawce REAL INVESTMENTS KONIN Sp. z o.0. oreg’konawce PPHU ABBA — EKOMED Sp. z 0.dVezwany
w pismie z 2.04.2026 r. do wyjasnienia: ,Czy wedfug informacji posiadanych przez Zamawiajgcego wskazani w piSmie z
1.04.2026 r. Uczestnicy postepowania — wykonawcy: REAL INVESTMENTS KONIN Sp. z o.o. (ul. Szamarzewskie
23/5, 60-514 Poznan); PPHU ABBA — EKOMED Sp. z o.o. (ul. Filomatéw Pomorskich 8, 87-100 Torun) zgfos:
przystapienie po stronie Odwotujgcego?”. — podat: (...) wskazani wykonawcy sg uczestnikami postepowania, ktérzy ztoZyli
oferty wtoczgcym sie postepowaniu. Zaden ze wskazanych wykonawcow nie przystapit do postepowania odwofawczego”
Majgc zatem na uwadze o$wiadczenia Zamawiajgcego oraz brak przy piSmie z 20.03.2026 r. skierowanym do Prezesa
KIO zalgcznikéw potwierdzajgcychprzestania kopii zgtoszenia do Zamawiajacego i Odwolujacego, nalezato uznac, ze
takze to wymaganie formalne wynikajgce z przepisu ustawy Pzp nie zostato przez wykonawce wypetnione. Z tego tez
wzgledu Izba nie mogta uzna¢ skutecznosci przystgpienia zgtoszonego przez wykonawce REAL INVESTMENT
KONIN Sp. z 0.0. z/s wPoznaniu.

Orzekajac o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 2 2437), Izba nakazata zwroci¢ na rzecz Odwotujgcego kwote
wpisu w petnej wysokosSci.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.



