Sygn. akt: KIO 1187/26
WYROK

Warszawa, dnia 21 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Maria Kacprzyk
Protokolant:Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 17 marca 2026 r. przez wykonawce CATERMED sp. z 0. 0. z siedzibg w todzi, w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Szpital Specijalistyczny im. Stefana Zeromskiego Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej w Krakowie,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy W.D. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag

W.D. ,POLER’”,
orzeka:

1.uwzglednia odwofanie w czeSci i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci wyboru ofert
najkorzystniejszej i odrzucenia oferty odwotujgcego oraz dalsze badanie i ocene ofert, a w jej ramach poprawienie
omytki w tresci 3.3 formularza ofertowego dotyczacego adresu zaktadu, w ktorym bedg przygotowywane positki w
ramach realizacji zamowienia, na tre$¢: ul. Sniadeckich 12a, 31-531 Krakow na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3
ustawy Prawo zamowien publicznych;

2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie;

3.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego w 1/4 i zamawiajgcego w 3/4:

3.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytulem wynagrodzenia
petnomocnika, kwote 120 zt poniesiong przez odwotujgcego tytutem kosztow dojazdu na posiedzenie i
rozprawe;

3.2zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kwote 14 040 zt 00 gr (stownie: czternascie tysiecy
czterdzieSci zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
Zamawiajgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1187/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Szpital Specjalistyczny im. Stefana Zeromskiego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w
Krakowie, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie pn.:,Swiadczenie usfug Zywienia pacjentéw
szpitala”, nr postepowania: SZP-271-31/25, dalej zwane: ,Postepowaniem”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 4 sierpnia 2025 roku
pod numerem: 510517-2025. Warto§¢ zamodwienia przekracza progi unijni okreSlone w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 z
pdézn. zm.), dalej zwanej ,Pzp”.
W dniu 17 marca 2026 roku wykonawca CATERMED sp. z 0. o. z siedzibg w todzi (dalej: ,Odwotujacy”’)dziatajgc na
podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1 i 2, art. 515 ust. 1 Pzp, wniést odwotanie od nastepujgcych czynnoéci oraz
zaniechan polegajgcych na:

1)odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 225 ust. 1 pkt 5) Pzp, tj. z uwagi na niezgodnos¢ tresci oferty z

warunkami zamoéwienia;



2)zaniechaniu poprawienia w tresci oferty Odwolujgcego oczywistej omyiki pisarskiej, wzglednie innej omyiki
polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty;
3)zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy — Wojciech Dubiel ,Poler’, prowadzacego dziatalnos¢ pod adresem:
Pilotéw 2 C /19, 31-462 Krakdéw (zwanego dalej ,Wykonawcg’) — pomimo iz ziozony przez Wykonawce
przedmiotowy $rodek dowodowy w postaci decyzji witasciwego Inspektora Sanitarnego nie potwierdza
dopuszczenia kuchni zewnetrznej do produkciji zywnosci;
4)zaniechaniu wezwania Wykonawcy do uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego, tj. decyzji
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie z dnia 14.09.2023 r. (znak sprawy:
HZ.Z.9025.207.2023);
5)a w konsekwencji — na nieprawidtowe dokonanie wyboru oferty Wykonawcy jako oferty najkorzystniejszej.
Odwolujgcy zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami zamowienia, w
sytuacji gdy Zamawiajgcy nie wskazat, na czym polega niezgodno$S¢ z warunkami zaméwienia oraz w sytuaciji
gdy przedtozone przez Odwotujgcego przedmiotowe Ssrodki dowodowe, {j. decyzja Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Krakowie z dn. 27 sierpnia 2008 r., znak sprawy: HZ.Z.PG-422-1-84/2008 wraz z
kolejnymi zaswiadczenia o dokonaniu zmiany w rejestrze zakladow, jednoznacznie spetniajg wymagania
Zamawiajgcego; (oznaczony literg b) art. 239 ust. 1 Pzp — poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej
oferty wniesionej przez wykonawce Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowych w Anielowie Sp. z 0.0. pomimo, ze oferta
ta nie jest najkorzystniejsza w Swietle kryteriow oceny ofert, jako ze podlega obrzuceniu jako ziozona przez
wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, okreSlonych w Specyfikacjg Warunkow
Zamoéwienia (SWZ), a takze poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej sposréd
ofert niepodlegajgcych odrzuceniu;
2)art. 223 ust. 2 pkt 1 lub pkt 3 Pzp i bedace tego wynikiem naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie
poprawienia przez Zamawiajgcego w ofercie Odwolujgcego oczywistej omyiki pisarskiej, ewentualnie innej omytki
polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty,
poprzez wpisanie w ofercie adresu kuchni i w konsekwencji odrzucenie oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z
warunkami zamoéwienia; (oznaczony literg d) w konsekwencji takze naruszenie przepisu art. 16 pkt 1 Pzp —
poprzez przeprowadzenie Postepowania w odniesieniu do dokonanego wyboru oferty w sposob niezapewniajacy
zachowania zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow;
3)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c Pzp w zw. z art. 107 ust. 1 Pzp oraz art. 225 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 7 pkt 20 i 29 Pzp
w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy w zwigzku z nieztozeniem przez
Wykonawce wraz z ofertg przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci pozytywnej decyzji wiasciwego
Inspektora Sanitarnego dopuszczajacej kuchnie zewnetrzna, w ktdrej Wykonawca bedzie przygotowywat positki
na rzecz Zamawiajgcego, do produkciji zywnoéci, bowiem przediozona przez Wykonawce decyzja Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie z dnia 14.09.2023 r. (znak sprawy: HZ.Z.9025.207.2023)
potwierdza jedynie dopuszczenie kuchni do prowadzenia ustug cateringowych, tj. wywozu gotowych positkéw w
specjalistycznych naczyniach i pojemnikach transportowych, a nie zawiera rozstrzygniecia o dopuszczeniu
kuchni do produkciji positkow;
4)art. 107 ust. 2 Pzp w zw. z § 6 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w
sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentow
elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
lub konkursie (Dz.U. 2020 poz. 2452) poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy do uzupehienia
przedmiotowego $rodka dowodowego, tj. decyzji Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie
z dnia 14.09.2023 r. (znak sprawy: HZ.Z.9025.207.2023), pomimo iz przedtozona decyzja, pomimo iz zostata
wydana w postaci elektronicznej z podpisem kwalifikowanym, zostata zfozona w postaci skanu podpisanego
przez Wykonawce;
5)art. 239 ust. 1-2 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty
Wykonawcy jako najkorzystniejszej podczas gdy wybor tej oferty jest wynikiem naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw, tj. nieprawidtowego odrzucenia oferty Odwotujgcego; zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy;
zaniechania wezwania Wykonawcy do uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego.
Podnoszgc powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Wykonawcy;
2) w zakresie zarzutu nr 1) — uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego i poprawienie w ofercie
Odwolujacego oczywistej omyiki pisarskiej, wzglednie poprawienie w ofercie Odwotujgcego innej omyiki polegajgcej na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty, poprzez wpisanie w



punkcie 3.3 formularza ofertowego adresu zaktadu, w ktorym bedg przygotowywane positki w ramach realizaciji

przedmiotowego zamowienia, to jest: ul. Sniadeckich 12a, 31-531 Krakow.

3) w zakresie zarzutu nr 2) - odrzucenie oferty Wykonawcy z powodu nieztozenia przedmiotowego $rodka dowodowego,

tj. pozytywnej decyzji wtasciwego Inspekiora Sanitarnego dopuszczajacej kuchnie zewnetrzng do produkciji zywnosci, a
tym samym jako oferty niezgodnej z warunkami zamowienia;

4) w zakresie zarzutu nr 3) — na wypadek gdyby Izba oddalita zarzuty nr 1 i 2 — wezwanie Wykonawcy do uzupetnienia

przedmiotowego $rodka dowodowego, {j. decyzji Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie z dnia
14.09.2023 r. (znak sprawy: HZ.Z.9025.207.2023);

5) dokonanie ponownie czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu;

6) dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwotujacy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu - raport weryfikacji podpisu elektronicznego
z dnia 5 wrzesnia 2025 roku pod dokumentem ,Decyzja Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie
z dnia 14.09.2023 r. (znak sprawy: HZ.Z.9025.207.2023) — celem wykazania faktu, Ze dokument ten nie zawiera podpisu
organu go wystawiajgcego, co Swiadczy o braku spetnienia przez Wykonawce warunkéw zamowienia;

Odwolujacy podat, ze posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania, poniewaz oferta Odwotujgcego powinna
zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza, jednak na skutek naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp tak
sie nie stalo. Odwolujgcy wskazat, ze podnoszone w odwotaniu naruszenia Zamawiajgcego — zaniechanie poprawienia
omytki w ofercie Odwolujgcego oraz odrzucenie oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami zamdwienia —
pozbawiajg Odwotujgcego mozliwosci uzyskania zamowienia, z czym wigza¢ sie bedzie poniesienie przez

Odwolujgcego szkody majgtkowej (w postaci utraconych korzysci, ktére uzyskatby Odwolujgcy, gdyby uzyskat i

zrealizowat zamowienie).

Dalej w tre$ci odwotania, Odwotujgcy podat stan faktyczny oraz przytoczyt uzasadnienie zarzutow.

Co do zarzutu nr 1, Odwolujgcy zakwestionowat czynno$¢ odrzucenia jego oferty przez Zamawiajgcego. Podkreslit, ze
przedmiotowy $rodek dowodowy, tj. decyzja Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie z dn. 27
sierpnia 2008 r., znak sprawy: HZ.Z.P G-422-1-84/2008 wraz z kolejnymi zaswiadczenia o dokonaniu zmiany w rejestrze
zakladow, jednoznacznie wskazujg na zgodnos¢ kuchni Odwotujgcego z warunkami zaméwienia. Kuchnia

Odwotujgcego, zlokalizowana w Krakowie przy ul. Sniadeckich 12a, jest wpisana do rejestru zakladéw podlegajgcych
urzedowej kontroli organéw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej. Ponadto z przedtozonych zaswiadczen wynika
jednoznacznie, ze we wpisie w rejestrze dokonano zmiane polegajacg na wpisaniu Odwotujgcego jako podmiotu

prowadzgcego dziatalnos¢ w tym zakiadzie (kuchni). Spetnione sg zatem wymagania postawione w rozdziale 10 SWZ, {j.

Odwotujgcy przedtozyt wraz z ofertg pozytywng decyzje witasciwego Inspektora Sanitarnego dopuszczajgcg kuchnie
zewnetrzng do produkcji Zywnosci.

Co do zarzutu nr 2, Odwotujgcy wskazal, ze wpisanie innego adresu kuchni w ofercie stanowi omytke pisarskg w
rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 1) Pzp lub inng omytke polegajgca na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia,

niepowodujgcg istotnych zmian w tresci oferty, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp. Podkreslit, ze Zamawiajgcy nie
powinien bra¢ pod uwage samg tylko tres¢ formularz ofertowego, ale réwniez przedmiotowe $rodki dowodowe. W tym

przypadku — z decyzji dopuszczajgcej kuchnie do produkcji zywnosci — wyraznie wynika, gdzie Odwotujgcy ma

mozliwos¢ produkcji positkéw. Ponadto podkreslenia wymaga, ze aktualnie Odwotujgcy rowniez produkuje positki dla

Zamawiajgcego w kuchni zlokalizowanej w Krakowie przy ul. Sniadeckich 12A.

Co do zarzutu nr 3, Odwotujacy wskazal, ze zarzut ten sformutowany zostat na wypadek oddalenia przez Izbe zarzutu nr
1. w sytuacji, gdy Izba uzna, ze Zamawiajgcy stusznie nie poprawit omytki w ofercie Odwotujgcego i w konsekwenciji tego,

odrzucit te oferte, to Odwolujgcy wskazuje, ze rowniez oferta Wykonawcy winna byé potraktowana z poréwnywalnym

rygoryzmem. Podkreslit, Zze decyzja Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie z dnia 14.09.2023 r.
(znak sprawy: HZ.Z.9025.207.2023) nie odpowiada wymaganiom SWZ. Decyzja odwoluje sie w swej tresci do
wczesniejszej decyzji zatwierdzajgcej zakltad w zakresie produkcji positkéw, a Odwolujgcy zauwazyl, ze tej

wczesniejszej decyzji Wykonawca nie ztozyt.

Co do zarzutu nr 4, Odwotujgcy dostrzegt, ze przediozony przez Wykonawce dokument pochodzacy od Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie nie jest opatrzony podpisem organu go wystawiajgcego. Jak wynika z
raportu weryfikacyjnego dokonanego za posrednictwem strony rzgdowej puesc.gov.pl (dotagczonego do odwotania jako

dowdd), na dokumencie tym widnieje jedynie podpis Wykonawcy — W.D.. W konsekwencji zdaniem Odwotujgcego
ztozony przez Wykonawce dokument (przedmiotowy Srodek dowodowy) jest bledny, poniewaz nie jest on ani

dokumentem elektronicznym ani papierowym w rozumieniu Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 roku w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw

elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego lub

konkursie (Dz.U. 2020 poz. 2452). Z przepisow ww. rozporzgdzenia wynika, ze poprawnie ztozony dokument powinien



by¢ ztozony w postaci elektronicznej i zawiera¢ podpis elektroniczny pracownika urzedu potwierdzajgcego zawarto$¢

zfozonych dokumentéw, a nie by¢é skanem wydrukowanego dokumentu elekironicznego uzyskanego od instytucii

opatrzonym podpisem elektronicznym Wykonawcy.

Zarzut nr 5 Odwotujgcy okreslit jako posiadajgcy charakter wynikowy.

W ustawowym terminie, wykonawca Wojciech Dubiel prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg W.D. ,POLER
(dalej: ,Przystepujgcy”) zgtosit przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Strony nie
zgtosity zastrzezen co do skutecznoSci przystgpien ani opozycji, w zwigzku z czym lIzba stwierdzita skuteczno$¢
przystgpienia do postepowania odwotawczego zgloszonego przez ww. wykonawce odpowiednio po stronie

Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy, w dniu 13 kwietnia 2026 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst jego oddalenie. Co do zarzutow

1 i 2 wskazat, ze Odwolujacy wskazat konkretny, istniejgcy w obrocie prawnym adres w Krakowie. Zamawiajgcy nie
moze domniemywac, ze wykonawca ,pomylit sie”, gdyz mogto to by¢ swiadome wskazanie innej bazy logistycznej, dla

ktérej wykonawca po prostu nie dotgczyt stosownych dokumentéw. Przyjecie argumentaciji Odwotujgcego prowadzitoby
do sytuacji, w ktérej wykonawcy mogliby dowolnie ,podmienia¢” kluczowe zasoby po otwarciu ofert, powotujgc sie na

btgd. Odnosnie zarzutu nr 3 wskazat, ze przediozona decyzja z dnia 14 wrzesnia 2023 r. dotyczy ,poszerzenia

prowadzonej dziatalnosci’. Z samej systematyki dokumentéw organdéw nadzoru sanitarnego wynika, ze poszerzenie
zakresu o catering (wywoz positkdw) nastepuje w stosunku do istniejgcej juz bazy produkcyjnej. Tres¢ decyzji odwoluje

sie do wczesniejszych rozstrzygnie¢ zatwierdzajgcych zaktad w zakresie produkciji — w samej decyzji organ powotuje sie

na poprzednig decyzje, kiérg wprost wskazuje. Zamawiajgcy dokonat oceny dokumentu w sposob catosciowy (po
wezwaniu Wykonawcy do uzupetnienia dokumentow przedmiotowych), uznajgc, ze Wykonawca legitymuje sie

wymaganym uprawnieniem. Art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp wymaga wykazania niezgodnosci merytorycznej, a nie jedynie
formalnych brakéw w redakcji zatgcznika, ktére mozna zweryfikowac¢ w oparciu o tres¢ dokumentu.

Co do zarzutu nr 4, Zamawiajgcy podkreslit, ze zarzuty Odwotujgcego opierajg sie na domniemaniu formy elektronicznej
oryginatu, bez uwzglednienia wezwania Zamawiajgcego do wyjasnienia przez Wykonawce ,Poler” formy ziozonych
dokumentow (decyzje PPIS w Krakowie) i w konsekwencji ziozonych wyjasnien. Koncowo wskazat, ze poniewaz
odrzucenie oferty CATERMED sp. z o.0. bylo zasadne, wykonawca ten nie ma realnej szansy na uzyskanie
przedmiotowego zamowienia. Zdaniem Zamawiajgcego, jako ze oferta odwolujgcego zostata odrzucona prawidiowo,
traci on status wykonawcy ,ubiegajgcego sie o zamowienie”.

W dniu 13 kwietnia 2026 r. pismo ziozyt Przystepujgcy, w treSci ktdérego wniost o oddalenie odwotania w catoSci.

Odno$nie zarzutu nr 1 wskazat, ze sporny addres ten zostat wskazany w sposéb jednoznaczny, kompletny oraz

niebudzacy zadnych watpliwosci interpretacyjnych. Jest to adres rzeczywiscie istniejgcy, funkcjonujgcy w obrocie, co

wyklucza mozliwos¢ traktowania go jako omyiki. Pod adresem tym funkcjonuje Dom Spokojnej Jesieni ,Beatus”
prowadzony przez Caterserwis spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie, czyli podmiot
powigzany osobowo z Odwotujgcym. Prezesem zarzgdu Caterserwis (podmiotu prowadzgcego Dom Spokojnej Jesieni
pod adresem ul. Siemaszki 15A, 31-201 Krakow) jest Pan Gronowski Pawet. Jednocze$nie jest on czionkiem rady
nadzorczej Odwolujgcego. Nie sposéb wiec uznaé, ze Odwolujacy w jakikolwiek omytkowy sposdb podat ten adres.
Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby przyja¢ zdaniem Przystepujgcego, czysto hipotetycznie, ze uzasadnienie
przedstawione przez Zamawiajgcego byto dla Odwolujgcego niewystarczajagce lub nieprecyzyjne, to w takiej sytuacji
Odwotujgcy powinien byt sformutowaé zarzut naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp dotyczgcy naruszenia
obowigzku nalezytego uzasadnienia czynnos$ci odrzucenia oferty, czego zaniechat. W konsekwencji Przystepujacy
wskazat, ze twierdzenia Odwolujgcego w tym zakresie pozostajg wewnetrznie niespojne, poniewaz z jednej strony
kwestionuje on mozliwos¢ identyfikacji przyczyn odrzucenia oferty, z drugiej zas formutuje merytoryczne zarzuty

odnoszgce sie wiasnie do tych przyczyn.

Co do zarzutu nr 2 wskazat, ze konstrukcja oczywistej omyiki pisarskiej zaktada mozliwo$é jednoznacznego ustalenia
prawidtowej treSci oSwiadczenia woli wykonawcy na podstawie samej oferty, bez potrzeby prowadzenia jakiegokolwiek

postepowania wyjasniajgcego. Tymczasem w niniejszym przypadku taka mozliwosS¢ nie istnieje, poniewaz oferta

zawiera dwa wzajemnie sprzeczne elementy — wskazanie jednego adresu w formularzu ofertowym oraz przedtozenie

dokumentow dotyczacych innego zakiadu.

Odnosnie zarzutu nr 3 Przystepujacy podkreslit, ze w odpowiedzi na wezwanie uzupetnit on Zamawiajgcemu decyzje
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie z dnia 14 lipca 2023 r. (wydang w sprawie o znaku
HZ.Z.9025.110.2023), ktorej przedmiotem jest zatwierdzenie zaktadu jako spetniajgcego odpowiednie wymagania do
celéw dziatalno$ci prowadzonej w zakresie produkcji positkow od surowca do gotowej potrawy. W tym stanie sprawy nie

sposob zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, jakoby przedtozona wraz z ofertg przez Zgtaszajgcego przystgpienie decyzja z dnia
14 wrzesnia 2023 r. miata charakter dokumentu btednego. Przeciwnie, dokument ten byt merytorycznie prawidtowy,

dotyczyt wiasciwego podmiotu oraz wiasciwego zaktadu, a ponadto pozostawat w Scistym zwigzku z wymaganiem



postawionym przez Zamawiajgcego. W skazat, ze niezasadnie Odwotujgcy powotuje sie na wyrok Izby z dnia 27 stycznia
2026 r., sygn. akt KIO 5454/25. Wprawdzie wyrok ten zapadt na tle tego samego postepowania oraz dotyczyt
analogicznego rodzaju przedmiotowego Srodka dowodowego, jednak odnosit sie do zupetnie odmiennego stanu
faktycznego, co czyni go nieprzydatnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Co do zarzutu nr 4, Przystepujgcy wskazat, ze w 2023 r, ti. w okresie wydania spornej decyzji Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie, organ ten znajdowat sie w trakcie wdrazania nowego systemu
informatycznego obstugujgcego obieg dokumentow. Proces ten, co pozostaje okolicznoScig powszechnie znang
uczestnikom obrotu, przebiegat w sposéb problematyczny, a przez diuzszy okres decyzje wydawane przez ten organ
byly przekazywane w formie, kitéra nie odpowiadata standardowemu modelowi dokumentu elektronicznego opatrzonego
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. W praktyce decyzje byty wydawane stronom w formie papierowej jako wydruki
z systemu teleinformatycznego, bez opatrzenia ich podpisem odrecznym, przy czym zawieraty one stosowng adnotacje
o istnieniu podpisu kwalifikowanego w systemie. Do dokumentéw tych dotgczana byta dodatkowa strona zawierajgca
potwierdzenie zgodnosci kopii z dokumentem elekironicznym. Praktyka ta jest dobrze znana Zamawiajgcemu, jak i
wykonawcom opierajgcym swojg dziatalnos¢ o decyzje wydawane przez Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego. Kwestia ta byla przedmiotem wyjasnien w toku postepowania. Pismem z dnia 19 lutego 2026 r.
Zamawiajgcy, dziatajgc w trybie art. 107 ust. 4 ustawy Pzp, zwrocit sie do Przystepujgcego o ztozenie wyjasnien
dotyczacych sposobu pozyskania przediozonych decyzji administracyjnych, w tym w szczegdélnosci spornej decyzji z
dnia 14 wrzesénia 2023 r. W odpowiedzi Przystepujacy poinformowat, ze przedmiotowg decyzje odebrat bezposrednio w
siedzibie wtasciwej jednostki Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w formie papierowej.

Na posiedzeniu i rozprawie Strony podtrzymaty dotychczas wyrazone stanowiska.

Jako dowdd Izba dopuscita ogloszenie o zamoéwieniu oraz dokumenty zaméwienia, a takze dowody ztozone przez
Odwolujgcego na okolicznosci w nich wskazane.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak rowniez bioragc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska Stron zawarte w odwotaniu i odpowiedzi na odwolanie, a takze wyrazone ustnie
na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, kiérego przedmiotem jest Swiadczenie ustug zywienia pacjentow szpitala.
Zamawiajgcy w rozdziale 9 pkt 9.1, sekcja przedmiotowe $rodki dowodowe, ppkt 1, wymagat ztozenia wraz z ofertg m.in.
nastepujgcego przedmiotowego $rodka dowodowego:

Pozytywna decyzja wtascinego Inspektora Sanitarnego dopuszczajgca kuchnie zewnetrzng do produkcji zywnosci
Pozytywna decyzja wasciwego Inspektora Sanitarnego dopuszczajgca kuchnie zewnetrzng, w ktorej Wykonawca bedzie
przygotowywat positki na rzecz Zamawiajgcego, do produkcji Zywnosci’.

W rozdziale 10 pkt 10.3 SWZ Zamawiajgcy przewidziat mozliwo$¢ uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych:
LZamawiajgcy przewiduje uzupetnienie przedmiotowych $rodkéw dowodowych’.

W zakresSlonym terminie sktadania ofert wptynely oferty m.in.: Odwolujgcego i Przystepujgcego. W tresci formularza
ofertowego Odwolujgcy wskazat adres przygotowywania positkéw ul. Siemaszki 15A, 31-201 Krakoéw, jednoczesnie
dolgczajgc do oferty decyzje Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie dotyczgcg zaktadu
zlokalizowanego przy ul. Sniadeckich 12A w Krakowie

Pismem z dnia 16 lutego 2026 r. Zamawiajgcy wystosowat wzgledem Przystepujagcego wezwanie do uzupetnienia w
zlozonej ofercie przedmiotowych $rodkéw dowodowych, w zakresie dopuszczenia zaktadu do produkcji zywnosci, tj.
przediozenie decyzji PPIS w Krakowie z dnia 14 lipca 2023 r. znak HZ.Z.9025.110.2023, o ktérej mowa w ztozonym wraz
z ofertg dokumencie w postaci decyzji z dnia 14.09.2023 r., stanowigcej decyzje rozszerzajgcg (dot. poszerzenia
prowadzonej dziatalno$ci o prowadzenie ustug cateringowych). Przystepujgcy przediozyt w zakreSlonym terminie
decyzje Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie z dnia 14 lipca 2023 r. (wydang w sprawie o
znaku HZ.Z.9025.110.2023), ktérej przedmiotem jest zatwierdzenie zaktadu jako spetniajgcego odpowiednie wymagania
do celéw dziatalnosci prowadzonej w zakresie produkcji positkéw od surowca do gotowej potrawy.

Pismem z dnia 19 lutego 2026 r. Zamawiajacy, dziatajgc w trybie art. 107 ust. 4 Pzp, zwrocit sie do Zgtaszajgcego
przystapienie o ztozenie wyjasnien dotyczacych sposobu pozyskania przedtozonych decyzji administracyjnych, w tym w
szczegolnosSci spornej decyzji z dnia 14 wrzesnia 2023 r. W odpowiedzi Zgtaszajacy przystgpienie poinformowat, ze
przedmiotowg decyzje odebrat bezposrednio w siedzibie wtasciwej jednostki Panstwowej Inspekciji Sanitarnej w formie
papierowe;.

W dniu 24 lutego 2026 r. Odwotujgcy ztozyt pismo, w ktorym wnidst o poprawienie oczywistej omytki pisarskiej w ofercie,
wskazujgc, ze adres w formularzu ofertowym zostat wskazany omytkowo, za$ poprawny adres wynika z
przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Zamawiajgcy w dniu 5 marca 2026 r. dokonat wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej oraz odrzucit oferte
Odwolujacego jako niezgodng z warunkami zamowienia, wskazujgc, ze dokumenty przediozone w oferta sg btedne,



poniewaz dotyczg innej lokalizacji.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie przestanek, ktére moglyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania. Izba ustalita, Ze odwotanie zostato
wniesione w terminie, nie zawiera brakow formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od niego wpis w wymagane;j

wysokosci. Nie zostata rowniez wypetniona zadna z pozostatych przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania

na podstawie art. 528 Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwotania, o ktérej mowa w art.

505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. wykazat interes w uzyskaniu zamodwienia oraz ze moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia

przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Odwotanie uwzglednieniu w czesci, a potwierdzity sie zarzuty nr 1, 2 i 5. Izba dokonata oceny stanu faktycznego
ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, kiéry stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktdére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o

udzielenie zamowienia.

Jako zarzut nr 1 Odwolujgcy wskazat naruszenie art. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy
zobowigzany jest do odrzucenia oferty wylgcznie, jezeli mozliwe jest uchwycenie niezgodnosci pomiedzy ofertg

wykonawcy lub jego okreslonym o$wiadczeniem (informacjg) a warunkami zaméwienia, ktdre zostaty skonkretyzowane,

skwantyfikowane i jednoznacznie ustalone przez zamawiajgcego. Niezgodno$¢ ta nie moze mie¢ charakteru

dorozumianego, nie moze odnosi¢ sie do elementéw dokumentacji postepowania, ktére nie zawierajg jednoznacznych

wskazowek budowy tresci oferty wykonawcy. W realiach konkretnej sprawy, zanim zamawiajgcy podejmie decyzje o

odrzuceniu oferty jako niezgodnej z treScig SWZ, zobowigzany jest wszechstronnie jg zbada¢ baczac, by wyjasni¢ w
trybie opisanym w art. 223 ust. 1 Pzp stwierdzone niescistosci i dokona¢ poprawy omytek zgodnie z dyrektywami

wyrazonymi w art. 223 ust. 2 pkt 1 - 3 Pzp Dopiero wyczerpanie tej procedury uprawnia zamawiajgcego do ustalenia, ze
tre$¢ oferty nie odpowiada tresci SWZ. . W okoliczno$ciach sprawy z uwagi na uwzglednienie zarzutu nr 2, odrzucenie
oferty byto nieprawidlowe, nadmierne formalistyczne i naruszato zasade proporcjonalno$ci. Zamawiajgcy nieprawidtowo

powolywat sie na wyrok Izby z dnia 27 stycznia 2026 r., sygn. akt KIO 5454/25, zapadly w ramach tego Postepowania,
lecz dotyczacy zupeinie innego stanu faktycznego oraz innego wykonawcy. Przedmiotowe srodki dowodowe ziozone

przez Odwotujgcego byly prawidiowe, zas omytka zawarta w formularzu ofertowym podlegata poprawieniu, o czym

mowa ponizej.

Zarzut nr 2 dotyczyt zaniechania poprawienia omytki i zarzut ten potwierdzit sie w cze$ci, w jakiej dotyczyt art. 223 ust. 2

pkt 3 Pzp, ti. obowiazku poprawienia innej omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia,

niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty. Stwierdzona omytka nie byta oczywistg omytkg pisarska, okreslong w art.

223 ust. 2 pkt 1 Pzp. Ustawa Pzp nie zawiera definicji oczywistej omytki pisarskiej. Pojecie to byto wielokrotnie
definiowane w orzecznictwie sgdow okregowych i Krajowej Izby Odwotawczej. Oczywistg omytkg pisarska, zdaniem
Sadu Okregowego w Gdansku wyrazonym w wyroku z dnia 27 czerwca 2008 r., sygn. akt Xl Ga 206/08, jest
niezamierzona niedoktadno$¢ nasuwajgca sie kazdemu, bez przeprowadzania dodatkowych ustalen. Moze to by¢ btad

literowy, widoczne niezamierzone opuszczenie wyrazu, czy inny bfgd, wynikajgcy z przeoczenia lub innej wady procesu

mys$lowo-redakcyjnego, a niespowodowany uchybieniem merytorycznym. Przy czym, oczywistg omyikg pisarska jest nie
tylko taka omytka, ktdéra wynika z treSci formularza ofertowego, czy tez tresci wyjasnien, ale rowniez taka, ktérg mozna

zidentyfikowa¢ na podstawie poréwnania pozostatych dokumentéw stanowigcych tres¢ oferty. Istotne jest przy tym, zeby

w wyniku poprawienia oczywistej omytki pisarskiej nie zmienita sie treS¢ oferty rozumianej jako tres¢ o$wiadczenia woli

wykonawcy. Oczywistg omytkg pisarska moze by¢ réwniez podanie przez wykonawce ceny w ofercie rozbieznie liczbg i

stownie (tak: wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 7 kwietnia 2022 r., Sygn. akt XXIll Zs 32/22

Z kolei art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp. dotyczy poprawiania innych niz oczywiste (pisarskie i rachunkowe) omytek polegajgcych
na niezgodnosci oferty z trescig SWZ, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty, przewidujgc sui generis
procedure doprowadzenia do zgodnosci tresci ziozonej oferty z treScig SWZ. Powotany przepis ma charakter wyjatku od
zasady, iz ztozona oferta od poczatku powinna odpowiadaé w petni SWZ (art. 218 ust. 2 Pzp.). Warunkiem skutecznej
poprawy omyiki w ofercie odwotujgcego jest okolicznos¢, ze dokonana poprawa nie moze prowadzi¢ do istotnej zmiany

treSci oferty. Instytucja przewidziana w art. 223 ust. 2 Pzp. stuzy udzieleniu zaméwienia wykonawcy, ktdry ztozyt oferte

najkorzystniejszg i ma eliminowac sytuacje, w ktérych z powodu nieistotnych omytek czy niezamierzonych opuszczen,

odrzucane bylyby oferty gwarantujgce realizacjg zaméwienia zgodnie z SWZ (vide: wyrok Sadu Okregowego w Krakowie
z 29 stycznia 2010 r., sygn. akt: Xll GA 429/09 oraz wyrok KIO z 5 stycznia 2012 r., sygn. akt KIO 2743/11).

W okolicznosciach sprawy Zamawiajgcy powyzszego zaniechat — oferta zawierata wewnetrzng sprzecznos¢ co do
adresu kuchni i podlegato to poprawieniu. Odwotujgcy w odwotaniu podniést co prawda takze zarzut zaniechania

poprawienia jego oferty na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp., niemniej jednak omytka zawarta w ofercie
odwotujgcego nie miata takiego charakteru, poniewaz kwestia ta nie byta oczywista — ostatecznie nie byto wiadome na



pierwszy rzut oka, ktéra z lokalizacji byta prawidiowa. Jednakze zgodnie z wyja$nieniami znajdujgcymi sie w aktach
Postepowania z dnia 23 lutego 2026 r., nalezato poprawi¢ tre$¢ formularza ofertowego. Przedmiotowe srodki dowodowe
byly prawidtowe. Stad tez Zamawiajgcy miat wszelkie wymagane informacje do poprawienia tej omytki, zas informacja nie
miata charakteru istotnego — przedmiotowe $rodki dowodowe zawieraty jedng lokalizacje, w ramach ktorej Odwotujgcy
takze realizowat dotychczas ustugi na rzecz Zamawiajgcego, za$ jedyny btad dotyczyt pozycji formularza ofertowego.
Zarzut nr 3 byt zarzutem ewentualnym. Wobec uwzglednienia zarzutéw nr 1 2, Izba nie orzekata co do jego tresci.
Zarzut nr 4 dotyczyt formy przedmiotowego srodka dowodowego. Izba ustalita, ze wraz z ofertg Przystepujacy ztozyt
zeskanowany dokument, ktory zostat przez niego podpisany, w celu poSwiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania
z dokumentem w postaci papierowe;.

Zgodnie z przepisami Rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie sposobu
sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw
komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego lub konkursie (Dz.U. 2020 poz. 2452),
dalej: ,Rozporzadzenie”, § 6 ust. 1, w przypadku gdy podmiotowe $rodki dowodowe, przedmiotowe Srodki dowodowe,
inne dokumenty, w tym dokumenty, o ktérych mowa w art. 94 ust. 2 ustawy, lub dokumenty potwierdzajgce umocowanie
do reprezentowania odpowiednio wykonawcy, wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
publicznego, podmiotu udostepniajgcego zasoby na zasadach okreslonych w art. 118 ustawy lub podwykonawcy
niebedgcego podmiotem udostepniajgcym zasoby na takich zasadach, zwane dalej ,dokumentami potwierdzajgcymi
umocowanie do reprezentowania”, zostaty wystawione przez upowaznione podmioty inne niz wykonawca, wykonawca
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia, podmiot udostepniajgcy zasoby lub podwykonawca, zwane dalej
Lupowaznionymi podmiotami”, jako dokument elektroniczny, przekazuje sie ten dokument.

W okolicznosciach sprawy Przystepujgcy oswiadczyt, ze otrzymat sporne decyzje z Sanepidu jako wydruki. Zgodnie z

art. 393 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1691):
w przypadku pism wydanych przez organ administracji publicznej w postaci elektronicznej przy wykorzystaniu systemu
teleinformatycznego, ktore zostaty opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym, zaawansowang pieczecig elektroniczng albo kwalifikowang pieczecig elektroniczna, doreczenie
moze polega¢ na doreczeniu wydruku pisma uzyskanego z tego systemu odzwierciedlajgcego tres¢ tego pisma. Zgodnie
z § 2 wydruk pisma, o ktérym mowa w § 1, zawiera:

1) informacje, ze pismo zostato wydane w postaci elektronicznej i podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
podpisem zaufanym albo podpisem osobistym, ze wskazaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby;,
ktéra je podpisata, albo opatrzone zaawansowang pieczecia elektroniczng albo kwalifikowang pieczecia elektroniczng;

2) identyfikator tego pisma, nadawany przez system teleinformatyczny, za pomocg ktérego pismo zostato wydane.

Dalej, § 3i4 okresla, ze wydruk pisma, o ktbrym mowa w § 1, moze zawiera¢ mechanicznie odtwarzany podpis osoby,
ktéra podpisata pismo oraz stanowi dowdd tego, co zostato stwierdzone w piSmie wydanym w postaci elektroniczne;j.
Znajdujgcy sie w aktach dokument spetnia wymogi, o ktérych mowa powyzej, w szczegdlnosci zawiera informacje, ze
zostat wydany w postaci elektronicznej. Zgodnie z § 3 przywotanego przepisu, stanowi dowdd tego, co zostato
stwierdzone w piSmie - jest wiec dowodem na okoliczno$¢ wydania decyzji o tresci, zawartej w wydruku (wyr. WSA w
Warszawie z 29 wrzes$nia 2021 r., sygn. akt VIl SA/Wa 913/21. W konsekwencji, skoro Przystepujgcy dysponowat takim
wydrukiem decyzji, prawidtowo ztozyt dokument, a w jej tresci zostata urzedowo takze poswiadczona informacja o jej
wydaniu. Powyzsze skutkowato oddaleniem zarzutu jako niezasadnego.

Zarzut nr 5 dotyczyt naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp zgodnie z ktérym zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na
podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia. Zarzut ten byt zarzutem wynikowym, Scisle
powigzanym z pozostatymi zarzutami. Wobec ich oddalenia, zarzut ten takze podlegat uwzglednieniu.

W konsekwencji, Izba oddalita uwzglednita odwotanie w czesci.

O kosztach postepowania stosownie do wyniku sprawy orzeczono na podstawie art. 575 Pzp oraz § 7 ust. 2 pkt 1
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r.
poz. 2437), zgodnie z ktérym w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w czesci, koszty ponoszg odwotujacy i
zamawiajgcy proporcjonalnie do liczby zarzutéw uwzglednionych. Izba uwzglednita trzy z czterech podniesionych
zarzutéw, za$ jeden zostat oddalony, stad tez Izba obcigzyta Zamawiajgcego w 3/4 i Odwolujgcego w 1/4. Izba zasgdzita
na rzecz Odwolujgcego koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia, tj. wynagrodzenie jednego
petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie kwoty 3600 ztotych, na podstawie spisu kosztow ztozonego do akt



sprawy oraz koszty dojazdu w kwocie 120 zt, co wynika z przedtozonego spisu kosztéw. Izba nie zasadzita kosztow
optaty od petnomocnictwa, wymienionej w spisie kosztow, poniewaz do odwotania nie zostato zatgczone potwierdzenie
przelewu. Izba nie zasgdzita kosztow, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 ww. rozporzadzenia, od Odwolujgcego na rzecz
Zamawiajgcego, poniewaz Zamawiajgcy nie ztozyt do akt sprawy rachunku ani spisu kosztow, ktére mogltyby stanowic¢
podstawe ich zasadzenia.

Majagc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentencji.



