Sygn. akt: KIO 1139/26
WYROK

Warszawa, dnia 21 kwietnia 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

Protokolantka: Karina Karpinska

po rozpoznaniu odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 marca 2026 roku przez
wykonawce Grupa AMB Budownictwo Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Olesznie w postepowaniu
prowadzonym przez Gmine Kluczbork

przy udziale uczestnikdéw zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego:

A.wykonawcy Demiurg Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu;
B.wykonawcy TECHBUD Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Opolu

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow numer 6 i 7 opisanych w petitum odwotania.

2. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw nr 1 i 2 opisanych w petitum odwotania, dotyczgcych naruszenia art. 18

ust. 1,213, art. 74 ust. 1i2 oraz art. 16 pkt 1 oraz 2 ustawy Prawo zamédwien publicznych w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy

z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci

wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odtajnienie zastrzezonych jako

tajemnica przedsiebiorstwa wyjasnien w zakresie ceny oferty wraz z zatgcznikami w catosci, ztozonych przez

wykonawce Demiurg Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu oraz przez wykonawce
TECHBUD Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Opolu.

3. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

4. Kosztami postepowania obcigza odwolujgcego - wykonawce Grupa AMB Budownictwo Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Olesznie w czesci 1/2 oraz zamawiajgcego Gmine Kluczbork w czesci 1/2 i

4.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych),

uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych),

poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

4.2. zasgdza od zamawiajgcego Gminy Kluczbork na rzecz odwotujgcego — wykonawcy Grupa AMB Budownictwo
Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Olesznie kwote 6800 zt (stownie: szeS¢ tysiecy osiemset
zlotych), stanowigcg nalezng odwotujgcemu czes¢ kosztow postepowania odwotawczego po stosunkowym rozdzieleniu

tych kosztéw.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1139/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Gmina Kluczbork - prowadzi postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2024 r., poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, na realizacje zadania pn.: ,Modernizacja basenu w Bakowie”,numer
referencyjny: GM.271.2.2026.KK.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 22 stycznia 2026



roku, pod numerem: 2026/BZP 00057897.

Warto$¢ zamowienia nie przekracza progdw unijnych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3
ust. 3 ustawy Pzp.

W dniu 11 marca 2026 roku wykonawca Grupa AMB Budownictwo Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Olesznie (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst odwotanie na niezgodne z przepisami ustawy czynnosci i
zaniechania zamawiajacego, polegajagce na niezgodnym z przepisami ustawy Pzp:

1. uznaniu za skuteczne zastrzezenia przez wykonawce Techbud sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu (dalej: , Techbud”):
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny z dnia 27 lutego 2026 r. wraz z ewentualnymi zatgcznikami - jako tajemnicy
przedsiebiorstwa oraz zaniechaniu odtajnienia catej tresci ww. dokumentéw pomimo, ze Techbud bezskutecznie
zastrzegt tres¢ ww. dokumentéw oraz ewentualnych dokumentéw do nich zatagczonych nie wykazujac, ze stanowig one
tajemnice przedsigbiorstwa, pomimo spoczywajgcego na nim w tym zakresie obowigzku;

2. uznaniu za skuteczne zastrzezenia przez wykonawce DEMIURG sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (dalej: ,Demiurg”)
zatgcznikbw do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny z dnia 27 lutego 2026 r. - jako tajemnicy przedsiebiorstwa oraz
zaniechaniu odtajnienia catej tresci ww. dokumentéw, pomimo ze Demiurg bezskutecznie zastrzegt treS¢ ww.
dokumentow nie wykazujgc, ze stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa, pomimo spoczywajgcego na nim w tym
zakresie obowigzku;

3. wyborze oferty Techbud jako najkorzystniejszej w postepowaniu w sposéb nietransparentny, w warunkach
uniemozliwiajgcych weryfikacje prawidlowosci tej czynnosci zamawiajgcego przez pozostatych uczestnikow
postepowania i z naruszeniem zasady jego jawnosci i przejrzystosci, pomimo, ze oferta Techbud zawiera razgco niskg
cene lub jest niezgodna z warunkami zamowienia;

4. zaniechaniu odrzucenia oferty Techbud z powodu razgco niskiej ceny lub ewentualnie z powodu niezgodnosci z
warunkami zamoéwienia w zakresie:

(i) calkowitej ceny oferty oraz

(i) ceny istotnej czesci sktadowej zamowienia i zaoferowanej za nie ceny tj. za ,podbasenie w istniejgcej niecce
rekreacyjnej";

5. zaniechaniu odrzucenia oferty Demiurg z powodu razaco niskiej ceny lub ewentualnie z powodu niezgodnosci z
warunkami zamowienia w zakresie:

(i) calkowitej ceny oferty oraz

(i) ceny istotnej czesci sktadowej zamowienia i zaoferowanej za nie ceny tj. za ,podbasenie w istniejgcej niecce
rekreacyjnej";

6. zaniechaniu odrzucenia oferty Techbud z powodu nieudzielenia wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny w
wyznaczonym terminie;

7. zaniechaniu odrzucenia oferty Demiurg z powodu nieudzielenia wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny w
wyznaczonym terminie;

8. zaniechaniu wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 18 ust. 1, 2i 3 ustawy Pzp, art. 74 ust. 1i 2 oraz art. 16 pkt 1 oraz 2 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (tj. Dz.U. z 2026 r. poz. 85; zwanej dalej ,ustawg ZNK")
przez bezpodstawne i naruszajgce zasade zachowania uczciwej konkurencji, jawno$ci i przejrzystosci postepowania
uznanie, ze zastrzezone dokumenty zfozone przez Techbud stanowig tajemnice przedsigbiorstwa, co skutkowato
zaniechaniem ich udostepnienia odwotujgcemu, mimo ze Techbud nie wykazat — w sposdb wymagany przez art. 18 ust.
3 Pzp — Zze wszystkie zastrzezone informacje spetiajg przestanki tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2
ustawy ZNK;

2. art. 18 ust. 1, 2i 3 ustawy Pzp, art. 74 ust. 1i 2 oraz art. 16 pkt 1 oraz 2 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy ZNK
przez bezpodstawne i naruszajgce zasade zachowania uczciwej konkurencji, jawnosci i przejrzystosci postepowania
uznanie, ze zastrzezone dokumenty ztozone przez Demiurg stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, co skutkowato
zaniechaniem ich udostepnienia odwotujgcemu, mimo ze Demiurg nie wykazat — w spos6b wymagany przez art. 18 ust.
3 Pzp — ze wszystkie zastrzezone informacje spetiajg przestanki tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2
ustawy ZNK;

3. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp przez nieodrzucenie oferty Techbud pomimo, ze zawiera ona razgco niskg cene, w
szczegblnosci w zakresie ceny istotnej czesci sktadowej zamoéwienia tj. za ,podbasenie w istniejacej niecce
rekreacyjnej",

a takze z ostroznosci procesowej art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez nieodrzucenie oferty Techbud pomimo, ze jej



tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia w ww. zakresie (zarzut ewentualny);

4. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp przez nieodrzucenie oferty Demiurg, pomimo ze zawiera ona razgco niskg cene, w
szczegblnosci w zakresie ceny istotnej czeSci sktadowej zamoéwienia tj. za ,podbasenie w istniejacej niecce
rekreacyjnej",

a takze z ostroznosci procesowej art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez nieodrzucenie oferty Demiurg, pomimo ze jej
tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia w ww. zakresie (zarzut ewentualny);

5.art. 239 ust. 1w zw. z art. 16 pkt 1i 2, art. 17 ust. 2, art. 18 ust. 1, art. 226 ust. 1 pkt 8 lub 5 ustawy Pzp przez wybor
jako najkorzystniejszej oferty Techbud, pomimo, ze zawiera razgco niskg cene lub jest niezgodna z warunkami
zamébwienia, a sposOb dokonania tego wyboru narusza zasady przejrzystosci, jawnosci i uczciwej konkurencji z uwagi
na pozbawienie wykonawcéw mozliwosci weryfikacji motywow i prawidtowos$ci rozstrzygniecia zamawiajgcego, co miato
istotne znaczenie w sprawie, z uwagi na ztozenie przez Techbud oferty z razaco niska ceng lub niezgodnej z warunkami
zamowienia;

6. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp przez nieodrzucenie oferty Techbud, pomimo ze Techbud nie
udzielit wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny w wyznaczonym terminie,

7. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp przez nieodrzucenie oferty Demiurg, pomimo ze Demiurg nie
udzielit wyjasnieh dotyczacych razgco niskiej ceny w wyznaczonym terminie.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci oraz o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Techbud;

2) odtajnienia zastrzezonych przez Techbud jako tajemnica przedsiebiorstwa dokumentéw i przekazanie ich
odwotujgcemu zgodnie z jego wnioskiem;

3) odtajnienia zastrzezonych przez Demiurg jako tajemnica przedsiebiorstwa dokumentéw i przekazanie ich
odwotujgcemu zgodnie z jego wnioskiem;

4) przeprowadzenia powtérnego badania i oceny ofert ztozonych w Postepowaniu;

5) odrzucenia oferty Techbud;

6) odrzucenia oferty Demiurg;

7) wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje:

Zgodnie z rozdziatem V Opis przedmiotu zamdwienia Specyfikacji warunkéw zamowienia (dalej jako: ,SWZ):

Przedmiot zamdwienia obejmuje:

1. Opracowanie kompletnej dokumentacji projektowej zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20
grudnia 2021 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania
i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz.U.2021 poz. 2454) dla zadania
pn. ,Modernizacja basenu w Bgkowie’, wtym w szczegolnosci:

a) uzyskanie mapy do celow projektowych;

b) opracowanie uszczegdtowionej koncepcji zawierajgcej co najmniej 5 wizualizacji;

¢) opracowanie projektu budowlanego zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju w sprawie szczegdfowego zakresu i
formy projektu budowlanego obejmujgcego:

Projekt zagospodarowania terenu wraz z uzgodnieniami, Projekt architektoniczno-budowlany, Projekt techniczny.

W ramach dokumentacji projektowej Wykonawca, powinien wykonac niezbedne ekspertyzy konieczne do poprawnego
wykonania projektu;

d)opracowanie projektu wykonawczego;

e) Specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robot budowlanych

f) przedmiary robot i kosztorysy inwestorskie zawierajgce zestawienie przewidywanych do wykonania robdt podstawowych
w KkolejnoSci technologicznej ich wykonania wraz z ich szczegétowym opisem lub ze wskazaniem podstaw ustalajgcych
szczegbtowy opis oraz waz ze wskazaniem wlasciwych specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot
budowlanych, a takZe z obliczeniem i zestawieniem liczby jednostek przedmiarowych robdt podstawowych.

g) Uzyskanie pozytywnego uzgodnienia dokumentacji projektowej na naradzie koordynacyjnej we wlasciwym organie,
dotyczgcej szczegdtowej lokalizacji elementéw urzgdzeni inZynieryjnych zlokalizowanych w granicach planowanej
inwestycji.

h) Dokonywanie wszelkich czynnosci Zamawiajgcego zwigzanych z postepowaniami administracyjnymi i wystepowania
przed organami administracji paristwowej i samorzgdowej w sprawach zwigzanych z uzyskaniem wymaganych decyzji
administracyjnych dla przedmiotowego zadania inwestycyjnego oraz wszystkich innych uzgodnier;, pozwolen i zatwierdzen



zwigzanych z projektowaniem tej inwestycji.

i) Uzyskanie ostatecznej i prawomocnej decyzji pozwolenia na budowe.

J) Wykonawca zobowigzany jest do przedfozenia Zamawajgcemu projektu budowlanego w 4 egzemplarzach, projektu
technicznego i wykonawczego w 2 egzemplarzach w wersji papierowej oraz w 1 egzemplarzu w formie cyfrowej w postaci
plikéw (pdf, dwg, doc, jpg). Opracowanie przedmiaréw robdt, kosztorysow i specyfikacji w 1 egzemplarzu w wersji
papierowej oraz w 1 egzemplarzu w wersji cyfrowej w postaci plikow ath, kst, pdf.

2. Wykonanie robot budowlanych.

3. Obstuga geodezyjna.

4. Wyposazenie obiektu.

5. Sporzadzenie dokumentacji powykonawczej w zakresie niezbednym do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie obiektu.
6.Sprawowanie nadzoru autorskiego podczas realizacji robot budowlanych dla przedmiotowego zadania do czasu
faktycznego zakoriczenia budowy oraz rozliczenia koricowego umowy z wykonawcg prac budowlanych oraz do
zakonczenia okresu rekojmi i gwarancji za wady robot budowlanych.

7.Uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie obiektu.

8.Wspodtpraca z Zamawiajgcym na kazdym etapie realizacji zamowienia.

Szczegdtowy zakres robot oraz sposéb ich wykonania okreslony jest w programie funkcjonalno-uzytkowym opracowanym
dla potrzeb niniejszego zamowienia i stanowigcym zatgcznik nr 7 do niniejszej Specyfikacji.”.

W Postepowaniu zostato ztozonych 7 ofert, w tym oferta odwolujgcego z ceng oferty brutto: 18.321.105,03 zt (w tym
za podbasenie w istniejgcej niecce rekreacyjnej -2.900.000,00 zt netto), oferta wykonawcy Demiurg Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Poznaniu z ceng brutto: 14.659.626,64 zt (w tym za podbasenie w
istniejgcej niecce rekreacyjnej — 230.950,00 zt netto) oraz oferta wykonawcy TECHBUD Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Opolu z ceng brutto: 14.253.240,00 zt (w tym za podbasenie w istniejgcej niecce
rekreacyjnej — 60.000,00 zt netto).

Zamawiajgcy na realizacje zamoéwienia zamierzat przeznaczy¢ 23.000.000,00 zt netto (Informacja z dnia 18 lutego 2026
roku). Warto$¢ szacunkowa zamowienia — 19.327.469 zt.

Pismem z dnia 19 lutego 2026 roku zamawiajgcy — dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp - wezwat
wykonawce Demiurg Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu (dalej jako: ,Demiurg”) do
do przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy w wezwaniu wskazat, ze:

Wynagrodzenie Wykonawcy okre$lone w zfoZzonej ofercie stanowi 61,7% wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny
podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 28 ustawy Pzp.

Wykonawca jest zobowigzany do udzielenia wyjasnienn oraz do ztoZenia dowodéw, dotyczgcych elementéw oferty
majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, w szczegdlno$ci w zakresie:

1) zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robot

budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw;, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktdrych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza

od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r.

o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz. 1667) lub przepiséw odrebnych

wlasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym

realizowane jest zamowienie;

7) zgodnoSci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;

8) wypetniania obowigzkdw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamodwienia podwykonawcy.

Wykonawca jest zobowigzany do udzielenia wyjasnienia i do ztoZzenia dowodow dla Zamawiajgcego w terminie do 5 dni
liczgc od dnia otrzymania niniejszego pisma’.

Na wniosek wykonawcy zamawiajacy wyrazit zgode na przediuzenie terminu udzielenia wyjasnien, czy ztozona oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia do dnia 27.02.2026 r.

Pismem z dnia 27 lutego 2026 roku wykonawca Demiurg ztozyt wyjasnienia wyliczenia ceny, kosztu lub ich istotnych
czesci sktadowych wraz z informacjg w zakresie zgodnosci oferty z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy. Do



wyjasnien wykonawca zatgczyt oferty podwykonawcéw, dostawcow i ustugodawcodw, kidre w jego ocenie dotyczyty
kluczowych, i w najwiekszym stopniu kosztotwdrczych elementéw oferty.

Jednocze$nie wykonawca zastrzegt, ze dokumenty stanowigce zatgczniki do wyjasnien stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa i nie mogg zostac¢ upublicznione. W uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa wykonawca
Demiurg podnosit m.in.:
+Zbiorcze zestawienie podwykonawcdow jako cafos¢ jak i poszczegdine podmioty wykonujgce roboty specjalistyczne oraz
oferowane stawki za poszczegolne roboty, czy materiaty budowlane nie sg powszechnie znane pozostatym oferentom.
Pozostali oferenci biorgcy udziat
w Postepowaniu nigdy nie korzystali z ustug wybranych przez DEMIURG podwykonawcdw, jak i geograficznie nie znajdujg
sie na tym samym rynku. Roéwniez dane tych podwykonawcow nie sg powszechnie dostepne, a posiadana przez
Wykonawce wiedza o tych podmiotach wynika z wieloletniej praktyki na rynku oraz realizacji wielu specjalistycznych robot
wroznych czesciach kraju.

Po drugie Zamawiajgcy zostat uprawniony do korzystania z informacji poufnych w celu zweryfikowania ztozonej przez
Wykonawce oferty jako zawierajgcej potencjalnie razgco niskg

cene. Jednoczesnie Zamawiajgcy zostaje zobowigzany do utrzymania tych danych w poufnosci.

Majgc to na uwadze, DEMIURG wskazuje, Ze stawki cenowe za dostawe materiatow czy dane podwykonawcdow majgcych
zrealizowac roboty budowlane oraz dostawy przewidziane jako przedmiot niniejszego Postepowania stanowig tajemnice

przedsigbiorstwa Wykonawcy i nie mogg zosta¢ one upublicznione. Wykonawca podjgt rownieZz dziatania zwigzane

z utajnieniem danych w ramach struktury przedsigbiorstwa. W ramach wewnetrznych procedur dostep do ofert

podwykonawcow pozyskanych w ramach konstruowanej w Postepowaniu oferty ma jedynie okre$lona liczba oséb

odpowiedzialnych za przygotowanie i ztoZzenie oferty. W tym konkretnym przypadku dostep do danych stanowigcych

zatgcznik do niniejszych wyjasnien posiada wytgcznie zarzad, dyrektor oddziatu Wroctaw, kosztorysant oddziatu Wroctaw

Jedna osoba z dziatu zamdwien oraz jedna osoba z dziatu prawnego. Tym samym komplementarng wiedze w zakresie

skonstruowanej oferty, ofert podwykonawcow i sposobu kalkulacji ceny oferfowej w ramach catej struktury DEMIURG
posiada wytgcznie 6 0s6b. Przez co nalezy uzna¢, Zze Wpykonawca podjgt dziatania zwigzane z zapewnienie

bezpieczenstwa przedstawionych informacji i danych, bowiem stanowig one niewatplivie tajemnice jego przedsiebiorstwa.

Wszelkie dokumenty dotyczgce oferty znajdujg sie na serwerze firmy w zaszyfrowanych folderach, do ktorych majg

dostep jedynie ww. osoby.”.

Takze pismem z dnia 19 lutego 2026 roku zamawiajgcy — dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp -
wezwat wykonawce TECHBUD Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Opolu (dalej jako: ,TECHBUD’
do wyjasnien i ztozenia dowoddéw potwierdzajgcych, ze zlozona oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku
do przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy w wezwaniu wskazat, ze:

Wynagrodzenie Wykonawcy okreslone w ztoZzonej ofercie stanowi 60,0% wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny
podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 28 ustawy Pzp.

Wykonawca jest zobowigzany do udzielenia wyjasnierr oraz do zfoZzenia dowodow, dotyczacych elementéw oferty
majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, w szczegdlno$ci w zakresie:

1) zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw ustug albo zwigzanych z realizacjg robot
budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw;, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktdrych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r.

o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz. 1667) lub przepiséw odrebnych
wlasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamdwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spoftecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

7) zgodnoSci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;

8) wypetniania obowigzkdw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Wykonawca jest zobowigzany do udzielenia wyjasnienia i do ztoZzenia dowodow dla Zamawiajgcego w terminie do 5 dni
liczgc od dnia otrzymania niniejszego pisma’.

Zamawiajgcy przedtuzyt wykonawcy termin do udzielenia wyjasnien do dnia 27.02.2026 r.



Pismem z dnia 27 lutego 2026 roku wykonawca TECHBUD ztozyt wyjasnienia na potwierdzenie, ze zaoferowana
cena wykonania przedmiotu zamdwienia nie jest razgco niska. W wyjasnieniach wykonawca TECHBUD wskazat jaki
zakres przedmiotu zamowienia zamierza powierzyé podwykonawcom, powotujgc sie przy tym na pozyskane oferty
oraz wyjasnit jaki zakres zamodwienia zamierza wykona¢ wytgcznie przy wykorzystaniu wtasnego potencjatu i zasobow.
Wykonawca wyjasnit przy tym koszt roboczogodziny, przyjetej na potrzeby wyceny przedmiotu zamdwienia, powotat sie
na wiasne zaplecze specjalistycznego sprzetu budowlanego. Wykonawca TECHBUD przedstawit takze wycene zakresu
prac, ktoéry zamierza realizowac¢ przy wykorzystaniu witasnego potencjatu i zasobow.

Jednocze$nie wykonawca TECHBUD zastrzegt tajemnice przedsigbiorstwa w odniesieniu do ztozonych
wyjasnien. W uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy wykonawca wskazat, co nastepuje:
Wykonawca wskazuje, Zze informacje zawarte w niniejszym pismie, w szczegoélnosci dotyczgce:
- szczegdtowej kalkulacji ceny oferty,
- struktury kosztéw realizacji zamowienia,
- poziomu marz i zatozer ekonomicznych stosowanych przy kalkulacji,
- danych dotyczgcych wynagrodzer pracownikow,
- kosztow pracy oraz posiadanego zaplecza technicznego,
- informacji o podwykonawcach, wtym o zakresie powierzanych im prac,
- treSci uzyskanych ofert, stosowanych stawkach oraz warunkach wspdfpracy handlowej,
- relacji gospodarczych Wykonawcy z kontrahentami i dostawcami,
- przyjetych metod organizacji realizacji inwestycji, know-how oraz sposobu optymalizacji kosztow,
stanowig tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ZNKu. Informacje te nie sq powszechnie znane ani fatwo
dostepne dla podmiotow trzecich, a ich ujawnienie mogtoby narazi¢c Wykonawce na istotng szkode gospodarczg poprzez
umoZlivienie konkurentom poznania jego strategii kalkulacji cen ofertowych, struktury kosztéw, poziomu rentownosci
oraz warunkow wspotpracy z kontrahentami.
Ujawnienie powyzszych informacji mogfoby pocigga¢ za osobg negatywne konsekwencje dla pozycji rynkowej
Wykonawcy.
Ujavnienie powyzszych informacji mogtoby pocigga¢ za osobg negatywne konsekwencje dla pozycji rynkowej
Wykonawcy, a w szczegdlno$ci pogorszenie pozycji konkurencyjnej Wykonawcy w przysztych postepowaniach o
udzielenie zamowien: publicznych, utraty przewagi negocjacyjnej wobec potencjalnych kontrahentéw, wykorzystania tych
danych przez konkurentéw do kalkulowania wlasnych ofert w sposob ukierunkowany na rywalizacje z Wykonawca.
Wykonawca wskazuje ponadto, Ze podjgt niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci tych informacji, w
Sszczegdlnosci stosuje wewnetrzne procedury ochrony danych handlowych, ogranicza dostep do informacji zwigzanych z
wyceng przygotowywanych ofert wytgcznie do oséb upowaznionych, nie ujawnia publicznie szczegotéw kalkulacji ani
warunkow wspofpracy handlowej.
Majgc powyZzsze na uwadze, wszystkie wskazane informacje spetniajg fgcznie przestanki ustawowe pozwalajgce na
objecie ich tajemnicg przedsiebiorstwa, tj.: posiadajg warto$¢ gospodarczg, nie sg powszechnie znane ani fatwo dostepne,
a Wykonawca podjat dziatania w celu zachowania ich poufnosci.
W konsekwencji Wykonawca zastrzega, Ze informacje te nie mogg by¢ ujawniane ani udostepniane innym uczestnikom
postepowania ani osobom trzecim.”.

W dniu 6 marca 2026 roku zamawiajgcy zawiadomit wykonawcdw biorgcych udziat w postepowaniu o wyborze
najkorzystniejszej oferty, tj. oferty ztozonej przez wykonawce TECHBUD Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu. Na drugim
miejscu zostata sklasyfikowana oferta wykonawcy Demiurg Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, a na trzecim oferta
odwotujgcego.

Na powyzszg czynno$¢ wyboru oferty wykonawcy TECHBUD Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu odwotujgcy wnidst odwotanie
w dniu 11 marca 2026 roku.

W dniu 12 marca 2026 roku zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw biorgcych udziat w Postepowaniu o wniesieniu
odwotania przekazujgc im kopie odwotania wraz z wezwaniem do przystgpienia do postepowania odwotawczego za
pomocg platformy zakupowe;j.

W dniu 13 marca 2026 roku wykonawca TECHBUD Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Opolu
(dalej jako: ,TECHBUD”) zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

W dniu 16 marca 2026 roku wykonawca DemiurgSpdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Poznaniu (dalej jako: ,Demiurg”) zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze zgtoszenia przystgpien do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego ww.



wykonawcdw spetniajg wymagania okreslone w przepisach art. 525 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.

W dniu 8 kwietnia 2026 roku uczestnik postepowania odwotawczego — wykonawca Demiurg ztozyt do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej stanowisko pisemne, wnoszac o oddalenie odwotania w cato$ci jako bezzasadnego.

W dniu 9 kwietnia 2026 roku zamawiajgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na
odwotanie, wnoszgc o oddalenie odwotania w cato$ci.

Takze w dniu 9 kwietnia 2026 roku uczestnik postgpowania odwotawczego — wykonawca TECHBUD zitozyt do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo procesowe, wnoszac o oddalenie odwotania w catosci. Do pisma zatgczyt
zatgcznik nr 1 (zastrzezony jako tajemnica przedsigbiorstwa).

Ponadto, w dniu 15 kwietnia 2026 roku odwotujgcy ztozyt pismo procesowe, zawierajgce odniesienie sie do
stanowisk pisemnych ztozonych przez uczestnikow w toku postepowania odwotawczego oraz zawierajgce wniosek o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z zatgczonych do pisma kosztoryséw ofertowych w trzech wariantach

W dniu 16 kwietnia 2026 roku — w toku posiedzenia niejawnego z udziatem stron i uczestnikbw postepowania
odwotawczego — odwotujgcy ztozyt oSwiadczenie o cofnieciu zarzutéw nr 6 i 7 opisanych w petitum odwotania.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy.
Natomiast stosownie do art. 568 pkt 1 ustawy Pzp Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

Wobec powyzszego Izba umorzyla postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw numer 6 i 7 opisanych
w petitum odwotania, co znalazto swoje odzwierciedlenie w punkcie 1. sentencji niniejszego orzeczenia.

W pozostalym zakresie, tj. w zakresie zarzutéw numer od 1 do 5 opisanych w petitum odwotania Izba skierowata
odwotanie do rozpoznania na rozprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotlaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, dowody oraz stanowiska stron i uczestnikéw
postepowania odwolawczego zlozone na pismach i podane ustanie do protokolu rozprawy zwazya,
co nastepuje.

Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie odwolujgcego interesu w
uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane czynnoSci
zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, ze potwierdzity sie zarzuty odwotania opisane w punktach 1 i 2 petitum odwotania, a dotyczace naruszenia
art. 18 ust. 1, 2i 3 ustawy Pzp, art. 74 ust. 1i 2 oraz art. 16 pkt 1 oraz 2 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez:

1) bezpodstawne i naruszajgce zasade zachowania uczciwej konkurencji, jawnosci i przejrzystosci postepowania
uznanie, ze zastrzezone dokumenty ztozone przez Techbud stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, co skutkowato
zaniechaniem ich udostepnienia odwolujgcemu, mimo ze Techbud nie wykazat — w sposéb wymagany przez art. 18 ust.
3 Pzp — ze wszystkie zastrzezone informacje speiniajg przestanki tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2
ustawy ZNK (zarzut nr 1) oraz

2) bezpodstawne i naruszajgce zasade zachowania uczciwej konkurencji, jawnosci i przejrzystosci postepowania
uznanie, ze zastrzezone dokumenty ziozone przez Demiurg stanowig tajemnice przedsigbiorstwa, co skutkowato
zaniechaniem ich udostepnienia odwotujgcemu, mimo ze Demiurg nie wykazat — w sposdb wymagany przez art. 18 ust.
3 Pzp — ze wszystkie zastrzezone informacje speiniajg przestanki tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2
ustawy ZNK (zarzut nr 2).

Zgodnie bowiem z art. 18 ust. 1 — 3 ustawy Pzp:

1. Postepowanie o udzielenie zaméwienia jest jawne.

2. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamdéwienia tylko w
przypadkach okresSlonych w ustawie.

3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. ), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich



informacji, zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktdrych mowa w .

Art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2026 r. poz. 85), dale;j:
LZNKU" stanowi, ze: przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie si¢ informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto§¢ gospodarczg, ktére jako catoS¢ lub w szczegdinym
zestawieniu i zbiorze ich elementdw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji
albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat,
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Stosownie do art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp: zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty.

Zkolei jak wynika z art. 74 ust. 1 2:

1. Protokét postepowania jest jawny i udostepniany na wniosek.

2. Zataczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu
postepowania, z tym ze:

1) oferty wraz z zalgcznikami udostepnia sie niezwlocznie po otwarciu ofert, nie pdzniej jednak niz w terminie 3 dni od
dnia otwarcia ofert, z uwzglednieniem art. 166 ust. 3 lub art. 291 ust. 2 zdanie drugie,

2) wnioski o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu wraz z zatgcznikami udostepnia sie od dnia poinformowania o
wynikach oceny tych wnioskow

- przy czym nie udostepnia sie informacji, ktére majg charakter poufny, w tym przekazywanych w toku negocjacji lub
dialogu.

Nie ulega watpliwosci, ze jedng z podstawowych zasad obowigzujacych w systemie zamoéwien publicznych jest zasada
jawnosci postepowania, co wynika bezposrednio z art. 18 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 18 ust. 2 ustawy Pzp
ograniczenie dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia moze zachodzi¢ wylgcznie w
przypadkach okreslonych ustawg. Ustawa Pzp w art. 18 ust. 3 przewiduje wyjatek od zasady jawnoSci postepowania,
dotyczacy nie ujawniania informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, ale jednocze$nie precyzuje warunki jakie
muszg zosta¢ dochowane dla skutecznego objecia tajemnicg przedsiebiorstwa informaciji przekazywanych w toku
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Z przepisu tego jasno wynika, ze nie ujawnia sie informaciji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji, jezeli:

- po pierwsze - wykonawca, wraz z przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz

- po drugie — wykonawca wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.

Zatem, wraz ze skladanym zastrzezeniem wykonawcy, ze przekazywane przez niego informacje nie mogg byc
udostepniane, wykonawca jest zobowigzany do wykazania, ze informacje te stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.
Jednocze$nie ustawodawca odsyta do przepisow ZNKU.

W art. 11 ust. 2 ZNKU ustawodawca zdefiniowat jakie informacje nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,tajemnicy
przedsiebiorstwa”, tj.: informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa Iub inne informacje
posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktére jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéow nie sg
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb,
o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufno$ci.

Z powyzszego wynika ustawowy obowigzek wykazania, ze informacje zastrzegane jako tajemnica przedsiebiorstwa:

1) to informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$é
gospodarcza,

2) ktére jako catosS¢ lub w szczegdlinym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle
zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb,

3) wobec ktérych uprawniony do korzystania z tych informaciji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej
starannoéci, dziatania w celu utrzymania ich w poufno$ci.

W ocenie Izby ani wykonawca TECHBUD, ani wykonawca Demiurg, nie wykazat spetnienia przestanek skutecznegc
zastrzezenia ztozonych informacji i dokumentdw jako stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa, a okreslonych w art. 11
ust. 2 UZNK. W szczegoélnosci ww. wykonawcy nie wykazali wartosci gospodarczej zastrzeganych informaciji, jak



réwniez podjecia odpowiednich dziatan w celu zachowania tych informacji w poufnosci. Uzasadnienie zastrzezenia
tajemnicy przedstawione przez obu wykonawcow jest ogdinikowe i deklaratywne.

W odniesieniu do uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przedstawionego przez wykonawce TECHBUD
Izba w peni podziela stanowisko odwotujgcego, iz: ,W szczegdlnosci Wykonawca nie przedstawit Zadnych konkretnych
okolicznosci ani dowodow potwierdzajgcych, ze wskazane informacje majg rzeczywistg wartos¢ gospodarczg wynikajgcg

z ich nieujawnienia. Techbud ograniczyt sie jedynie do ogdinego stwierdzenia, Ze ujawnienie danych mogftoby pogorszyc¢

jego pozycje konkurencyjng, nie wyjasniajgc jednak, w jaki sposob poszczegdine informacje zawarte w wyjasnieniach

miatyby zosta¢ wykorzystane przez konkurentow ani na czym konkretnie miataby polega¢ potencjalna szkoda

gospodarcza.

Nie ulega watplino$ci, ze Techbud nawet nie probowat wykazywac, Ze zastrzezone informacje stanowig informacje

techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa. Techbud, w zasadzie, poprzestat jedynie na zadeklarowaniu

warto$ci gospodarczej zastrzeganych informacji, bez wykazania, Ze one takg wartos¢ rzeczywiscie majg. Prowadzi to do

wniosku, Ze nie posiadajg one ani charakteru technicznego, technologicznego ani przede wszystkim organizacyjnego, a

takZe nie posiadajg wartosci gospodarczej.”.

Stusznie tez odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z uzasadnieniem zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wykonawca
TECHBUD objgt tajemnicg m.in. informacje o podwykonawcach, w tym o zakresie powierzonych im prac, przy czym
TECHBUD korzysta w przedmiotowym postepowaniu z podmiotu udostepniajgcego zasoby, ktéry zgodnie ze ztozonym
zobowigzaniem wykona zasadniczg czesS¢ zamowienia. Jednocze$nie zobowigzanie podmiotu trzeciego, w tym dane
podmiotu udostepniajacego zasoby (zgodnie z trescig zobowigzania — podwykonawcy TECHBUD) nie zostaly
zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa na etapie sktadania oferty i sg jawne dla wszystkich uczestnikow
postepowania.

Obrazuje to co najmniej brak nalezytej starannosci wykonawcy TECHBUD w okre$leniu zakresu informacji, ktore
faktycznie w jego ocenie powinny by¢ chronione jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa.

Wykonawca TECHBUD w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa podat m.in., ze: Wykonawca
wskazuje ponadto, Ze podjat niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci tych informacji, w szczegdlnos$ci stosuje
wewnetrzne procedury ochrony danych handlowych, ogranicza dostep do informacji zwigzanych z wyceng
przygotowywanych ofert wytgcznie do 0séb upowaznionych, nie ujawnia publicznie szczegotdw kalkulacji ani warunkéw
wspotpracy handlowej.”, nie wyjadniajgc przy tym jakie to wewnetrzne procedury ochrony danych handlowych stosuje i nie
przedstawiajgc na to zadnych dowoddw.

Znamienne jest to, ze w toku postepowania odwotawczego okazato sie, ze sam wykonawca TECHBUD, bedac
uczestnikiem postepowania odwotawczego, przekazat odwotujgcemu petng tresS¢ wyjasnien razgco niskiej ceny, ktére w
catoci zostaty objete przez niego zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa. Mimo ze sam w treSci pisma wskazat:
UWAGA! Zatgcznik nr 1 do niniejszego pisma zawiera informacje objete tajemnicg przedsigbiorstwa w rozumieniu ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U. z 2026 r. poz. 85 ze zm.; dalej jako: ZNKu).
Techbud sp. z o.0. z siedzibg w Opolu zastrzega, Ze informacje objete tajemnicg przedsiebiorstwa, zawarte w zatgczniku
nr 1 do niniejszego pisma, nie mogg by¢ ujawniane ani udostepniane osobom trzecim. Uzasadnienie objecia informacji
tajemnicg przedsiebiorstwa zostafo przedstawione w pkt V zatgcznika nr 1 do niniefjszego pisma.”.

Petnomocnik uczestnika postepowania — wykonawcy TECHBUD wyjasnit, ze przekazanie odwotujgcemu
dokumentu objetego tajemnicg przedsigbiorstwa nastgpito na skutek omyiki. Powyzsze potwierdza, ze procedury
ochronne, nawet jesli jakies wykonawca faktycznie stosuje, sg iluzoryczne i niewystarczajace.

Majac powyzsze na uwadze Izba uznata, ze zarzut naruszenia art. 18 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp, art. 74 ust. 1 2
oraz art. 16 pkt 1 oraz 2 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ZNKU dotyczacy oferty wykonawcy TECHBUD jest zasadny
zastuguje na uwzglednienie.

Podobnie Izba stwierdzita zasadno$¢ naruszenia art. 18 ust. 1, 2i 3 ustawy Pzp, art. 74 ust. 1i 2 oraz art. 16 pkt 1
oraz 2 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ZNKU w odniesieniu do oferty wykonawcy Demiurg.

Wykonawca Demiurg zastrzegt tajemnice przedsigbiorstwa w odniesieniu do zatgcznikow do wyjasnien
wskazujgc m.in., ze: ,Zbiorcze zestawienie podwykonawcow jako catos¢ jak i poszczegolne podmioty wykonujgce roboty
specjalistyczne oraz oferowane stawki za poszczegdlne roboty czy materiaty budowlane nie sg powszechnie znane
pozostatym oferentom. Pozostali oferenci biorgcy udziat w Postepowaniu nigdy nie korzystali z ustug wybranych przez
DEMIURG podwykonawcdw, jak i geograficznie nie znajdujg sie na tym samym rynku. Rowniez dane tych
podwykonawcdw nie sg powszechnie dostepne, a posiadana przez Wykonawce wiedza o tych podmiotach wynika z
wieloletniej praktyki na rynku oraz realizacji wielu specjalistycznych robot wrdéznych czesciach kraju.”.



Powyzsze twierdzenia sg bardzo ogdlnikowe, lakoniczne i w Zaden sposob nie wyjadniajg wartosci gospodarczej
zastrzeganych informacji. Nie zostata zatem wykazana pierwsza z przestanek warunkujgcych uznanie za skuteczne
zastrzezenia danych informacji za tajemnice przedsigbiorstwa, tj. wykonawca nie wykazal, ze sg to informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza.

Izba podziela takze stanowisko odwotujgcego, ze: ,Rowniez w zakresie przestanki podjecia dziatan w celu
zachowania poufno$ci przedstawione przez Demiurg uzasadnienie ma charakter czysto deklaratywny. Wykonawca
wskazat jedynie, Zze dostep do informacji posiada ograniczona liczba oséb w strukturze przedsiebiorstwa oraz Ze
dokumenty przechowywane sg na serwerze firmy w zaszyfrowanych folderach. Twierdzenia te nie zostaty jednak poparte
Zadnymi dowodam’.

Znamienne jest to, ze obaj wykonawcy dokonali zastrzezenia catych dokumentéw, w tym wykonawca TECHBUD
objgt zastrzezeniem peing tre$¢ wyjasnien ceny oferty, z kolei wykonawca DEMIURG objgt tajemnicg zatgczniki do
wyjasnien w postaci ofert podwykonawcow. Natomiast podkre$lic nalezy, ze zastrzezenie dokumentéw w caloSci
powinno by¢ stosowane w wyjgtkowych sytuacjach, rzetelnie uzasadnionych. W wyroku z dnia 4 marca 2025 r., sygn.
akt: KIO 394/25, I1zba wskazata, ze: Dodatkowo zastrzeganie tresci catych dokumentéw jest dopuszczalne w bardzo
wyjgtkowych sytuacjach’.

W ocenie Izby uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przedstawione zaréwno przez wykonawce
TECHBUD, jak i przez wykonawce Demiurg, nie wykazujg spetnienia przestanek warunkujgcych mozliwo$¢ uznania za
skuteczne dokonanego zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, a zatem zamawiajgcy dokonujgc ich pozytywnej oceny
naruszyt ww. przepisy.

Majac powyzsze na uwadze Izba uznata za zastugujgce na uwzglednienie zarzuty opisane w punkach 1 i 2
petitum odwotania, a dotyczgce naruszenia art. 18 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp, art. 74 ust. 1i 2 oraz art. 16 pkt 1 oraz 2
ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ZNKU i nakazata zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odtajnienie zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa wyjasnien w zakresie ceny oferty wraz z zatgcznikami w catosci, ztozonych przez wykonawce Demiurg
oraz przez wykonawce TECHBUD.

W dalszej kolejnosci Izba rozpoznata zarzuty opisane w punktach 3 i 4petitum odwotania, a dotyczgce
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp przez nieodrzucenie oferty TECHBUD (zarzut nr 3) i oferty Demiurg (zarzut
nr 4) pomimo, ze zawierajg one razgco niskg cene, w szczegolnosci w zakresie ceny istotnej czesci skladowej
zamoOwienia, tj. za ,podbasenie w istniejacej niecce rekreacyjnej".

W tym miejscu Izba wskazuje, ze zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zaréwno z punkiu 3, jak i z
punktu 4 odwotania, podlegaty rozpoznaniu, mimo uwzglednienia zarzutow naruszenia art. 18 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp,
art. 74 ust. 1i 2 oraz art. 16 pkt 1 oraz 2 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ZNKU, opisanych w punkcie 1 i 2 odwotania,
albowiem zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zostaty sformutowane przez odwotujgcego jako zarzuty
réwnorzedne, a nie jako zarzuty ewentualne. Jako zarzuty ewentualne zostaty postawione wytgcznie zarzuty naruszenia
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp (wskazane w punkcie 3 i 4 odwotania) w odniesieniu do zarzutéw naruszenia art. 226
ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 224 ust. 1, 3 oraz 5, 6 ustawy Pzp:

1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych.

(...)

3. Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegolnosci:

1) zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robo6t budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy



z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz.
1667) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepis6w o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;

8) wypetiania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

()

5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezel zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Odwolujacy stawiajgc zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w odniesieniu do oferty wykonawcy
TECHBUD i oferty wykonawcy Demiurg w zasadzie przedstawit takie samo uzasadnienie zarzutu wskazujac m.in.: W
ocenie Odwotujgcego, opartej na zestawieniu wymogow Zamawiajgcego co do warunkow realizacji zamowienia bedgcego
przedmiotem Postepowania, z doswiadczeniem Odwotujgcego i jego wiedzg codo realnych cen rynkowych za wymagane
przez Zamawiajgcego roboty budowlane, ceny zaoferowane przez Techbud i Demiurg w zlozonej ofercie sg cenami
razgco niskimi. PowyZsze jest skutkiem zaoferowania przez obu wykonawcdw razgco niskigj ceny za istotng cze$c
sktadowg zamowienia, co wynika wprost z formularza oferfowego i ujetej w nim tabeli cenowej i pkt 7 tej tabeli: Podbasenie
wistniejgcej niecce rekreacyjneyj.”.

Podkresli¢ nalezy, ze odwolujacy po pierwsze zarzut razgco niskiej ceny odnosi w istocie nie do ceny catkowitej
obu ofert, ale do ceny za istotng czes¢ sktadowg zaméwienia — ,Podbasenie w istniejgcej niecce rekreacyjnej’, przy
czym nawet nie wyjasnia, dlaczego w jego ocenie jest to istotna czes¢ sktadowa

Stawiajgc zarzut odwotujgcy powotywat sie w szczegdlnosci na to, ze oferty ww. wykonawcow zawierajg skrajnie
niskie koszty wykonania robét projektowanego podbasenia realizowanego w istniejgcej niecce basenowej.

Odwotujacy wskazat w odwotaniu, ze: ,W ocenie Odwotujgcego tak znaczgca dysproporcja pomiedzy cenami
zaoferowanymi przez Techbud i Demiurg a cenami pozostatych wykonawcow nie ma uzasadnienia w realiach rynkowych
ani w zakresie robot wymaganych przez Zamawajgcego. Wskazana rozbieznos¢ moze wynika¢ z bfednego przyjecia
przez obu wykonawcow zakresu robot przewidzianych w ramach pozycji ,Podbasenie w istnigjgcej niecce rekreacyjnej’”.
(...) Zdaniem Odwotujgcego istnieje wysokie prawdopodobienistwo, Zze zaréwno Techbud, jak i Demiurg skalkulowali te
cze$¢ zamowienia przy zatoZeniu, Zze przedmiotem prac bedzie jedynie remont istniejgcej niecki basenowej. Przyjecie
takiego zatoZenia prowadzitoby w sposéb naturalny do istotnego zanizenia kosztow realizacji tego zakresu robot, poniewaz
remont istniejgcej niecki wigze sie z nieporownywalnie mniejszym zakresem prac.”.

Izba zauwaza, ze odwotujgcy w tym zakresie wyraza wtasne watpliwosci i domysty nie poparte szerszg argumentacja,
ani tym bardziej dowodami. Jedyny argument odwotujgcego, to znaczgco nizsza cena oferowana przez obu
wykonawcow za zakres zaméwienia: ,Podbasenie w istniejgcej niecce rekreacyjnej”w poréwnaniu do pozostatych ofert.

Ponadto, nalezy wskazaé¢ na ogdélny charakter wezwania kierowanego przez zamawiajgcego do obu wykonawcow
w zakresie wyjasnienia ceny oferty. Nie byto w tym wezwaniu sprecyzowane, ze zamawiajgcy zgda wyjasnien w
odniesieniu do istotnej czesci sktadowej ,Podbasenie w istniejgcej niecce rekreacyjnef, ponadto zamawiajgcy
nie sprecyzowat w zaden sposéb zakresu zgdanych wyjasnien.

Tym samym argument odwotujgcego, ze wykonawca Demiurg nie przedstawit Zadnego dowodu
potwierdzajgcego rzetelne skalkulowanie pozyciji nr 7 tabeli cenowej zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego jest
nieuzasadniony.

Odwotujacy podnosit, ze,Stawki rzedu 60 zt/m2 oraz 231 zZ/m2 nie odpowiadajg realiom rynkowym dla robot
konstrukcyjnych obejmujgcych wykonanie nowej ptyty dennej, Scian Zelbetowych, zbrojenia, systemowych izolacji oraz
zapewnienia niezaleznos$ci konstrukcyjnej od istniejgcej niecki. Oznacza to, Ze przyjeta kalkulacja nie obejmuje petnego,
wymaganego dokumentacjg zakresu. W celu wykazania, Ze wykonanie wskazanego zakresu robot za ceny zaoferowane
przez Techbud oraz Demiurg nie jest moZliwe w realiach rynkowych, Odwotujgcy sporzadzit kalkulacje kosztéw opartg na
przyjeciu minimalnych, skrajnie ostroznych zatozen kosztowych, uwzgledniajgcych najnizsze moZliwe stawki rynkowe
oraz maksymalne ograniczenie zakresu robot. Pomimo przyjecia korzystnych dla wykonawcow zafozen, minimalny koszt



realizacji tej czes$ci zamowienia nadal w sposob razgcy odbiega od cen zaoferowanych przez Techbud oraz Demiurg.
Roéznica ta jest na tyle istotna, Ze nie moze by¢ uzasadniona racjonalnymi przestankami rynkowymi, lecz jednoznacznie
wskazuje, Ze ceny przedstawione przez Techbud i Demiurg nie odpowiadajg rzeczywistym kosztom wykonania tego
Zakresu robot.”.

Odwotujacy w odwotaniu nawet nie wskazat na minimalne zatozenia kosztowe, jakie nalezatoby uwzgledni¢ przy
wycenie dla tego zakresu zaméwienia. Uczynit to dopiero na dalszym etapie postepowania odwotawczego, sktadajac
dodatkowe pismo procesowe wraz z trzema wariantami kosztorysu ofertowego dla zakresu robét niezbednych
do przygotowania istniejgcej niecki i wykonania podstawy pod nowg niecke stalowa, stanowigcymi opracowanie wiasne.

W ocenie Izby okolicznosci, przedstawione w dodatkowym pi$mie procesowym odwotujgcego, stanowig de facto
rozszerzenie podstaw faktycznych zarzutu przedstawionych w odwotaniu, przy czym Izba rozpoznaje odwotanie tylko w
ramach zarzutow, kitére zostaly sprecyzowane w odwotaniu zaréwno w zakresie podstawy prawnej, jak i faktycznej.
Nie sposéb bowiem nie dostrzec, ze samo odwotanie opiera sie wylgcznie na ogdlnikach i prezentacji cen
zaoferowanych przez obu wykonawcéw (w tym dla zakresu: ,Podbasenie w istniejgcej niecce rekreacyjnej’)w
zestawieniu z cenami zaoferowanymi przez pozostatych wykonawcow w tym Postepowaniu. Natomiast brak
jakichkolwiek skonkretyzowanych twierdzen co do minimalnych kosztéw realizacji zaméwienia w tym zakresie. Nawet
jesli uzna¢ ogolne twierdzenia odwotujgcego za wystarczajgce dla mozliwosci podniesienia przez niego zarzutu w tym
aspekcie, to obliczenia przedstawione przez odwotujgcego stanowig wylgcznie jego wiasng kalkulacje, opartg o wiasne
zatozenia i nie popartg zadnymi dowodami. A zatem stanowig gotostowne twierdzenia nie udowodnione ani nie
uprawdopodobnione w Zzaden sposéb. Tymczasem przypomnie¢ nalezy, ze przedmiot zamoéwienia obejmuje
opracowanie dokumentacji projektowej, a zatem jest to zamowienie ,wyprojektuj i wybuduj®, gdzie kazdy z wykonawcéw
opiera sie na wiasnych zatozenia, oczywi$cie w ramach granic wytyczonych wymaganiami okreslonymi w dokumentach
zamowienia.

Ponadto, uczestnicy postepowania odwotawczego powotywali sie na wyjasnienia tresci SWZ udzielone
przez zamawiajgcego w toku Postepowania o udzielenie zamowienia (odpowiedz na pytanie nr 4):
Pytanie nr 4 Prosimy o doprecyzowanie oczekiwarn Zamawiajgcego w zakresie podbasenia:
Czy Zamawiajgcy oczekuje aby przestrzeri oznaczona kolorem Zoftym, byta przestrzenig uzytkowg? Czy przestrzen tg
pomiedzy zbiornikami a nieckg rekreacyjng mozna zasypac? OdpowiedZ na pytanie nr 4: Zgodnie z opracowang
dokumentacja projektowg. Zamawiajgcy nie oczekuje aby przestrzen byta wykorzystywana jako uzytkowa.”

W trakcie rozprawy okazato sie, ze w zwigzku z odpowiedzig na pytanie nr 4 wykonawcy przyjmowali rozny sposaéb, ale i
zakres, realizacji rob6t w ramach tzw. podbasenia.

Reasumujac, Izba stwierdzita, ze odwotujgcy nie wykazat nawet jakie sg realne stawki rynkowe, jaki jest
rzeczywisty minimalny zakres robdt w ramach: ,Podbasenie w istniejgcej niecce rekreacyjnej’,a w tym zakresie
przedstawit jedynie kosztorysy ofertowe, sporzgdzone przez siebie i oparte wytacznie na wiasnych zatozeniach.

Twierdzenia odwolujagcego zawarte w odwotaniu sg ogodinikowe, lakoniczne, oparte na domniemaniach i nie
uzasadniajg zarzutu razgco niskiej ceny.

Majgc powyzsze na uwadze Izba oddalita zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty TECHBUD (zarzut nr 3) i oferty Demiurg (zarzut nr 4) pomimo, ze zawierajg one razgco niskg cene, w
szczegolnosci w zakresie ceny istotnej czesSci sktadowej zamoéwienia, tj. za ,podbasenie w istniejgcej niecce
rekreacyjnej”.

W konsekwencji oddalenia zarzutow naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Izba rozpoznata zarzuty
ewentualne, tj. zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez nieodrzucenie oferty wykonawcy TECHBUD
(zarzut nr 3) i oferty wykonawcy Demiurg (zarzut nr 4), pomimo ze tre$¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

Odwotujgcy swéj zarzut opierat na ogoélnikowym twierdzeniu, ze:
Majgc na uwadze, Ze Zamawajgcy uznat za skuteczne zastrzeZenie tresci wyjasnien i zatgcznikow przekazanych przez
wykonawcow w zakresie razgco niskiej ceny, Odwotujgcy przypuszcza — stgd postawiony z ostrozno$ci procesowej zarzut
w tym zakresie — Ze zaoferowanie razgco niskiej ceny oferty jest wynikiem nieuwzglednienia przez obu wykonawcow
wszystkich wwmogow Zamawajgcego zawartych przede wszystkim w PFU, ale tez wyjasnieniach tresci Specyfikacji



Warunkdéw Zamdwienia, co powoduje, Ze oferty Techbud i Demiurg sg niezgodne z warunkami zamowienia’.

Przede wszystkim podkreslic nalezy, ze zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp winien by¢ skonkretyzowany,
tzn. odwotujgcy winien wskaza¢ w odwotaniu w czym konkretnie przejawia sie niezgodno$¢ treSci oferty danego
wykonawcy z warunkami zamowienia, odwotujgcy winien wskazac konkretne postanowienie SWZ z ktérym dana oferta
jest niezgodna, a nastepnie udowodni¢ owg niegodnos¢. Natomiast zarzut odwotujgcego w tym zakresie jest ogoinikowy i
opiera sie wylgcznie na domystach odwolujgcego.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze postawiony z ostroznoSci zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
jest wysoce ogolnikowy i lakoniczny. Odwotujgcy nie precyzuje nawet, ktére konkretnie postanowienia dokumentow
zamowienia, w tym PFU, miatyby nie zosta¢ uwzglednione przez kazdego z tych wykonawcéw. Nie wspominajgc juz o
tym, ze odwolujacy nie wskazuje w czym konkretnie miataby sie przejawia¢ niezgodnos¢ oferty czy to wykonawcy
Demiurg, czy TECHBUD z warunkami zamowienia.

Z powyzszych wzgleddw Izba uznata zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp za catkowicie
bezzasadne.

IV.

Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1i 2, art. 17 ust. 2, art. 18 ust. 1, art. 226 ust. 1 pkt 8 lub 5
ustawy Pzp przez wybor jako najkorzystniejszej oferty TECHBUD, pomimo, ze zawiera razgco niskg cene lub jest
niezgodna z warunkami zamdwienia, a sposob dokonania tego wyboru narusza zasady przejrzystosci, jawnosci i
uczciwej konkurencji z uwagi na pozbawienie wykonawcow mozliwosci weryfikacji motywdw i prawidlowosci
rozstrzygniecia zamawiajgcego, co miato istotne znaczenie w sprawie, z uwagi na ztozenie przez TECHBUD oferty z
razgco niskg ceng lub niezgodnej z warunkami zamowienia

- Izba uznata za bezzasadny — w konsekwencji oddalenia powyzszych zarzutéw, a dotyczgcych razaco niskiej ceny i
niezgodnosci z warunkami zamowienia oferty wykonawcy TECHBUD.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu 0 § 7 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 roku w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.



