Sygn. akt: KIO/UZP 360/10
KIO/UZP 385/10

WYROK
z dnia 6 kwietnia 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Czlonkowie: Emil Kawa
Marek Kole$nikow

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 marca 2010 roku w Warszawie odwotan
skierowanych w drodze zarzgdzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 marca
2010 r. do tgcznego rozpoznania,

wniesionych przez:

A "Project Management Intertecno" Sp. z o.0., 02-532 Warszawa, ul. Rakowiecka 36
(sygn. akt. KIO/UZP 360/10)

B. wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia - Konsorcjum:
ECM Group Polska Sp. z o0.0., Savant Polska Sp. z 0.0., AECOM Cz s.r.o., 00-024
Warszawa, al. Jerozolimskie 44 (sygn. akt KIO/UZP 385/10)

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego State Przedstawicielstwo RP przy Unii
Europejskiej w Brukseli, 11-50 Bruksela, avenue de Tervuren 282 - 284, Belgia
protestow:

A "Project Management Intertecno” Sp. z 0.0., 02-532 Warszawa, ul. Rakowiecka 36 z
dnia 12 lutego 2010 r.,

B. wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia - Konsorcjum:
ECM Group Polska Sp. z o0.0., Savant Polska Sp. z 0.0., AECOM Cz s.r.o., 00-024
Warszawa, al. Jerozolimskie 44 z dnia 19 lutego 2010 r;

orzeka:

1. A uwzglednia odwolanie ,,Project Management Intertecno” Sp. z o.0., 02-532
Warszawa, ul. Rakowiecka 36 i nakazuje uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
,»Project Management Intertecno™ Sp. z o0.0., 02-532 Warszawa, ul. Rakowiecka 36 i
czynnosci uniewaznienia poste powania oraz nakazuje dokonanie badania i oceny
oferty ,,Project Management Intertecno” Sp. z 0.0., 02-532 Warszawa, ul. Rakowiecka
36;

B. oddala odwotanie wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia
- Konsorcjum: ECM Group Polska Sp. z 0.0., Savant Polska Sp. z 0.0., AECOM Cz
s.r.o., 00-024 Warszawa, al. Jerozolimskie 44;

2. Kosztami postepowania obcigza:

A Stale Przedstawicielstwo RP przy Unii Europejskiej w Brukseli, 11-50 Bruksela,
avenue de Tervuren 282 - 284, Belgia;

B. wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia - Konsorcjum:
ECM Group Polska Sp. z o0.0., Savant Polska Sp. z 0.0., AECOM Cz s.r.o., 00-024
Warszawa, al. Jerozolimskie 44 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 z
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ztote zero groszy) z
kwoty wpiséw uiszczonych przez odwotujgcych sie, w tym:
Akoszty w wysokosci 2 222 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie dwadziescia
dwa ztotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez "Project
Management Intertecno” Sp. z 0.0., 02-532 Warszawa, ul. Rakowiecka 36;



B koszty w wysoko$ci 2 222 zt 00 gr (sfownie: dwa tysigce dwie$cie dwadziescia
dwa zlotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia - Konsorcjum: ECM
Group Polska Sp. z 0.0., Savant Polska Sp. z 0.0., AECOM Cz s.r.o., 00-
024 Warszawa, al. Jerozolimskie 44;

2) dokonac¢ wptaty kwoty 4422 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta
dwadzie$cia dwa zfote zero groszy) stanowigcej uzasadnione koszty strony, w
tym:

Akwoty 2 222 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwieScie dwadziescia dwa ztotych
zero groszy) przez State Przedstawicielstwo RP przy Unii Europejskiej w
Brukseli, 11-50 Bruksela, avenue de Tervuren 282 - 284, Belgia na rzecz
"Project Management Intertecno” Sp. z 0.0., 02-532 Warszawa, ul.
Rakowiecka 36 stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu wpisu od
odwotania;

B kwoty 1 200 zt 00 gr (stownie: tysigc dwiescie ziotych zero groszy) przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia -
Konsorcjum: ECM Group Polska Sp. z 0.0., Savant Polska Sp. z o0.0.,
AECOM Cz s.r.o., 00-024 Warszawa, al. Jerozolimskie 44 na rzecz State
Przedstawicielstwo RP przy Unii Europejskiej w Brukseli, 11-50 Bruksela,
avenue de Tervuren 282 - 284, Belgia stanowigcej uzasadnione koszty
strony z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

3) dokonac¢ zwrotu kwoty 25 556 zt 00 gr (stownie: dwadziescia piec tysiecy

piecset pie¢dziesigt sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodow
wiasnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujacych sie, w tym:

Akwoty 12 778 zt 00 gr (sfownie: dwanascie tysiecy siedemset siedemdziesiat
osiem zlotych zero groszy) na rzecz "Project Management Intertecno” Sp.
Z 0.0., 02-532 Warszawa, ul. Rakowiecka 36;

B kwoty 12 778 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy siedemset siedemdziesigt
osiem zlotych zero groszy) na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajacych
sie o udzielenie zaméwienia - Konsorcjum: ECM Group Polska Sp. z o.0.,
Savant Polska Sp. z 0.0., AECOM Cz s.r.o., 00-024 Warszawa, al.
Jerozolimskie 44.

Uzasadnienie

Zamawiajacy- State Przedstawicielstwo RP przy Unii Europejskiej w Brukseli - prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 ze zm.), zwanej dalej réwniez:
Lustawg”, postepowanie o udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem jest Swiadczenie

ustug zarzgdzania, realizacjg inwestycji polegajacg na przebudowie, modernizacji i
wyposazeniu budynku znajdujgcego sie przy Rue Stevin 139 w 1000 Brukseli".

Pismem z 9 lutego 2010 r. zamawiajacy poinformowat o odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy oferty ztozonej przez Project Menagement Intertecno Sp. z o. 0. z siedzibg w
Warszawie, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy oferty ztozonej przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: ECM Group Polska Sp. z 0. 0. z

siedzibg w Warszawie, Savant Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz AECOMCz s.
r. 0. z siedzibg w Pradze (Czechy), zwanych dalej: ,Konsorcjum ECM’ oraz o uniewaznieniu
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 3 ustawy.

Wymienieni wykonawcy wobec dokonanych czynno$ci wniesli odwotania poprzedzone
protestami.

Sygn. akt KIO/UZP 360/10:
Odwolujgcy sie Project Menagement Intertecno Sp. z o. o. z siedzibg w Warszawie zarzucit



zamawiajgcemu naruszenie przepisdéw oraz zasad ustawy przez:

1) zaniechanie wyboru oferty odwotujacego sie, co stanowi naruszenie art. 7 ust.
1i 3 ustawy, w tym zasad udzielania zaméwien publicznych - uczciwej konkurencji
oraz rownego traktowania wykonawcow i wynikajgca z nich zasade przejrzystosci,

2) bezpodstawne wykluczenie z udziatu w postepowaniu odwotujgcego sie w
zwigzku z bezzasadnym uznaniem, iz zachodzi niezgodno$¢ tresci oferty
odwolujacego sie z treScig specyfikacii istotnych warunkéw zamoéwienia, zwanej dalej
»Siwz”, co skutkowato uznaniem jego oferty za podlegajacg odrzuceniu zgodnie z
dyspozycjg art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy,

3) wykroczenie przez zamawiajgcego poza kryteria oceny ofert okre$lone w siwz,
co stanowi naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy.,

4) bezpodstawne zgdanie od odwotujgcego sie ztozenia wyjasnien odnosnie
treSci ztozonej oferty, co narusza art. 87 ust. 1 ustawy,

5) bezpodstawne uniewaznienie postepowania w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 1
ustawy, w sytuaciji, kiedy nie zachodzg przestanki do uniewaznienia okreslone w tym
przepisie

Whnibst o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci polegajgcych na: odrzuceniu
oferty odwolujgcego sie i uniewaznienia postepowania,
2) przywrdcenia odwotujgcego sie do udziatu w postepowaniu,

3) dokonania ponownej czynnosci badania waznych ofert i ich
oceny,
4) powtérzenia czynnosci polegajacych na wyborze oferty
najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty odwolujgcego sie i z
pominieciem ofert odrzuconych.
Srodki ochrony prawnej zostaly wniesione w terminach ustawowych, odpowiednio: protest 12
lutego 2010 r., odwotanie 1 marca 2010 r. za po$rednictwem placowki pocztowej operatora
publicznego. Zamawiajgcy otrzymat kopie tresci odwotania w dniu z zachowaniem terminu
ustawowego wynikajgcego z art. 184 ust. 2 zd. 1 in fine ustawy.

Sygn. akt KIO/UZP 385/10:
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 ustawy - tj. obowigzek réwnego traktowania wykonawcéw,

2) art. 93 ust 1, pkt. 1 ustawy - przez uniewaznienie postepowania przy
niestusznym uznaniu, ze oferta odwolujgcego sie podlega odrzuceniu,

3) art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy -przez odrzucenie oferty
odwotujgcego sie na skutek niestusznego uznania, ze zaoferowana cena jest razgco
niska;

4) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy - przez niestuszne uznanie, ze tres¢ oferty
odwolujgcego sie nie odpowiada tresci siwz.

Whnibst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania;

2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum ECM; Group Polska
Sp.zo.0,;

3) dokonanie czynnosci ponownej oceny ofert z udziatem oferty Konsorcjum
ECM,

4) dokonanie czynnosci wyboru oferty konsorcjum reprezentowanego przez
Konsorcjum ECM jako najkorzystniejszej zgodnie z kryteriami oceny ofert.

Srodki ochrony prawnej zostaly wniesione w terminach ustawowych, odpowiednio: protest 19
lutego 2010 r., odwotanie 11 marca 2010 r. wplyw bezpo$redni do Urzedu Zamoéwien
Publicznych. Zamawiajacy otrzymat kopie tresci odwotania w dniu z zachowaniem terminu
ustawowego wynikajgcego z art. 184 ust. 2 zd. 1 in fine ustawy.

Zamawiajacy oddalit protesty, odpowiednio wniesiony przez Project Menagement Intertecno
Sp. z 0. 0. - 19 lutego 2010 r., wniesiony przez Konsorcjum ECM— 1 marca 2010 r. Brak
jednoczesnosci rozstrzygniecia protestow naruszyt art. 183 ust. 1 ustawy, co jednak
pozostato bez wptywu na zachowanie przestanek formalnych wniesienia odwotania.



Zamawiajacy stwierdzit, ze Project Menagement Intertecno Sp. z 0. o zozyt opis procedur i
metodyki dziatan powielajacy postanowienia siwz, w zwigzku z czym sporzadzit oferte
sprzecznie z wymaganiami zamawiajgcego. Natomiast w toku badania ztozonych ofert
ustalit, ze Konsorcjum ECM nie zaoferowato i nie wycenito wszystkich czynnosci
wymaganych przez zamawiajgcego w Czesci ll siwz a nadto zaoferowato cene razgco niskg
— nie gwarantujgcg wykonania wszystkich czynnosci wchodzacych w skiad przedmiotu
zamowienia.

Izba ustalita na posiedzeniu, ze nie zaistniaty przestanki odrzucenia odwotan wskazane w
art. 187 ust. 4 ustawy i rozpoznata oba odwotania na rozprawie.

Izba ustalita, co nastepuje:

Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Wspdinot
Europejskich 2 grudnia 2009, pod numerem 2009/S 232-332468.
Zamawiajgcy w pkt 10.5.1 siwz wymagat, aby oferta zawierata opis metodyki i procedur
dziatan wykonawcy. W czesci Il siwz — Opis przedmiotu zamowienia - zamawiajgcy ustalit
katalog czynno$ci do ktorych wykonawca jest zobowigzany w ramach realizacji zamoéwienia
pkt 4.2.2 ppkt 5 czesci Il siwz, zgodnie z ktérg na etapie sktadana ofert wykonawca
zobowigzany jest do przestawienia wstepnego opisu procedur dziatania i metodyki, a
obowigzek przedstawienia opisu szczego6towego aktualizuje sie dopiero w 10 dni po
podpisaniu umowy.
Zamawiajgcy w pkt 12.1 siwz ustalit ryczattowy charakter wynagrodzenia.
Warto$¢ zamowienia zamawiajgcy ustalit uwzgledniajgc realia rynku polskiego i belgijskiego na
kwote 2.054.863 z!, czyli rownowartos¢ 530.000 euro majgc na wzgledzie krotki czas realizacii
zamowienia, poziom jego skomplikowania oraz oczekiwany wysoki standard wykonania ustug.
Kwota ta stanowi jednoczesnie kwote, kiérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia. Zgodnie z pkt 12.3 siwz zamawiajgcy, w zwigzku z posiadang
atestacjg bedzie dokonywat ptatnosci w cenach netto.
Odwolujacy sie ziozyli oferty z cenami:

1. Project Menagement Intertecno Sp. z o. o. - 447.500 euro netto, 545.950 euro brutto;

2. Konsorcjum ECM— 295.750 euro netto, 360.815 euro brutto.
Project Menagement Intertecno Sp. z o. o. w ofercie ztozyt wstepny opis procedur dziatania i
metodyki powielajacy postanowienia czesci Il siwz.
Wstepny opis procedur dziatania i metodyki dokonany przez Konsorcjum ECM oprécz
przywotania postanowien czesci ll siwz zawierat dodatkowe informacje przygotowane przez
wykonawce.

Dokonujgc badania ofert zamawiajacy dwukrotnie wystepowat do odwolujgcych sie o
wyjasnienia:

1. w trybie art. 90 ust. 1 ustawy 19 stycznia 2010r.;

2. w trybie art. 87 ust. 1 ustawy 29 stycznia 2010r.
W obu przypadkach zamawiajgcy wymagat wskazania elementéw kosztotwoérczych
poszczegodlnych sktadnikow ceny, w przypadku pkt 2 wymagat wskazania okresSlonych
elementéw zwartych w czesci ll siwz.
Wezwani wykonawcy ztozyli wyjasnienia w wyznaczonych terminach.
Konsorcjum ECMw pismie z 19 stycznia 2010 r., jako czynniki majgce wplyw na wysokos¢
ceny wskazato posiadane doswiadczenie, dobrze zorganizowang siatke biur oraz zaplecza
techniczno organizacyjnego oraz zaawansowanych narzedzi informatycznych — uznajgc je za
wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonywania zamowienia dostepne dla wykonawcy. Podniosto
rowniez wdrozony system zarzgdzania zasobami ludzkimi, wkalkulowanie zysku oraz brak
wiedzy zamawiajgcego odno$nie wewnetrznych uwarunkowan dziatalno$ci wykonawcy.
Konsorcjum ECM, jako warto$¢ catkowitg wskazato kwote 360.815 euro.
Po udzielonych wyja$nieniach zamawiajgcy powotat Pana mgr inz. Bogdana Kozera jako
biegtego w postepowaniu, ktéry w opinii z lutego 2010 r. wyrazit poglad, ze oferty tak
Konsorcjum ECM, jak i Project Menagement Intetecno Sp. z o. 0. sg niedoszacowane (jednak w



roznych co do ilosci i znaczenia obszarach) ponadto cena oferty Konsorcjum ECMz uwagi na
poziom wynagrodzenia personelu kluczowego jest zanizona.

Powyzsze Izba ustalita na podstawie oryginatow przywofanych pism okazanych na rozprawie
oraz znajdujgcych sie w kopii dokumentacji przekazanej przez zamawiajgcego.

Izba nie uwzglednita przy wydaniu orzeczenia ztozonego przez Konsorcjum ECM zestawienia.
Po pierwsze: sposéb prezentaciji danych (brak wskazania, czy kwota ujawniona po stronie
zamawiajgcego stanowi warto$¢ przedmiotu zamowienia netto, czy tez kwote podang przed
otwarciem ofert oraz brak wskazania we wszystkich punktach cen netto i brutto ofert)
uniemozliwia jego ocene. Po drugie: brak jest zwigzku z okolicznosciami sporu (specyficznym
zamoéwieniem realizowanym na terenie pafnstwa obcego). Po trzecie: wbrew stanowisku
odwolujacego sie zestawienie nie dowodzi generalnego duzego spadku cen oferowanych ustug,
lecz wskazuje na ich zréznicowany poziom w roznych zamédwieniach, w tym tez tego, ze poziom
cen oferowanych przez statych uczestnikow rynku rézni sie w poszczegolnych postepowaniach.
Izba nie uwzglednita réwniez powotanego przez zamawiajgcego wyjasnienia Konsorcjum ECM
zfozonego w innym postepowaniu, uznajgc je za nierelewantne dla okoliczno$ci sporu.

Opinie biegtego powotanego przez zamawiajgcego Izba uznata za o$wiadczenie strony — nie
stanowi ona dowodu z opinii bieglego w rozumieniu art. 188 ust. 3 ustawy.

Z uwagi na zwigzanie lzby granicami zarzutéw protestu, zgodnie z art. 191 ust. 3 ustawy,
Izba nie odniosta sie do podnoszonych w odwotaniu Project Menagement Intetecno Sp. z o. o.
zarzutéw naruszenia art. 87 ust. 1 oraz art. 91 ust. 1 ustawy. Wskazac nalezy, ze jesli
odwolujacy sie uwazat, ze czynno$¢ wezwania dokonana przez zamawiajgcego na
podstawie art. 87 ust. 1 ustawy grozi uszczerbkiem w jego interesie prawnym w uzyskaniu
zamowienia, winien wobec tej czynnosci w terminie ustawowym wnie$¢ protest, obecnie nie
jest mozliwe jej kwestionowanie. Na marginesie podnie$¢ jednak mozna, ze ocena taka
prawdopodobnie nie miata miejsca po stronie odwotujgcego sie, ktéry oczekiwane
wyjasnienia zozyt a obecnie wnosi srodki ochrony prawnej de facto nie wobec tej czynnosci,
lecz wobec wywiedzionych z niej przez zamawiajgcego skutku w postaci odrzucenia oferty
Project Menagement Intetecno Sp. z o. o.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba rozpoznata odwotania w oparciu o stan prawny sprzed wejécia w zycie ustaw: z dnia 5
listopada 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zaméwien publicznych oraz o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz.1591), oraz z dnia 2 grudnia 2009 . o
zmianie ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 223,
poz. 1778), zgodnie odpowiednio: z art. 3 ust. 1 oraz z art. 4 przywotanych ustaw
nowelizujgcych.

Sygn. akt KIO/UZP 360/10 odwotanie wniesione przez Project Menagement Intetecno
Sp.zo.o0.:

Odwolujgcy sie posiada interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy. Potwierdzenie
zarzutu dotyczacego odrzucenia jego oferty spowoduje unicestwienie przestanki
uniewaznienia postepowania wskazanej w art. 93 ust. 1 pkt 3 ustawy, odwolujacy sie bedzie
zatem miat mozliwo$¢ uzyskania zaméwienia.

Odwotfanie zastuguje na uwzglednienie.

Tres¢ oferty odwolujgcego sie odpowiada tresci siwz. Uzyte przez ustawodawce w tresci art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy - podstawy prawnej odrzucenia oferty odwotujgcego sie -
sformutowania ,tre$¢ oferty” i ,tre$¢ siwz” jednoznacznie wskazujg na aspekt merytoryczny
obu dokumentéw. Tres¢ siwz to, przede wszystkim, opis potrzeb i wymagan zamawiajacego,
ktére majg by¢ zaspokojone w wyniku postepowania o udzielenie zaméwienia przez
zawarcie i zrealizowanie z nalezytg staranno$cig umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.
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Odpowiednio tresc¢ oferty stanowi jednostronne zobowigzanie wykonawcy do wykonania na
rzecz zamawiajgcego oznaczonego $wiadczenia, jesli oferta ztozona przez wykonawce



zostanie uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu i zostanie z nim zawarta umowa w
sprawie zamowienia publicznego. Swiadczenie wykonawcy ma odpowiadaé opisanym w
siwz potrzebom zamawiajgcego. Ich poréwnanie (opisu wymagan zamawiajgcego do
oferowanego zobowigzania wykonawcy) przesgdza o tym, czy tres¢ oferty odpowiada tresci
siwz.

Poréwnanie oferowanego przez wykonawcow Swiadczenia oraz merytorycznych wymagan
zamawiajgcego, moze dotyczy¢ w szczegolnosci, zakresu, ilosci, jakosci, warunkow
realizacji umowy i innych elementéw istotnych dla wykonania zamowienia.

Dla oceny spelnienia przez tre$¢ oferty wymagan zamawiajgcego przesadzajgce znaczenie
ma wyrazenie ich w sposéb dostatecznie wyrazny w siwz.

Braki zarzucane ofercie odwotujgcego sie nie znajdujg podstawy w ustalonych w tresci siwz
wymaganiach zamawiajgcego.

Powstate po stronie zamawiajgcego watpliwosci dotyczgce sposobu realizaciji
poszczegdlinych czynnosci objetych Czescig Il siwz wykraczajg poza zakres wymagan
dotyczacych prezentacji opisu metodologii postepowania w treSci oferty.

Zamawiajacy nie okreslit, ze oczekuje od wykonawcow wskazania szczegotowego opisu
metodologii postgpowania, ani tez nie wskazat, cho¢by w przyblizeniu, wymaganego stopnia
precyzji opisu procedur i metodologii postepowania. Nie moze zatem wymagac¢ od
wykonawcow po ztozeniu ofert prezentacji metodologii w zakresie szerszym. Samo pojecie
opis wobec braku jakichkolwiek dookreslenh nie rodzi po stronie wykonawcdw, na etapie
sktadania ofert, jakichkolwiek dodatkowych obowigzkéw co do sposobu prezentacii
zaktadanego sposobu dziatania, zwtaszcza, ze sam zamawiajgcy opisowi skladanemu wraz
z ofertg nadat przymiot opisu wstepnego, zatem ze swej natury ogdlnego.

Odwotujgcy sie prezentujgc wstepny opis metodologii postepowania powielit wymagania
zamawiajgcego zawarte w Czesci ll siwz. Tym samym, acz w sposéb ogoélny, zaoferowat
zamawiajgcemu realizacje wszystkich wyrazonych, w nim czynnoéci. Nie mozna tez
skutecznie podnosi¢, ze sposdb sporzadzenia oferty jest sprzeczny z wymaganiami
zamawiajgcego.

W ocenie Izby przyczyny odrzucenia oferty odwolujgcego sie zawarte sg w stanowisku mgr
inz. Bogdana K. Wskazac¢ jednak nalezy, ze zamawiajgcy uznat uprzednio za wystarczajgce
wyjasnienia odwotujgcego sie ziozone na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy, nie
zakwestionowat rowniez wyjasnien uzyskanych w ramach badania tresci oferty na podstawie
art. 87 ust. 1 ustawy.

Zamawiajgcy moze dokona¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
jedynie w sytuacji ustalenia w sposo6b nie budzgcy watpliwosci, ze oferta wykonawcy nie

zapewni realizacji zamierzonego i opisanego w siwz celu, a oferowane Swiadczenie nie
odpowiada wyrazonym w treSci siwz wymaganiom. To na zamawiajgcym, jako wywodzgcym
skutek prawny, w postaci odrzucenia oferty z twierdzenia o jej brakach, spoczywa ciezar
dowodu zgodnie z art. 188 ust. 1 ustawy. W okolicznosciach sprawy brak jest podstaw do
uznania, ze oferta odwotujgcego sie zawiera podnoszone w informacji o odrzuceniu oferty
braki.

Stanowisko zamawiajgcego nie znajduje oparcia w postanowieniach siwz, ofercie oraz
zfozonych wyjadnieniach. Wobec tre$ci postanowien siwz, tezy wyrazone w opinii przez mgr
inz. Bogdana Kozera, nie moga stac sie przyczyng uznania, ze oferta odwotujgcego sie nie
odpowiada wymaganiom zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie wymagat szczegotowej
prezentacji czynno$ci wchodzagcych w sktad poszczegdinych elementéw sktadajgcych sie na
przedmiot zamdwienia, ani tez podania kosztow poszczegdlnych pozyciji metodologii w
ofertach. Nie moze zatem z faktu braku ich wskazania przez wykonawcéw wnioskowac¢ o ich
pominieciu.

Przez ztozenie oferty nawigzuje sie miedzy wykonawcg a zamawiajgcym stosunek
przetargowy oparty na akceptaciji postanowien siwz. Wykonawcy biorgcy udziat w
postepowaniu majg prawo oczekiwac, ze ztozone przez nich oferty zostang ocenione
wytgcznie na podstawie wymagan zawartych w siwz. Odpowiednio zobowigzaniem
zamawiajgcego jest dokonanie oceny jedynie na podstawie sformutowanych w siwz zasad i
wymagan. Obowigzek przestrzegania na kazdym etapie postepowania postanowien siwz jest
nie tylko wyrazem formalizmu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Stanowi
réwniez realizacje zasady uczciwej konkurencii i rownego traktowania wykonawcow



wynikajgcej z art. 7 ust. 1 ustawy. Postepowanie o udzielenia zaméwienia publicznego
prowadzi sig, co do zasady w formie pisemnej (art. 9 ust. 1 ustawy) a dla oceny
prawidtowo$ci czynnosci zamawiajgcego podstawowe znaczenie ma przede wszystkim
literalne brzmienie postanowien siwz.

W konsekwencji odrzucajac oferte odwolujacego sie zamawiajacy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy. Skoro oferta odwotujgcego sie nie podlega odrzuceniu odpada przestanka
uniewaznienia postepowania wynikajgca z art. 93 ust. 1 pkt 3 ustawy. Uniewazniajgc
postepowanie zamawiajgcy naruszyt przywotany przepis.

Sygn. akt KIO/UZP 385/10 - odwolanie wniesione przez Konsorcjum ECM:

Odwolujgcy sie posiada interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy. Potwierdzenie
zarzutow odwotania przyniesie skutek w postaci uniewaznienia czynno$ci odrzucenia jego
oferty oraz jednocze$nie unicestwienie przestanki uniewaznienia postepowania wskazanej w
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art. 93 ust. 1 pkt 3 ustawy. Wobec faktu, ze odwotujgcy sie zatozyt oferte z najnizsza ceng,
potwierdzenie zarzutow odwotania da mu mozliwo$¢ uzyskania zaméwienia.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, lzba wyraza analogiczng
ocene, jak wobec oferty odwotujgcego sie Project Menagement Intertecno Sp. z o. o.
Podtrzymujgc wyrazong ocene dziatania zamawiajgcego w zakresie badania zgodnosci
tresci oferty z treScig siwz oraz zastosowania przywotanego przepisu, Izba podkresia, ze
zaprezentowana w ofercie odwotujgcego sie metodologia ma charakter bardziej
szczegOtowy, niz opisana przez Project Menagement Intertecno Sp. z 0. o.. Tym bardziej za
nieuzasadnione uznac nalezy odrzucenie oferty odwotujgcego sie z powodu niezgodnosci
metodologii z wymaganiami siwz.

Izba zwazyta, ze szczegbiny charakter przedmiotu zamdwienia oraz fakt uwzglednienia przy
wycenie tak realiow rynku polskiego, jak i belgijskiego powoduja, Zze brak jest podstaw do
przyjecia, ze warto§¢ zamowienia nie zostata oszacowana nalezycie.

W ocenie Izby réznica miedzy ceng oferty odwoltujgcego sie netto a wartoscig przedmiotu
zaméwienia uzasadnia wezwanie do zfozenia wyjasnien dokonane przez zamawiajgcego w
trybie art. 90 ust. 1 ustawy.

Czynnosci wezwania do ztozenia wyjasnien zamawiajgcy musi dokonac przed ewentualnym
odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy. Wystgpienie do wykonawcy w
trybie art. 90 ust. 1 ustawy ustanawia domniemanie zaoferowania ceny razgco niskiej w
stosunku do przedmiotu zamowienia. W zwigzku z ustanowieniem domniemania wystgpienia
ceny razgco niskiej, przy udzielaniu wyjasnien trybie art. 90 ust. 1 ustawy, dowéd braku
zaoferowania ceny razgco niskiej spoczywa na wykonawcy, na ktérego ustawodawca natozyt
obowigzek zfozenia wyjasnien pozwalajgcych zamawiajgcemu na ocene, czy przedmiotowa
cena nie jest razgco niska (vide: wyrok Sgdu Okregowego w Czestochowie z dnia 1 kwietnia
2005 r. sygn. akt. VI Ca 464/05 oraz wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z 4 czerwca 2008
roku, sygn. akt X Ga 127/08 niepubl.).

Zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy przy ocenie wyjasnien zamawiajgcy zobligowany jest bra¢
pod uwage obiektywne czynniki, w szczegolnosci oszczednos¢ metody wykonania
zamobwienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajace warunki wykonywania
zamoéwienia dostepne dla wykonawcy, oryginalnos¢ projektu wykonawcy oraz wptyw pomocy
publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw. Katalog kryteriow oceny
wskazanych w przywotanym przepisie nie jest zamkniety, ma charakter taksatywny.
Wykonawcy wolno wskazaé¢ inne czynniki wskazujgce na rzetelng kalkulacje ceny ofertowej,
jednak pod warunkiem, ze majg one charakter obiektywny, w szczegolnosci w sposéb
obiektywny uzasadniajg realizacje danego zamdwienia za oferowang cene. Zatem ocena
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powotanych przez wykonawce czynnikow uwzglednionych w procesie wyceny oferty winna
dotyczy¢ nie tylko ustalenia ich obiektywnego charakteru ale tez odnosi¢ sie Scisle do
konkretnych okolicznosci faktycznych danego postepowania.

Wyjasnienia udzielone w trybie art. 90 ust. 1 ustawy majg rozproszy¢ watpliwosci



zamawiajgcego, da¢ mu pewno$¢ ze, mimo iz cena oferty wykonawcy odbiega istotnie od
warto$ci przedmiotu zamowienia, to jednak nie zachodzi niebezpieczenstwo, iz zamdwienie
nie zostanie zrealizowane nalezycie. Cena razgco niska to nie tylko cena odbiegajgca od
warto$ci rynkowych, wskazujgca na ewentualnosc¢ realizacji zamdwienia za kwote nizszg od
ponoszonych kosztéw. Cena razgco niska moze wystgpi¢ rowniez wskutek nierzetelnej
kalkulaciji, braku ujecia w cenie wszystkich wymagan zamawiajgcego, pominiecia
szczegblnych uwarunkowan zwigzanych z realizacjg przedmiotu zamowienia.
Izba stwierdza, ze powotywane przez Konsorcjum ECM czynniki, co do zasady, mogg by¢
uznane za odpowiadajgce normie art. 90 ust. 1 ustawy, jednak odniesione do szczegblnych
okolicznosci badanego postepowania nie uzasadniajg poziomu oczekiwanego

Zlozone wyjasnienia nie specyfiki — wynagrodzenia. uwzgledniajg postepowania
wykonywania prestizowego specyficznego zamdwienia o0 znacznym rozmiarze i stopniu
skomplikowania na terenie panstwa obcego, poruszania sie w réznych obszarach
jezykowych i systemach prawnych. Zatem sama tre$¢ wyjasnien ztozonych przez
Konsorcjum ECM nie moze by¢ uznana za wystarczajgce uzasadnienie wysokosci ceny
oferty. Zatozenie przez Konsorcjum ECM zysku nie prowadzi do uznania zfozonych
wyjasnieh za wystarczajgce. Przede wszystkim zysk stanowi jednocze$nie zatozong rezerwe
a pozostate elementy kalkulacji nie daty zamawiajgcemu pewnosci, co do tego, ze kwota
rezerwy jest wystarczajgca.
Izba zwazyta rowniez, Ze ztozone przez odwotujgcego sie wyjadnienia nie mogty sta¢ sie
podstawg do uznania przez zamawiajgcego prawidtowosci kalkulacji cny ofertowej réwniez z
przyczyn stricte formalnych. Wyja$nienia Konsorcjum ECM zawierajg odniesienie do ceny
jednak bez podania, czy jest to kwota netto czy brutto. Powotane przyczyny przynosza
konsekwencje w postaci uznania, ze odwotujgcy sie albo w sposéb nieuprawniony dopuscit
sie zmiany ceny oferty, badz tez uznanie, braku jednoznaczno$ci treSci oferty odwotujgcego
sie, czyli brak mozliwosci uznania jej za stanowczg wole zawarcia umowy na podanych w
ofercie warunkach w rozumieniu art. 66 k. c. w zw. z art. 14 ustawy).
W art. 90 ust 2 i 3 ustawy ustawodawca ustanowit obowigzek zamawiajgcego dokonania
oceny wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami. Zaistnienie po stronie wykonawcy
obiektywnych czynnikow wpltywajgcych na obnizenie ceny oferty powinno by¢ zatem
udowodnione, gdyz domniemanie zaoferowania ceny razgco niskiej ma charakter wzruszalny
— moze zosta¢ obalone przez wyjasnienia udzielone przez wezwanego wykonawce.
Wykonawca poprzestajgc jedynie na ztozeniu wyjasnien i odstepujgc od udowodnienia
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obiektywnych czynnikéw wpltywajgcych na wysokos¢ zaoferowanej ceny czyni to na wiasne
niebezpieczenstwo. Wbrew twierdzeniom odwotujgcego sie udzielone prze niego wyjasnienia
nie zostaty poparte Zadnym dowodem — za takowy nie moze by¢ uznana dokonana przez
odwotujgcego sie kalkulacja kosztéw. Ponadto zawarty w siwz katalog odwiadczen i
dokumentdw odnosi sie do spetniania przedmiotowych i podmiotowych wymagan
zamawiajgcego okreslonych w siwz na podstawie art. 25 ust. 1 ustawy i w Zaden sposéb nie
ogranicza wykonawcy w mozliwo$ci udowodnienia dokonanej kalkulacji ceny oferty. Przepisy
nie definiujg pojecia razgco niskiej ceny oraz tym bardziej nie zawierajg wskazéwek, co do
sposoby udowadniania braku jej zaistnienia. Przyjg¢ zatem nalezy, ze wykonawcy
pozostawiona jest dowolno$¢ w zakresie srodkéw dowodowych, z zastrzezeniem, ze winny
one wskazywac¢ obiektywne uwarunkowania danego wykonawcy wptywajgce na wysokos$¢é
ceny w konkretnych warunkach danego postepowania.

Jesli otrzymane przez zamawiajgcego wyjasnienia oraz ztozone wraz z nimi dowody nie
uzasadniajg w sposob nalezyty wysokosci ceny ofertowej zamawiajgcy odrzuca oferte.
Zlozenie wyjasnien nie uzasadniajgcych zaoferowanej ceny jest zréwnane w skutkach
prawnych z nieztozeniem wyjasnien w ogole — prowadzi do odrzucenia oferty jako
zawierajgcej razgco niska cene.

Zwazy¢ nalezy w tym miejscu, ze klasyczny rozktad ciezaru dowodu zgodny z art. 6 k. c.
oraz wynikajgcy z art. 188 ust. 1 ustawy, wskazuje, ze w razie odrzucenia oferty ciezar
dowodu spoczywa na zamawiajgcym wywodzgcym skutek ze swego twierdzenia o
zaoferowaniu ceny razgco niskiej. Jednak podkresli¢ nalezy, ze podstawowym dowodem na
ktérym zamawiajgcy opiera swoje twierdzenie sg wyjasnienia wykonawcy udzielone na
podstawie art. 90 ust. 1 ustawy.

Zgodnie z art. 188 ust. 1 zd. drugie ustawy strony az do zamkniecia rozprawy mogg zgtaszac¢



dowody na odparcie twierdzen strony przeciwnej. Rozktad ciezaru dowodu w zwigzku z
odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy nie stoi zatem na przeszkodzie,
by odwotujgcy sie w celu zabezpieczenia swego interesu prawnego ztozyt Izbie dowody
odnoszace sie do wysokosci oferowanej ceny, co jednak nie nastgpito. Co wiecej,
o$wiadczenia sktadane przez odwotujgcego sie na rozprawie prowadzg do przekonania, ze
przed obliczeniem ceny oferty nie odwotujgcy sie nie zapoznat sie z cato$cig dokumentacji
postepowania oraz warunkami realizacji zamowienia, cho¢ mégt i powinien byt to uczynic.
Wobec powyzszego Izba uznata, ze czynno$¢ odrzucenia oferty odwotujgcego sie na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy jest prawidtowa. Zamawiajgcy trafnie uznat, ze
odwolujacy sie zaoferowat cene razgco niskg i nie dopu$ci sie naruszenia powotanego
przepisu.

Wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z 30 grudnia 2009 roku, sygn. akt V Ga 141/09 nie
znajdzie zastosowania w sprawie. Po pierwsze: odwrotnie, niz w przypadku stanu
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faktycznego badanego przez sgd, zamawiajgcy podejmujgc decyzje o odrzuceniu oferty
opart sie na przyczynach ustalonych w toku czynnosci badania oferty. Po drugie: zawracajgc
sie o udzielenie wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy, zamawiajgcy moze, ale nie
musi wskaza¢ elementy kosztotworcze, kidre bedg miaty dla niego istotne znaczenie.
Natomiast samo powotanie art, 90 ust. 1 ustawy powoduje, ze wezwany wykonawca winien
wskazaé i udowodni¢ zaistnienie okolicznosci, ktére miaty istotny wptyw na wysokosc¢
oferowanej ceny. Odwotujgcy sie jako profesjonalny uczestnik obrotu niewatpliwie zna
przepisy prawa oraz winien by¢ Sswiadomy wynikajgcych z nich konsekwenciji.

Reasumujac, potwierdzenie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, nie prowadzi do
wzruszenia czynnosci zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty Konsorcjum ECM.
Podnoszony przez Konsorcjum ECM zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy nie znalazt
potwierdzenia.

Natomiast naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, ktérego dopuscit sie zamawiajgcy wobec
Project Menagment Intertecno Sp. z o. o. skutkujg uznaniem czynno$ci odrzucenia ztozonej
przez tego wykonawce oferty za niezgodng z przepisami ustawy, co moze mie¢ istotny
wplyw na wynik postepowania, gdyz odpada przestanka uniewaznienia postepowania
wskazana w art. 93 ust. 1 pkt 3 ustawy.

W tym stanie rzeczy, Izba na odstawie art. 191 ust. 1 i 1a ustawy oddalita odwotanie
whniesione przez Konsorcjum ECM oraz uwzglednita odwotanie wniesione przez Project
Menagement Intertecno Sp. z o. o.. Na podstawie art. 191 ust. 2 pkt 1i 2 ustawy, Izba
nakazata uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania i czynno$ci odrzucenia
oferty odwotujgcego sie Project Menagement Intertecno Sp. z o. 0. oraz nakazata dokonanie
badania i oceny oferty Project Menagment Intertecno Sp. z o. 0., jako jedynej oferty wobec
ktérej dokonanie tych czynnosci jest prawnie dopuszczalne.

O kosztach Izba orzekta stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 191 ust. 67
ustawy, uwzgledniajgc wynagrodzenie petnomocnika zamawiajgcego, na podstawie
rachunku przediozonego do akt sprawy, w wysokosci 1.200 zt na, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2
lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysoko$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczagy: ........cevrmrsmrsmssnssnssnnns
Czlonkowie: ........ccoceniiniinnninen
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