Sygn. akt: KIO 1128/26

WYROK

Warszawa, dnia 21 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
Protokolant:Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu10 marca 2026 r.
przez wykonawce Sun&More sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie w postepowaniu prowadzonym przez Wojskowy Instytut
Techniki Pancernej i Samochodowej z siedzibg w Sulejéwku

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania.
2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:
2.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 11 100 zt 00 gr (jedenascie tysiecy sto ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:
Sygn. akt: KIO 1128/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Wojskowy Instytut Techniki Pancernej i Samochodowej z siedzibg w Sulejéwku(dalej: ,Zamawiajacy’)
prowadzit na podstawie przepis6w ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”)
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ustuge hotelarsky i restauracyjng wraz z ustugami dodatkowymi
na potrzeby XV Miedzynarodowej Konferencji Naukowej EKSPLOBALIS — 2026 w dniach 18-20.05.2026. Ogloszenie
zamowieniu zostato opublikowane w dniu 14 stycznia 2026 r. w Biuletynie Zamoéwien pod nr 2026/BZP 00034683/01.

W dniu 10 marca 2026 r. wykonawca Sun&More sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie (dalej: ,Odwotujgcy”) wniost do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnoSci uniewaznienia postepowania oraz zaniechania
dokonania oceny i wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 255 pkt 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp przez
uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z uwagi na okolicznos¢, ze postepowanie obarczone
jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego, w sytuacji gdy tego rodzaju okolicznosci w postepowaniu nie wystgpity, a Zamawiajgcy
skutecznie nie wykazat ich zaistnienia, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia podstawowych zasad
prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: 1) uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia
postepowania; 2)

powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwotujgcy przedstawit nastepujgce stanowisko:



Jesli Zamawiajgcy zaakceptowat rozne podejscia i przerzucit na wykonawce obowigzek ustalenia prawidiowej stawki
podatku VAT — trudno méwi¢ o wadzie postepowania, w tym SWZ, czy nieporéwnywalnosci ofert. Kazdy z wykonawcow
sam decydowat o sposobie wyceny i ztozenia oferty. To, ze wykonawcy mogli zastosowac rézne rozwigzania nie jest
wadg postepowania.

Zamawiajgcy nie wykazat nieusuwalnej wady, formularz do wyceny (zatacznik 2A) byt interaktywny (edytowalny) i
pozwalat na modyfikacje. Fakt, ze Zatagcznik nr 2A do SWZ nie zawierat odrebnych komérek dla roznych stawek VAT, nie
oznaczat obiektywnej niemoznosci prawidtowego skalkulowania ceny, skoro formularz miat charakter edytowalny, a
wykonawcy mogli dostosowaé sposob prezentacji danych do przyjetej metody kalkulacji. Ewentualnie Zamawiajacy
powinien odrzuci¢ oferty z btednym VAT.

Przepis art. 255 pkt 6 ustawy Pzp nie moze by¢ stosowany jako tatwy sposob zakonczenia postepowania”, co
potwierdza utrwalone orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej. Uniewaznienie postepowania jest srodkiem wyjgtkowym
i moze by¢ stosowane wytgcznie w sytuacji wystgpienia wady postepowania o charakterze rzeczywiscie nieusuwalnym,
ktéra w sposob obiektywny uniemozliwia zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego. W sytuaciji, w
ktorej istnieje mozliwo$¢ dokonania czynnosci badania i oceny ofert, w tym ewentualnego odrzucenia ofert zawierajacych
btad w obliczeniu ceny, brak jest podstaw do zastosowania art. 255 pkt 6 ustawy Pzp. Na Zamawiajgcym spoczywa
obowigzek wykazania, ze wada postepowania ma charakter nieusuwalny oraz ze jej skutkiem jest brak mozliwosci
zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy, czego W niniejszej sprawie Zamawiajgcy nie wykazat. Zamawiajgcy nie
wykazat rowniez, aby wskazywana przez niego okoliczno$¢ miata prowadzic do zawarcia umowy podlegajgcej
uniewaznieniu w rozumieniu art. 457 ustawy Pzp, a tym samym nie wykazat spetnienia wszystkich przesfanek
zastosowania art. 255 pkt 6 ustawy Pzp.

Znamienne jest réwniez, ze przed uptywem terminu sktadania ofert zaden z wykonawcéw nie kwestionowat tresci
formularza cenowego ani nie wnosit o jego zmiane, co dodatkowo podwaza twierdzenie, jakoby dokumentacja
postepowania zawierala wade o charakterze istotnym i nieusuwalnym, ktéra uniemozliwiataby wykonawcom
sporzgdzenie prawidiowej oferty. Nawet przy zatozeniu, ze cze$¢ ofert zawierata btednie okreslong stawke podatku VAT,
prawidtowg reakcja Zamawiajgcego powinno by¢ dokonanie badania ofert i ewentualne odrzucenie ofert obarczonych
btedem w obliczeniu ceny, a nie uniewaznienie catego postepowania.

Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze w realiach niniejszej sprawy spetnione zostaly przestanki zastosowania art. 119
ustawy o VAT, poniewaz Odwolujgcy dziatat we wtasnym imieniu i na wtasny rachunek, nabywat od innych podatnikow
ustugi dla bezposSredniej korzySci uczestnikbw oraz Swiadczyt na rzecz Zamawiajgcego jedng ustuge obejmujaca
organizacje pobytu wyjazdowego uczestnikow. Dla zastosowania procedury szczegdlnej nie jest konieczne, aby
Swiadczenie miato charakter rekreacyjny lub wypoczynkowy, skoro orzecznictwo TSUE i NSA

przyjmuje szersze rozumienie zakresu ustug objetych procedurg szczegdlng dla biur podrézy.

Pismem z dnia 16 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie. Zamawiajgcy uznat zarzuty odwofania
za niezasadne i wniést o jego oddalenie.

Zaden wykonawca nie zgtosit przystapienia do postepowania odwotawczego.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Pismem z dnia 5 marca 2026 r. Zamawiajgcy zawiadomit o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 6
ustawy Pzp. Zamawiajgcy przedstawit nastepujgce uzasadnienie tej czynnosci:

Zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, jezeli
postepowanie obarczone jest niemoZlivg do usuniecia wadg uniemoZliviajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowenia publicznego. Warunkiem uniewaznienia postepowania na ww. podstawie jest zatem
zaistnienie tgcznie trzech przestanek, to jest:

1)wystapienie naruszenia przepisow ustawy regulujgcych udzielenie zamdwienia publicznego (wada postepowania), i



2)wada postepowania jest niemoZliwva do usuniecia, i

3)skutkiem wady postepowania jest niemozno$¢ zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy o udzielenie
zamowienia publicznego.

Wobec wptywu ofert zawierajgcych rozne stawki VAT dla tych samych ustug, Zamawajgcy ponownie przeanalizowat tre$¢

postanowiertr SWZ oraz Formularz Cenowy (Zatgcznik nr 2A do SWZ) w przedmiotowym postepowaniu. Formularz
Cenowy zawiera tabele, w ktérej wykonawca zobowigzany byt wskazac cene jednostkowg netto, wartos¢ netto, stawke

VAT (%), warto$¢ podatku VAT oraz warto$c brutto za ustugi: Noclegi (N), Sale konferencyjne (S) i Ustugi restauracyjne
(R). Zamawiajgcy nie wskazywat obowigzujgcej stawki VAT na kazdg z powyzszych ustug ze wzgledu na utrwalong linie
orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, z ktorej jasno wynika, iz to Wykonawca odpowada za okres$lenie prawidfowej
stawki VAT (wyrok KIO 845/23 z 11.04.2023 r., w ktérym stwierdzono m.in.: ,podatnik (wykonawca biorgcy udziat w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia) zobowigzany jest do prawidfowego okreslenia przedmiotu opodatkowania, co wigze

siez prawidlowym zdefiniowaniem i zaklasyfikowaniem wykonywanych czynnosci, na podstawie odpowiednich

klasyfikacji. Do obowigzkow podatnika nalezy przyporzadkowanie wykonywanej dostawy, ustugi czy roboty do danej

stawki VAT, co wynika m.in. z faktu, iz wystawiajgc fakture za wykonane zadanie podatnik zobowigzany jest do wskazania

w niej stawki wraz z kwotg podatku (art. 106b ustawy o podatku od towardw | ustug). Ksztaftuje to stosunek

zobowigzaniowy, o ktérym mowa wart. 5 ustawy Ordynacja podatkowa. Skoro okre$lenie prawidfowej stawki VAT cigzy na

wystawcy faktury - wykonawcy, to cigzy na nim rownieZ odpowiedzialno$c za prawidfowe jej zastosowanie’).

Zamawiajgcy w Rozdziale XI1I pkt 7 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, wskazat, Zze stawka podatku VAT jest okreSlana
zgodnie z ustawg z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug.

Jednakze, Zamawiajgcy w Formularzu Cenowym (Zatgcznik nr 2A do SWZ) w Tabeli ,Ustugi Restauracyjne (R), w
wierszach:

1),,Obiad dwudaniowy z napojami bezalkoholowymi dla Komitetu Organizacyjnego”— 17.05.2026r.,
2),Obiad dwudaniowy z napojami bezalkoholowymi” i ,Uroczysta kolacja zasiadana” - 1 dzier (18.05.2026 r.),
3),Obiad dwudaniowy z napojami bezalkoholowymi” i ,Kolacja grillowa”— 2 dzier (19.05.2026 r.)

4),0Obiad dwudaniowy z napojami bezalkoholowymi”— 3 dzien (20.05.2026 r.),

nie przewidziat miejsca (komorek w interaktywnym pliku .xls), w ktorych Wykonawcy mogliby umiescic dwie stawki VAT
lj. jedng stawke VAT za danie obiadowe oraz drugg stawke VAT za napoje bezalkoholowe i alkoholowe. | cho¢
Wykonawcy mogli te odrebne stawki wskazac przy danej ustudze (arkusz jest aktywny), Zamawiajgcy uznaf, Ze brak wtej
kwestii wyraznej informacji, mégt wprowadzic Wykonawcdw w bfgd co do tego czy samodzielnie doda¢ wiersz w kolumnie
SStawka VAT

Sytuacja ta niewgtplinie miata wotyw na wycene ofert, a w konsekwencji na ich nieporéwnywalnosc.

W efekcie, ztoZone w toku postepowania oferty, zawieraly rézne i nieprawidtowe stawki VAT przy tej samej ustudze, co
wobec faktu, Zze btedna stawka VAT nie podlega korekcie jako czes¢ ceny — spowodowafo hiemozno$c poréwnania ofert,
a zatem brak mozliwo$ci wyboru najkorzystniejszej oferty i zawarcia umowy.

W zwigzku z powyzszym faktem, poprzez zastosowanie bfednych i roznych stawek VAT przez Wykonawcow brak jest
poréwnania ofert, co doprowadzitoby do naruszenia zasady réwnego traktowania Wykonawcdw i zasady uczciwej
konkurenciji.

Obowigzkiem Zamawiajgcego jest dokonanie oceny poprawnosci przedstawionych przez wykonawcdw cen w zakresie
zastosowania stawki podatku VAT. O porownywalno$ci ofert w zakresie zaproponowanej ceny mozna, bowiem mowic
dopiero wowczas, gdy okreSlone w ofertach ceny, majgce by¢ przedmiotem poréwnania, zostaty obliczone z
zastosowaniem tych samych regut.



Jednoczesnie, Zamawiajgcy stwierdzit, Zze na obecnym etapie postepowania {j. po otwarciu ofert, nie moze dokonac¢ zmian

tresci SWZ. Jak wskazuje Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 8 listopada 2024 r., sygn. akt: KIO 3924/24: W
pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze zzgodnie zart. 137 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy moze dokonac zmiany

specyfikacji warunkow zamdwienia (dalej: ,SWZ’) jedynie przed uptywem terminu sktadania ofert. Po uptywie tego terminu
wszelkie zmiany SWZ sg niedopuszczalne, a ztamanie tego zakazu stanow naruszenie nie tylko wv. przepisu, ale takze

podstawowych zasad udzielania zamowien takich jak: zasada uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcow i

przejrzystosci (art. 16 pkt 1i 2 ustaw Pzp).”

W tej sytuacji, kontynuowanie obarczonego wadg postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego nie jest mozline.

Biorgc pod uwage powyZzsze okolicznosci, Zamawajgcy stwierdzit, Zze w przedmiotowym postepowaniu wystepujg
wszystkie trzy przestanki uniewaznienia postepowania, o jakich mowa w art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, co oznacza, Ze
postepowanie obarczone jest niemoZliwng do usuniecia wadg uniemoZliviajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Wady te majg charakter istotny i sg wadami nieusuwalnymi. W celu
przywrécenia zgodnosci z prawem konieczne jest uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Stanowisko Izby:

W uzasadnieniu czynnosci uniewaznienia postepowania Zamawiajgcy wskazat na okoliczno$¢ ztozenia ofert
zawierajgcych rézne stawki podatku VAT oraz wyrazit przypuszczenie, ze przyczyng takiego stanu rzeczy mogt byc

sposob konstrukcji Formularza Cenowego. Nalezy zatem wskazac, ze sama okolicznos¢ ztozenia ofert zawierajgcych
rozne stawki podatku VAT nie moze stanowi¢ podstawy uniewaznienia postepowania. Stusznie zauwazyt Odwolujgcy, ze

w takiej sytuacji Zamawiajgcy winien zbada¢ poszczegolne oferty pod katem wskazanej stawki VAT. W przypadku

uznania, ze wykonawca obliczyt cene z uwzglednieniem nieprawidlowej stawki VAT, Zamawiajgcy powinien odrzuci¢

oferte jako zawierajgcg btad w obliczeniu ceny. Natomiast rozwazenia wymaga twierdzenie Zamawiajgcego, ze
przyczyng ztozenia ofert zawierajgcych rozne stawki VAT mogt byé sposob konstrukcji Formularza Cenowego, ktory
mogt wykonawcow wprowadzi¢ w btgd. Odnoszac sie do tego twierdzenia nalezy zauwazyé¢, ze stanowi ono jedynie
przypuszczenie ze strony Zamawiajgcego. Jak zauwazyt réwniez Zamawiajgcy Formularz Cenowy miat charakter
interaktywny (edytowalny). Jednakze przede wszystkim, Zamawiajgcy nie wskazat na zadne fakty, na podstawie ktérych
mozna by uznaé, ze doszio do wprowadzenia wykonawcéw w btad. Wrecz przeciwnie, z wyjadnien ztozonych przez
wykonawcdéw w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego dotyczgce podanej w ofercie stawki VAT wynika, ze

wykonawcy ci obliczyli cene ofertowg z uwzglednieniem stawek VAT, ktére uwazali za prawidlowe (wyjasnienia w

dokumentacji postepowania oraz zatgczone do odpowiedzi na odwotanie). Tres¢ tych wyjasnien nie wskazuje na to, aby
doszto do wprowadzenia wykonawcéw w bitad. Nalezy przypomnie¢, Zze uniewaznienie postepowania o udzielenie
zamobwienia publicznego stanowi wyjgtkowy sposob zakonczenia prowadzenia przez zamawiajgcego tej procedury.

Korzystajgc z tej instytucji zamawiajgcy obowigzany jest wykazac¢, ze w danym przypadku wystgpity wszystkie przestanki
skiadajgce sie na dang podstawe uniewaznienia postepowania. Majgc na uwadze przedstawiong powyzej argumentacje,
Izba uznata, Ze w niniejszej sprawie Zamawiajacy nie wykazat, aby wystgpita podstawa do uniewaznienia postepowania
uregulowana w art. 255 pkt 6 ustawy Pzp. Zamawiajgcy nie wykazat wystepowania wady postepowania, a tym bardziej
takiej, o ktorej mowa w tym przepisie.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekia, jak w sentenciji, na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437).

Przewodniczaca:



