Sygn. akt:KIO 1113/26
KIO 1114/26

WYROK

Warszawa, dnia 21 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2026 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
A.w dniu 10 marca 2026 r. przez wykonawce GARDENIA POLSKA Sp. z 0.0. z siedzibg w Jankowie Dolnym,
B.w dniu 10 marca 2026 r. przez wykonawce S.C. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg AGENCJA
USLUGOWA S.C. w Miedzyrzeczu

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Tarnowo Podgérne

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 1113/26:
A.Garte Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Swarzedzu

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 1114/26:

A.Garte Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Swarzedzu
orzeka:

KIO 1113/26
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza wykonawce GARDENIA POLSKA Sp. z o.0. z siedzibg w Jankowie Dolnyr
i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce GARDENIA POLSKA Sp. z 0.0. z siedzibg w Jankowit
Dolnym tytutem wpisu od odwotania.

KIO 1114/26

1.oddala odwotanie,
2.kosztami postgpowania obcigza wykonawce S.C. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg AGENCJA

USLUGOWA S.C. w Miedzyrzeczu i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce S.C. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg
AGENCJA USELUGOWA S.C. w Miedzyrzeczu tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
Przewodniczaca:...........oocevevicnenenns

KIO 1113/26, 1114/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Gmina Tarnowo Podgérne (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi z zastosowaniem przepisow ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620 dalej: ,ustawa Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym pn. ,Rewitalizacja parku 700-lecia w
Tarnowie Podgérnym — etap I’ (Numer sprawy: WOP.271.1.2026). Warto$¢ szacunkowa zamowienia jest ponizej
progéw unijnych. Ogtoszenie o zamdwieniu ukazato si¢ w Biuletynie Zamdwien Publicznych z 9 stycznia 2026 r. pod nr
2026/BZP 00017820/01
10 marca 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu w oparciu o
przepisy ustawy Pzp odwotanie ztozyt w sprawie o sygn. akt KIO 1113/26 wykonawca GARDENIA POLSKA Sp. z o.0. .
siedzibg w Jankowie Dolnym.



10 marca 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu w oparciu o
przepisy ustawy Pzp odwotanie zfozyt w sprawie o sygn. akt KIO 1114/26 wykonawca S.C. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg AGENCJA USLUGOWA S.C. w Miedzyrzeczu.

W sprawie o sygn. 1113/26 odwotanie zfozono na podstawie art. 513 pkt 1 i 2 ustawy Pzp wobec czynnosci oraz

zaniechan Zamawiajgcego podjetych w prowadzonym przez niego postepowaniu. Odwotanie dotyczy w szczegolnosci

czynnosci Zamawiajgcego polegajacych na wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy GARTE Polska Sp. z o.0.,
a takze zaniechaniu odrzucenia ofert zawierajgcych btgd w obliczeniu ceny polegajgcy na zastosowaniu jednolitej stawki

podatku od towaréw i ustug w wysokosci 23% dla catego zamdwienia, pomimo ze dokumentacja postgpowania

jednoznacznie wskazywata obowigzek zastosowania dwoch odrebnych stawek podatku VAT. Odwotanie obejmuje

réwniez czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgcg na dokonaniu ingerencji w tres¢ oferty wykonawcy GARTE Polska Sp. z
0.0. poprzez zmiane sposobu kalkulacji podatku VAT w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, co doprowadzito do

zmiany wysokosci ceny brutto tej oferty.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

- art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp polegajgce na zaniechaniu odrzucenia ofert zawierajgcych btgd w obliczeniu ceny

polegajacy na zastosowaniu jednolitej stawki podatku VAT w wysokosci 23% dla catlego zamoéwienia, mimo ze

Specyfikacja Warunkéw Zamoéwienia w sposob jednoznaczny wymagata zastosowania dwoch odrebnych stawek
podatku VAT;

- art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez dokonanie niedopuszczalnej zmiany tresci oferty wykonawcy GARTE Polska
Sp. z 0.0., polegajgcej na zmianie sposobu kalkulacji podatku VAT oraz wynikajacej z tego zmiany ceny brutto oferty;

- art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz zasady réwnego traktowania

wykonawcow w postepowaniu;

- art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty, ktéra nie byta ofertg najkorzystniejszg w Swietle

prawidtowej oceny ofert sporzgdzonych zgodnie z dokumentacjg zamoéwienia.

Odwolujgcy wnosit o:

- uwzglednienie odwotania w catosci;

- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej dokonanej przez Zamawiajagcego w dniu 5 marca 2026 r.;

- nakazanie Zamawiajgcemu ponownego badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu;

- nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia ofert zawierajgcych btagd w obliczeniu ceny polegajgcy na zastosowaniu

jednolitej stawki podatku od towarow i ustug w wysokosci 23% dla catego zaméwienia, pomimo jednoznacznego wymogu

dokumentacji zamoéwienia dotyczgcego zastosowania dwoch odrebnych stawek podatku VAT;

- nakazanie Zamawiajacemu dokonania wyboru oferty GARDENIA POLSKA Sp. z o.0. jako jedynej oferty sporzadzone
zgodnie z dokumentacjg zamoéwienia, w szczegolnosci zgodnie z postanowieniem Specyfikacji Warunkéw Zamowienia
dotyczgcym sposobu kalkulacji ceny i zastosowania wiasciwych stawek podatku VAT.

- zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztoéw wpisu
od odwotania, zgodnie z przepisami rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczegbtowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego.

Odwotujgcy wskazal, ze ma interes w zlozeniu odwofania, poniewaz zgodnie z treScig Specyfikacji Warunkow
ZamoOwienia Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat sposéb obliczenia ceny ofert poprzez zastosowanie dwoch stawek
podatku VAT odnoszacych sie do poszczegolnych elementow $wiadczenia objetego zamoéwieniem. Odwotujgcy

podnidst, ze jako jedyny wykonawca zastosowat w swojej ofercie sposob kalkulacji ceny odpowiadajgcy literalnej tresci

dokumentacji zaméwienia, tj. zastosowat dwie stawki podatku VAT — 8% oraz 23%. Okoliczno$¢ ta wynika wprost

zaréwno z formularza ofertowego Odwotujgcego, jak i z kosztorysu ofertowego stanowigcego integralng czes¢ oferty.

Jednoczes$nie z informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej wynika, Zze w postepowaniu na drugim miejscu zostata

sklasyfikowana oferta wykonawcy RDR Sp. z o0.0., natomiast oferta Odwotujacego zostata sklasyfikowana na trzecim
miejscu w rankingu ofert. Okoliczno$¢ ta jak wskazat Odwolujgcy nie niweczy jego interesu prawnego, poniewaz oferty
wyprzedzajgce oferte Odwotujgcego zostaty sporzgdzone z naruszeniem dokumentacji zamoéwienia poprzez

zastosowanie jednolitej stawki podatku VAT dla catego zamowienia. W konsekwencji w ocenie Odwotujgcego oferty te

zawierajg btgd w obliczeniu ceny w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp i powinny zosta¢ odrzucone. Po
odrzuceniu ofert zawierajgcych btad w obliczeniu ceny oferta Odwotujgcego pozostaje jedyng ofertg sporzgdzong

zgodnie z dokumentacjg zaméwienia i powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejsza. Z tych wzgledéw Odwolujacy
posiada zarowno interes prawny w uzyskaniu zaméwienia, jak i realng mozliwoS¢ poniesienia szkody w wyniku

naruszenia przepiséw ustawy Pzp przez Zamawiajgcego.

W sprawie o sygn. 1114/26 odwotanie zostato wniesione wobec niezgodnych z ustawg Pzp i Specyfikacjg Warunkow

Zamowienia (dalej: SWZ) czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego podjetych w przedmiotowym postepowaniu, a
polegajgcych na:



1. zaniechaniu zastosowania trybu poprawienia oferty Odwotujgcego przez Zamawiajgcego (art. 223 ust 2 pkt 3 ustawy
Pzp — jako innej omyiki lub ewentualnie art. 223 ust 2 pkt 1 ustawy Pzp — jako oczywistej omyiki pisarskiej) poprzez

poprawienie opisu w pozycjach kosztorysu ofertowego Odwotujgcego pod numerami: 1.5.12 oraz 4.2.42,

2. czynnosci odrzucenia oferty O dwotujgcego jako niezgodnej z warunkami zamdwienia na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5

ustawy Pzp,

3. zaniechania poprawnej oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego,

4. czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 5.03.2026 r. z pominieciem oferty Odwotujgcego.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 223 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp (lub ewentualnie z ostroznosci art. 223 ust 2 pkt 1 ustawy Pzp) poprzez zaniechanie

poprawienia w ofercie Odwotujgcego opisu pozyciji w kosztorysie ofertowym nr 1.5.12 oraz 4.2.42, tj. poprzez zastapienie

figurujgcych w niej tresci norm KNR opisami pierwotnie zawartymi w przedmiarze, w sytuacji gdy:

- wszystkie pozycje w kosztorysie ofertowym Odwotujgcego odwolujg sie bezposrednio do pozycji z przedmiaru

sporzgdzonego przez Zamawiajgcego i posiadajg te same obmiary, a nadto nie jest mozliwe przypisanie tych opiséw do

innych pozyciji lub do robét nie wynikajgcych z przedmiaru, ani réwniez do innych robét nie stanowigcych przedmiotu

postepowania;

- wskazane pierwotnie w przedmiarze Zamawiajgcego opisy powigzane z podanymi podstawami KNR nie byly wigzgce
dla uczestnikow przetargu zgodnie z pkt Il pkt 2 Specyfikacji Warunkow Zaméwienia (,podstawy katalogowe podano
wytgcznie dla utatwienia sporzgdzenia kalkulacji — stosowanie ich do wyceny nie jest obligatoryjne”,

- omytka Odwolujgcego wynikneta z czynnosci redakcyjnych w programie komputerowym w trakcie przygotowania

kosztorysu ofertowego (jest to btgd zblizony poziomem do omyiki pisarskiej), tj. w pliku podstawowym (kosztorys

szczegOtowy na ktorym pracowat O dwotujgcy) na potrzeby wyliczen dodano do opiséw w zakwestionowanych pozycjach

normy KNR w drodze analogii w ramach kalkulacji wtasnej (do czego Odwolujgcy byt w pemni uprawniony wobec
zastrzezen poczynionych przez Zamawiajgcego w przedmiarze, tj. koniecznosci przeprowadzenia kalkulacji wtasnej) — w

momencie eksportu/drukowania kosztorysu skroconego (zawierajgcego tylko wymagane przez Zamawiajgcego dane

ilos¢/cena/wartos¢ wedlug redakciji z przedmiaru, bez zatozen dodatkowych i szczegdtowych) program komputerowy

automatycznie zawingt tekst (ukrywajac pelny tekst opisu) zmniejszajgc wysokos¢ kolumn, a w konsekwencji w

zakwestionowanych miejscach pozostaty widoczne jedynie tresci norm KNR — tym samym nie byt to w ogéle zabieg
objety wolg Odwotujgcego;

- pozostawione przez Zamawiajgcego opisy wprost stanowig tre§¢ przywotanych podstaw KNR, tj. w zakresie pozycji
1.5.12 sg to KNR 2-01 0206-04 i 0214-03 t.j. "Roboty ziemne wykonywane koparkami podsiebiernymi o poj. tyzki 0.60 m3
w gruncie kat. lll z transportem urobku samochodami samowytadowczymi na odlegto$¢ 3 km", natomiast w zakresie
pozycji 4.2.42 jest to KNR-W 2-02 1803-03 t.. "Ogrodzenie z siatki wysokosci 2,0 m na stupkach stalowych z
ksztattownikow o rozstawie 2,4 m obsadzonych w cokole" — a tym samym nie sg zapisy dowolne, wymyslone przez

Odwolujgcego w miejsce pierwotnych, ani tym bardziej sporzgdzone w celu zmiany w ten sposob przedmiotu

zamowienia (co wobec zwigzania projektem i dokumentacjg techniczng bytoby niemozliwe),

- omytka Odwotujgcego nie prowadzi ani do zmiany zakresu robo6t (wskazane sg te same obmiary), ani nie wplywa na

zaoferowang przez odwotlujgcego cene catkowita,

- Zamawiajacy nie miat problemu ze wskazaniem jaka tre§¢ miata znajdowac sie pod tymi pozycjami, a tym samym sam

Zamawiajgcy przyznat, ze istnieje tylko jeden sposéb usuniecia omyiki,

2) art. 16 pkt 1, 2i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez nieréwne traktowanie wykonawcow i

prowadzenia postepowania w sposob nietransparentny i zastosowanie zupetnie nieproporcjonalnego srodka w postaci

odrzucenia oferty Odwotujgcego w sytuacji, gdy zauwazone mankamenty dotyczace opiséw pozycji majg marginalne

znaczenie dla postepowania, a dodatkowo Zamawiajgcy miat obowigzek dazy¢ do zawarcia umowy najkorzystniejszej

jakosciowo i ekonomicznie, a w tym kontek$cie oferta Odwolujgcego wymagata — jezeli nie wyjasnienia — to

zastosowania trybu z art. 233 ust 2 ustawy PZP,

3) art. 253 ust 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez lakoniczne wskazanie przyczyn odrzucenia oferty Odwotujgcego bez
wyjasniania podstaw faktycznych zwigzanych z niezgodnoscig oferty z warunkami zamowienia, w szczegolnosci w

kontekscie braku obligatoryjnego zwigzania wskazanymi normami KNR w kontekscie zapisu z Il ust 2 Specyfikacji
Warunkéw Zaméwienia,

4) art. 239 ust 1 ustawy Pzp poprzez wybor oferty wykonawcy Garte Polska sp. z 0.0.,, mimo ze oferta wybranego
wykonawcy nie byta ofertg najkorzystniejsza, gdyby Zamawiajagcy uwzglednit w ocenie oferte Odwolujacego.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

3. poprawienia omytki na podstawie art. 233 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp (lub ewentualnie art. 233 ust 2 pkt 1 ustawy Pzp) w



ofercie Odwolujgcego co do opiséw pozycji kosztorysowych pod numerami: 1.5.12 oraz 4.2.42 poprzez zastgpienie ich
tresci, treScig z pierwotnego przedmiaru Zamawiajgcego w nastepujgcy sposoéb:

a) co do zapisu z pkt 1.5.12 kosztorysu ofertowego zastgpienie tresci: ,Roboty ziemne wykonywane koparkami
przedsiebiernymi o poj. Lyzki 0.60 m3 w gruncie kat Ill z transportem samochodami samowytadowczymi na odleglos¢ 3
km” tre$cig z przedmiaru ,Zdjecie mechaniczne warstwy gruntu grubo$¢ warstwy do 80 cm (nawierzchnie utwardzone)
oraz do 50 cm (nawierzchnie bezpieczne) z przemieszczaniem gruntu na terenie budowy, czesciowo przeznaczone do
wywiezienia i utylizacji (10%)”,

b) co do zapisu z pkt 4.2.42 kosztorysu ofertowego zastgpienie tresci: ,Ogrodzenie z siatki wysokosci 2.0 m na stupkach
stalowych z ksztattownikow o rozstawie 2,4m obsadzonych w cokole” trescig z przedmiaru ,,Ogrodzenie placu zabaw”,

4. dokonanie ponownego badania i oceny ofert przy uwzglednieniu oferty Odwotujgcego,

5. obcigzenie kosztami postepowania Zamawiajgcego i zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujacego zwrotu
kosztéw postepowania;

6. dopuszczenie dowodu z dokumentu: pliku kosztorysowego w formacie pdf zawierajgcego zaréwno kosztorys ofertowy
(s. 1-34) i szczegOtowy (str. 35-79) oraz podsumowanie (str. 80-81) - wygenerowany w jednym dokumencie na
podstawie tych samych danych;

na fakt: przyczyn wystgpienia omyiki/rozbieznosci w opisach w zakwestionowanych przez Zamawiajgcego pozycjach
kosztorysu, momentu w ktorym doszto do umieszczenia w tabelach kosztorysowych literalnej tresci norm katalogowych
KNR, przyczyn pozostawienia tresci norm KNP w kosztorysie ofertowym,

7. dopuszczenie dowodu z przestuchania $wiadka, P.S., pracownika Odwotujgcego sporzadzajgcego
kalkulacje/kosztorysy,

na fakt: przyczyn wystgpienia omytki w opisach w zakwestionowanych przez Zamawiajgcego pozycjach kosztorysu,
momentu w ktérym doszio do umieszczenia w tabelach kosztorysowych tresci norm KNR, przyczyn pozostawienia
tresci norm KNP w kosztorysie ofertowym.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, albowiem z uwagi na odrzucenie oferty O dwotujgcego
i wybor innego wykonawcy utracit mozliwos¢ zawarcia i realizacji umowy. Z kolei w przypadku uwzglednienia odwotania
istnieje mozliwos¢ wyboru oferty Odwolujacego jako najkorzystniejszej, a odwolujgcy kwestionuje m.in. czynno$¢ w
postaci odrzucenia oferty. W zwigzku z tym Odwotujgcy podniost, ze jest wykonawcg zainteresowanym udzieleniem
zamobwienia i na skutek nieprawidtowo$ci Zamawiajgcego utracit mozliwos¢ uzyskania korzy$ci zwigzanych z realizacjg
przedmiotu zamdwienia oraz poniost straty zwigzane z przygotowaniem oferty. Odwotujgcy dodal, ze biorgc pod uwage
ujawnione oferty cenowe, oferta Odwolujacego powinna uzyskaé najwyzszy wynik.

Odwotania w sprawach o sygn. 1113/26 i 1114/26 zostaty wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w
art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp. Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej, w tym o odrzuceniu oferty
odwolujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 1114/26 zostato opublikowane 5 marca 2026 r., w zwigzku z czym odwotania
whniesione w dniu 10 marca 2026 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wisy od obu odwotarn w kwocie 10 000,00 ztotych (dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) kazdy zostaty uiszczone
przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwolujgcy prawidlowo przekazali kopie odwotan
Zamawiajgcemu oraz zatgczyli potwierdzenia przekazania odwotah Zamawiajgcemu.

2 kwietnia 2026 r. do akt sprawy o sygn. 1113/26 wplyneta odpowiedz na odwotanie (opatrzona datg 31 marca 2026 r.), w
ktorej Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania w cato$ci i obcigzenie Odwotujgcego kosztami postgpowania.

2 kwietnia 2026 r. do akt sprawy o sygn. 1114/26 wplyneta odpowiedz na odwotanie (opatrzona datg 31 marca 2026 r.), w
ktérej Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania w cato$ci i obcigzenie Odwotujgcego kosztami postgpowania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz
osSwiadczen, a takze stanowisk stron i uczestnika obu postepowan, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutéw podniesionych w obu odwotaniach nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych ich odrzuceniem, odwotania nie zawieraty brakéw formalnych i mogty zosta¢ rozpoznane merytorycznie.
Izba ustalita, Ze obaj wykonawcy wnoszacy odwotania wykazali interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawne;.
Interes we wniesieniu odwotania w sprawie o sygn. 1113/26 wynika z faktu, ze w przypadku uwzglednienia zarzutow
podniesionych w odwotaniu oferta odwoltujgcego pozostanie jedyng ofertg niepodlegajaca odrzuceniu, w zwigzku z czym
odwolujacy bedzie miat szanse na uzyskanie zamoéwienia. Interes we wniesieniu odwotania w sprawie o sygn. 1114/26
wynika z faktu, ze w przypadku uwzglednienia zarzutéw podniesionych w odwotaniu oferta odwotujagcego znajdzie sie na
pierwszym miejscu w rankingu ofert, w zwigzku z czym odwotujgcy bedzie miat szanse na uzyskanie zaméwienia.

W obu sprawach przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w ustawowym terminie
zgtosit wykonawca Garte Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Swarzedzu. Strony obu postepowan nie zgtosity zastrzezen co



do skutecznosci przystgpienia tego wykonawcy do obu postepowan odwotawczych, ani opozycji. Izba uznata zgtoszenie
przystgpienia do udziatu w obu postepowaniach odwotawczych po stronie zamawiajgcego wykonawcy Garte Polska Sp.
z 0.0. z siedzibg w Swarzedzu (dalej rowniez: ,Przystepujgcy”’) za skuteczne.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, obu odwotan wraz z zatgcznikami,
obu odpowiedzi na odwotanie, o$wiadczen o przystgpieniu do obu postepowan odwotawczych, pism procesowych
zfozonych w obu sprawach przez Przystepujgcego i pisma procesowego ztozonego przez odwolujgcego w sprawie o
sygn. 1113/26.

Izba odmowita przeprowadzenia dowodu w sprawie o sygn. 1114/26 z przestuchania Swiadka P.S., pracownika
odwolujgcego sporzgdzajgcego kalkulacje/kosztorysy, na fakt: przyczyn wystgpienia omytki w opisach w
zakwestionowanych przez Zamawiajgcego pozycjach kosztorysu, momentu w ktérym doszto do umieszczenia w
tabelach kosztorysowych tresci norm KNR, przyczyn pozostawienia tresci norm KNP w kosztorysie ofertowym
stwierdzajgc, ze dowdd ten zostat powotany jedynie dla zwitoki. Podczas posiedzenia odwolujgcy przyznat, ze wnosit o
przeprowadzenie dowodu ze $wiadka alternatywnie do przeprowadzenia dowodu z pliku kosztorysowego w formacie pdf
zawierajgcego zarowno kosztorys ofertowy (s. 1-34) i szczegotowy (str. 35-79) oraz podsumowanie (str. 80-81) -
wygenerowany w jednym dokumencie na podstawie tych samych danych. Majgc na uwadze powyzsze Izba stwierdzita,
ze fakty bedgce przedmiotem dowodu zostaly juz stwierdzone innym dowodem oraz zostat on powotany jedynie dla
zwtoki.

Biorgc pod uwage stanowiska stron i uczestnika obu postepowan, jak réwniez zgromadzony materiat dowodowy, Izba
uznata, ze odwotania w obu sprawach podlegaty oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutow Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny w sprawie o sygn. akt KIO 1113/26:
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym pn. ,Rewitalizacja
parku 700-lecia w Tarnowie Podgérnym — etap I

Zgodnie z rozdziatem XV pkt 3 SWZ

.Przy obliczeniu ceny nalezy przyjg¢ stawke podatku od towaréw i ustug wiasciwg dla przedmiotu zamowienia
obowigzujgcg wedtug stanu prawnego na dzien sktadania ofert. Wykonawca jest zobowigzany wyceni¢: prace ogrodowe
z 8% podatkiem VAT, prace budowlane z 23% podatkiem VAT.”

W formularzu ofertowym, stanowigcym zatacznik nr 1 do SWZ, Zamawiajgcy zawart obowigzek zastosowania 8 % i 23%
VAT.

W postepowaniu oferty ztozylo 7 wykonawcow. Wszyscy wykonawcy poza odwotujgcym wycenili catos¢ prac z 23%
VAT.

2 marca 2026 r. Zamawiajgcy skierowat do wykonawcow, ktorych oferty nie podlegaty odrzuceniu wezwanie na
podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, w ktérych w zwigzku z postanowieniem SWZ w rozdziale XV o tresci: ,,
Wykonawca jest zobowigzany wycenic: prace ogrodowe z 8% podatkiem VAT, prace budowlane z 23% podatkiem VAT",
zawart informacje o tym, ze poprawia w ofercie inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami
zamowienia. W wezwaniu skierowanym do Przystepujgcego Zamawiajgcy zawart pouczenie:

»,Wykonawca zobowigzany jest do wyrazenia zgody na poprawienie omylek, o ktérych mowa w art. 223 ust. 2 pkt. 3
ustawy PZP lub ich zakwestionowanie w terminie do dnia 5 marca 2026r. w sposéb przewidziany w specyfikacji
warunkéw zamowienia. Brak odpowiedzi w wyznaczonym terminie uznaje sie za wyrazenie zgody na poprawienie
omytek.”

5 marca 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o dokonaniu wyboru oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej. Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie odwotujgcy sktadajgc odwotanie.

Przedmiotem rozpoznania sprawy o sygn. 1113/26 byto ustalenie, czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow
ustawy Pzp poprzez:

- zaniechanie odrzucenia ofert zawierajgcych btgd w obliczeniu ceny polegajgcy na zastosowaniu jednolitej stawki
podatku VAT w wysokosci 23% dla catego zamoéwienia, mimo ze Specyfikacja Warunkéw Zamoéwienia w sposdb
jednoznaczny wymagata zastosowania dwéch odrebnych stawek podatku VAT;

- dokonanie niedopuszczalnej zmiany tresci oferty Przystepujacego, polegajgcej na zmianie sposobu kalkulacji podatku
VAT oraz wynikajgcej z tego zmiany ceny brutto oferty;

- naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz zasady réwnego traktowania wykonawcéw w postepowaniu;

- dokonanie wyboru oferty, kiéra nie byta ofertg najkorzystniejszg w Swietle prawidtowej oceny ofert sporzgdzonych
zgodnie z dokumentacjg zamdwienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp:

»1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

(-

10) zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu;”



Zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp:

»2. Zamawiajacy poprawia w ofercie:

(...)

3) inne omytki polegajace na niezgodnosci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty

- niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.”

Zgodnie z art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp:

~Zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;”

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp:

»1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.”

Odnoszac sie tacznie do podniesionych w odwotaniu zarzutow Izba wskazuje, ze podziela stanowisko wyrazone w
uzasadnieniu do Uchwaly Sadu Najwyzszego z 20.10.2011 r., (sygn. akt Il CZP 52/11), zgodnie z ktérym: "(...) Jedynie
wowczas, gdy zamawiajgcy wskazat w specyfikacji konkretng stawke podatku VAT, ksztaltujgcg takze wysoko$c¢
okreslonej w ofercie ceny, moze dojs¢ do ewentualnego wystgpienia innej omytki, polegajgcej na niezgodnosci przyjetej w
ofercie stawki VAT ze stawkg zawartg w specyfikaciji. Niezgodno$¢ taka uzasadniataby obowigzek poprawienia oferty i to
tylko wéwczas, gdy omytka polegajgca na takiej niezgodnosci nie powoduije istotnych zmian w tresci oferty. W sytuaciji, w
ktérej zamawiajgcy nie okreslit w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia stawki podatku VAT w ogodle nie moze
doj$¢ do wystgpienia innej omyiki(...)".

Aby mozliwe byto dokonanie przez zamawiajgcego na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprawy innej omytki
wynik poprawy musi by¢ oczywisty, jednoznaczny, z géry mozliwy do przewidzenia i tatwy do ustalenia na podstawie
dokumentow postepowania. W przypadku stawki VAT jak wskazat Sad Najwyzszy, gdy zamawiajgcy podat w SWZ
konkretng stawke podatku VAT, ksztaltujgcg takze wysoko$¢ okreslonej w ofercie ceny, moze dojs¢ do poprawy innej
omytki. W niniejszej sprawie Zamawiajgcy w SWZ jednoznacznie okreslit stawki VAT, ktore nalezy zastosowaé do
poszczegdlinych prac (8% dla ogrodniczych i 23% dla budowlanych). Nie mamy do czynienia z sytuacjg, gdy to na
wykonawcach spoczywat obowigzek ustalenia prawidlowej stawki VAT. Przy ocenie poziomu istotno$ci nie ma
znaczenia wptyw poprawienia omytki na kolejnos¢ ofert wynikajagcg z ich uszeregowania w rankingu ofert. Dokonana
przez Zamawiajgcego poprawa w ofercie Przystepujacego (oraz w ofertach innych wykonawcdw) ceny brutto stanowi
konsekwencje zmiany stawki VAT na wynikajgcg z dokumentacji postepowania. Jest to operacja rachunkowa polegajgca
na pomnozeniu ceny netto przez prawidlowg (zgodng z SWZ) stawke VAT. Jak wskazano w Komentarzu do ustawy
Prawo zamoéwien Publicznych pod redakcjg Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza: ,znaczenie ma czy poprawienie
omytki w spos6b istotny zmienia treS¢ oferty w znaczeniu treSci oSwiadczenia woli wykonawcy, a nie czy tkwi w jej
istotnych postanowieniach.” Nie mozna uzna¢ w zwiazku z tym, ze mamy do czynienia z istotng zmiang tresci oferty
wylgcznie dlatego, ze zmianie ulegata cena brutto (podczas gdy cena netto pozostata niezmieniona), zas dane
niezbedne do poprawienia omytki znajdowaty sie w dokumentacji postepowania.

Majgc na uwadze prawidlowos¢ dziatania Zamawiajgcego polegajgcego na dokonaniu poprawy w ofercie
Przystepujgcego oraz pozostatych wykonawcow (poza odwotujgcym) innej omyiki, nie mozna uzna¢, ze oferty te
zawieraly bfad w obliczeniu ceny, ktéry powinien skutkowac odrzuceniem ofert. Nie doszto w zwigzku z tym réwniez do
naruszenia zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny w sprawie o sygn. akt KIO 1114/26:
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym pn. ,Rewitalizacja
parku 700-lecia w Tarnowie Podgérnym — etap I

Zgodnie z rozdziatem XV ust. 4 SWZ:

»4. Cena oferty zostanie przeniesiona do umowy. Cene nalezy okresli¢ na podstawie kosztorysu ofertowego. Kosztorys
ofertowy nalezy sporzgdzi¢ na podstawie przedmiaru robét, stanowigcy zatgcznik do specyfikacji z zachowaniem opiséw
i ilosci poszczegdblnych pozycii; specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych; dokumentacii
technicznej.”

Zgodnie z poz. 1.5.1 kosztorysu $lepego prac budowlanych:

»Analiza wiasna: KNR 0201 0126-0100 Zdjecie mechaniczne warstwy gruntu grubosci warstwy do 80 cm (nawierzchnie
utwardzone) oraz do 50 cm (nawierzchnie bezpieczne) z przemieszczeniem gruntu na terenie budowy, czesciowo
przeznaczone do wywiezienie i utylizacji (10 %)”

Odwotujgcy wraz z ofertg ztozyt kosztorys ofertowy, w ktérym w poz. 1.5.12 wskazat:

JKNR 2-01 0206-04 0214-03 analogia Roboty Ziemne wykonywane koparkami podsiebiernymi o poj tyzki 0.60 m3 w



gruncie kat lll. z transportem urobku samochodami samowytadowczymi na odlegtosci 3 km”

Zgodnie z poz. 6.2.1 kosztorysu $lepego prac budowlanych:

»ogrodzenie placu zabaw Moduty ogrodzenie placu zabaw z rur o $r. 48mm o wys. 1,2m, na

tawie betonowej).

Odwolujgcy wraz z ofertg ztozyt kosztorys ofertowy, w ktorym w poz. 4.2.42 wskazat:

SKNR-W 2-02 1803-03 kalk. wlasn Ogrodzenie z siatki wysokosci 2,0 m na stupkach stalowych z ksztattownikow o
rozstawie 2,4 m obsadzonych w cokole”

5 marca 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcdéw o dokonaniu wyboru oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty odwolujagcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp, poniewaz tres¢
oferty jest niezgodna z warunkami zamdwienia.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty Zamawiajgcy wskazat, ze:

~Wykonawca samodzielnie zmienit opis pozycji w kosztorysie ofertowym: pozycja kosztorysu 1.5.12 jest:

Roboty ziemne wykonywane koparkami podsiebiernymi o poj. tyzki 0.60 m3 w gruncie kat Ill z transportem
samochodami samowytadowczymi na odlegto$¢ 3 km Pozycja 1.5.1. kosztorysu - powinno by¢:

Zdjecie mechaniczne warstwy gruntu grubo$¢ warstwy do 80 cm ( nawierzchnie utwardzone) oraz do 50 cm (
nawierzchnie bezpieczne) z przemieszczaniem gruntu na terenie budowy, czesciowo przeznaczone do wywiezienia i

utylizaciji (10%)

pozycja kosztorysu 4.2.42 jest:

Ogrodzenie z siatki wysokosci 2.0 m na stupkach stalowych z ksztattownikéw o rozstawie 2,4 m obsadzonych w cokole
pozycja 6.2.1. powinno by¢:

ogrodzenie placu zabaw (w projekcie jest inny rodzaj ogrodzenia — ogrodzenie z pionowych stupkéw metalowych

wysokosci 1.2 m o $rednicy 0,048 osadzonych w odlegtosci 0,089 malowane w kolorze RAL 7010 osadzone na
gtebokos¢ 0,80 m w cokole betonowym szerokosci 0.30 m). Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie odwolujgcy
sktadajgc odwotanie.”

Z decyzjg Zamawiajgcego hie zgodzit sie odwotujgcy sktadajgc odwotanie.

Przedmiotem rozpoznania sprawy o sygn. 1114/26 byto ustalenie, czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow

ustawy Pzp poprzez:

- zaniechanie zastosowania trybu poprawienia oferty odwolujgcego przez Zamawiajgcego jako innej omyiki lub
ewentualnie jako oczywistej omyiki pisarskiej poprzez poprawienie opisu w pozycjach kosztorysu ofertowego

Odwotujgcego pod numerami: 1.5.12 oraz 4.2.42,

- odrzucenie oferty odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia,

- zaniechanie poprawnej oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego,

- wybor oferty najkorzystniejszej z pominieciem oferty odwolujgcego.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp:

»1. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezel:

(-..)

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;”

Zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 1 i 3 ustawy Pzp:

»2. Zamawiajgcy poprawia w ofercie:

1) oczywiste omyiki pisarskie,

(-..)

3) inne omyiki polegajace na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci

oferty

- niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.”

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp:

~Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob:

1) zapewniajagcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.”

Zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp:

»1. Zamawiajgcy udziela zamowienia w sposob zapewniajgcy:

1) najlepszg jakos¢ dostaw, ustug, oraz robét budowlanych, uzasadniong charakterem zamowienia, w ramach srodkéw,

ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz

2) uzyskanie najlepszych efektow zamoéwienia, w tym efekidw spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile

ktérykolwiek z tych efektow jest mozliwy do uzyskania w danym zamowieniu, w stosunku do poniesionych naktadéw.”



Zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp:

»1. Niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje réwnocze$nie wykonawcow, ktorzy ztozyli
oferty, o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli jest
miejscem wykonywania dziatalno$ci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby
albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty, a takze
punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i faczng punktacje,”

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp:

»1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamoéwienia.”

Odnoszac sie do podniesionych w odwotaniu zarzutéw Izba wskazuje, ze wykonawcy wraz z oferta mieli ztozy¢
kosztorys ofertowy. Odwotujgcy dokonat zmiany dwdch pozyciji (1.5.12 i 4.2.42). Dokonane modyfikacje zmieniajg zakres
(z kosztorysu nie wynika zobowigzanie wykonawcy do wywiezienia i utylizacji czeSci wykopanego gruntu) i sposob
(zastosowanie koparek przedsiebiernych) prowadzenia prac, jak réwniez $wiadczg o dokonaniu wyceny innego typu
materiatow (ogrodzenie z siatki, zamiast metalowego), niz wymagat Zamawiajgcy. Odwotujgcy btedy w ofercie ttumaczyt
tym, ze powstaly one na skutek czynnosci redakcyjnych w programie komputerowym, ze jest to skrocona forma
kosztorysu zawierajgca analizy wiasne odwolujgcego. Zamawiajagcy moze dokona¢ poprawy innej omytki w ofercie
wykonawcy wytgcznie w sytuacji, gdy jest ona tatwa do dostrzezenia na podstawie dokumentacji postepowania. W
przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy nie posiadat informacji o tym, ze doszto do niezamierzonego btedu (w ocenie
odwolujgcego omyiki) i jak ewentualna omytka powinna zosta¢ poprawiona. Do dokonania poprawy niezbedne byto
poznanie tresci petnego kosztorysu, ktéry nie byt znany Zamawiajgcemu w momencie dokonywania oceny ofert. Od
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego wymaga sie nalezytej starannosci,
stosuje sie jej podwyzszony miernik. Podmiot profesjonalny, ktéry ubiega sie o udzielenie zaméwienia publicznego
powinien sprawdzi¢ tres§¢ dokumentéw, kidre sklada zanim opatrzy je podpisem, czego odwoltujgcy zaniechat. W
przedmiotowym postepowaniu dokonanie poprawy popetnionych przez odwotujgcego btedéw bytoby réwnoznaczne z
zastgpieniem przez Zamawiajgcego wykonawcy w tworzeniu treSci oferty. Z kosztorysu przediozonego wraz z ofertg
wynika, ze wykonawca dokonat zmiany sposobu wykonania i efektu prac. Wycenit m.in. ogrodzenie z siatki na stupkach
stalowych z ksztattownikdéw, a nie wymagane przez zgodnie z dokumentacjg postepowania ogrodzenie ze stupkow
metalowych ocynkowanych pomalowanych na kolor RAL. 7010 o przekroju 0,048 w odstepach co 0.089 osadzonych w
cokole betonowym szerokosci 0,3. Zamawiajgcy dokonuje oceny tego, co w ofercie wycenit wykonawca, a nie co
zamierzat wyceni¢. Zamawiajgcy nie jest zobowigzany, ani uprawniony do badania zamiaru wykonawcy. Co prawda
Zamawiajgcy wskazat w SWZ, ze ,ewentualne podstawy katalogowe podano wytgcznie dla utatwienia sporzgdzenia
kalkulacji — stosowanie ich do wyceny nie jest obligatoryjne”, to jednak w ofercie odwotujgcego ani opis pozycji 1.5.12
kosztorysu ofertowego ani nr KNR nie wskazuje na wymagany przez Zamawiajgcego zakres prac do wykonania.
Dokonanie wyceny innego, niz wymagany zgodnie z dokumentacjg postepowania zakresu prac nie moze zostac¢ rowniez
zakwalifikowane jako oczywista omytka pisarska. Jak stusznie zauwazyt Zamawiajacy i co wskazano w komentarzu do
ustawy Prawo zamoéwien publicznych pod redakcjg Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza: ,mozliwoS¢ poprawienia
oczywistej omytki w tekScie oferty dotyczy wytgcznie takich btedéw, ktore sg tatwe do zauwazenia, a oczywistosé omyitki
rozumianej jako okreslona niedoktadno$¢ nasuwa sie kazdemu, bez potrzeby przeprowadzania dodatkowych badan czy
tez ustalen. Moze to by¢ biad pisarski, logiczny, przypadkowe przeoczenie lub inna niedoktadno$¢ przypadkowa, ktédra
nasuwa si¢ sama przez si¢ kazdemu. Przez oczywistg omytke powszechnie rozumie sie btad zwykly wynikajgcy z
przeoczenia lub innej wady procesu myslowo-redakcyjnego, a niespowodowany uchybieniem merytorycznym. Ma wiec
charakter proceduralno-techniczny a nie merytoryczny. Istotnym przy tym pozostaje, ze oczywista omytka w tekscie
oferty nie moze w zadnym razie doprowadzi¢ do zmiany jej treSci — pod pozorem sprostowania oczywistej omytki nie
mozna bowiem doprowadzi¢ do wytworzenia nowej tresci oswiadczenia.” W przedmiotowej sprawie poprawienie bledéw
prowadzitoby do zmiany tresci oferty, bowiem bez potrzeby przeprowadzania dodatkowych badan czy tez ustaleh
Zamawiajacy nie bytby w stanie ustali¢ jaki byt zamiar odwotujgcego.

Odnoszac sie do argumentacji dotyczacej lakonicznego wskazania przyczyn odrzucenia oferty odwotujgcego, Izba
wskazuje, ze tres¢ odwotania Swiadczy o tym, ze uzasadnienie byto dostatecznie szczegdtowe, wykonawca doktadnie
odnidst sie bowiem do przyczyny odrzucenia jego oferty. Z uzasadnienia jednoznacznie wynika jakie niezgodno$ci oferty
z warunkami zaméwienia przesadzity o odrzuceniu oferty odwotujgcego. W przypadku stwierdzenia niezgodnosci w
ocenie Izby Zamawiajgcy nie byt zobowigzany do dodatkowego uzasadniania braku mozliwosci zastosowania trybu
poprawienia omyiki.

Majgc na uwadze powyzsze Zamawiajacy nie dopuscit sie naruszenia zarzucanych mu w odwotaniu przepiséw ustawy
Pzp, w tym réwniez podstawowych zasad udzielania zaméwien publicznych.



Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. 1113/26 orzeczono na podstawie art. 574 oraz
art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami),
orzekajgc w tym =zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania odwolawczego strone przegrywajgca, czyli
odwotujacego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. 1114/26 orzeczono na podstawie art. 574 oraz
art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami),
orzekajgc w tym =zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania odwolawczego strone przegrywajgca, czyli
odwolujacego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

Przewodniczaca:...........ocoevevecennenns



