Sygn. akt: KIO 1085/26
WYROK
Warszawa, dnia 21 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 9 marca 2026 r. przez wykonawce Adama Koprowskiego prowadzacego dziatalnos¢

gospodarczg pod firmg PHIJ Gastro Centrum AK., Al. Poznanska 70A, 64-920 Pita,

w postepowaniu prowadzonym przez: 22 Wojskowy Szpital Uzdrowiskowo- Rehabilitacyjny Samodzielny Publiczny

Zaktad Opieki Zdrowotnej w Ciechocinku, ul. Wojska Polskiego 5, 87-720 Ciechocinek,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: C.S. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Natural

C.S., ul. Mikolaja Reja 3, 80-404 Gdansk,

orzeka:

1.uwzglednia odwolanie w zakresie zarzutéw dotyczgcych o$wiadczenia Winterhalter oraz certyfikatu I1ISO dla
Winterhalter w poz. 21 formularza cenowego i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnoSci wyboru
najkorzystniejszej oferty, odrzucenie oferty wykonawcy C.S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Natural C.S. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz powtorzenie
czynnosci badania i oceny ofert,

2.w pozostalym zakresie oddala odwotanie,

3.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego w czesci 3/5 oraz uczestnika wnoszgcego sprzeciw w czesci 2/5, i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeSc¢set zlotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika odwotujacego, kwote 701 zt 39 gr
(stownie: siedemset jeden ziotych trzydzieSci dziewie¢ groszy) tytulem dojazdu petnomocnika odwotujgcego na
rozprawe, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ziotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia
petnomocnika uczestnika wnoszgcego sprzeciw oraz kwote 716 zt 00 gr (stownie: siedemset szesnascie ziotych
zero groszy) tytulem dojazdu petnomocnika uczestnika wnoszgcego sprzeciw na rozprawe,

3.2. zasgdza od uczestnika wnoszgcego sprzeciw na rzecz odwotujgcego kwote 2 131 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce sto
trzydziesci jeden ziotych zero groszy) stanowigca nalezng czeS¢ kosztdw postgpowania odwotawczego
poniesionych przez odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Sygn. akt: KIO 1085/26

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — 22 Wojskowy Szpital Uzdrowiskowo- Rehabilitacyjny Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w
Ciechocinku, ul. Wojska Polskiego 5, 87-720 Ciechocinek, prowadzi w trybie podstawowym bez negocjacii,
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Dostawa $rodkéw czystosci dla 22 Wojskowego Szpitala
Uzdrowiskowo-Rehabilitacyjnego Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Ciechocinku”, numer
referencyjny: 4/TP1/D/2/2026. Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w
dniu 04.02.2026 r., nr 2026/BZP 00095299/01.

W dniu 09.03.2026 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Adama
Koprowskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PHIJ Gastro Centrum A K., Al. Poznanhska 70A, 64-92(
Pita (dalej: ,Odwotujgcy”), w ktorym Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 ustawy Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.),

zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Natural C.S., pomimo Ze jego oferta

jest niezgodna z warunkami zaméwienia okre$lonymi w SWZ w zakresie Pakietu | odnosnie do:

a)wpisania przez ww. wykonawce nieprawidtowych nazw produktow oraz producentéw: Spule Blitz (poz. 9 formularza
cenowego), Clinex Fast (poz. 10 formularza cenowego), Clinex Table (poz. 13 formularza cenowego), Hydrosept
(poz. 14 formularza cenowego), co stanowi naruszenie czesci ll ust. 3 SWZw zw. z zat. nr 2 do SWZ,

b)niewypetnienia przez ww. wykonawce warunkdw realizacji zaméwienia okreslonych w czesci Il ust. 5, dodatkowo w
zakresie Pakietu | - pkt 8 SWZ, w wyniku czego Zamawiajgcy naruszyt rébwniez zasady réwnego traktowania



wykonawcow,
2)art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ww. oferty, mimo ze
jest niezgodna z warunkami zamowienia, gdyz:
a)ww. wykonawca w zakresie Pakietu | ztozyt dokumenty, ktére nie potwierdzajg, iz oferowane przez niego produkty
spetniajg wszystkie wymagania (parametry) wskazane w formularzu cenowym, a co za tym idzie nie posiadajg
przymiotu réwnowaznych przedmiotowych srodkéw dowodowych,

b)ww. wykonawca w zakresie Pakietu | nie ztozyt wszystkich przedmiotowych srodkéw dowodowych (certyfikatow
ISO) wymaganych zgodnie z cze$cig VIl ust. 1 pkt 1) SWZ,

3)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybdr oferty wykonawcy Natural C.S. jako najkorzystniejszej i zaniechanie wyboru
oferty Odwolujgcego, pomimo ze jest ona ofertg najkorzystniejszg wg kryteriow oceny ofert, spo$rdéd ofert
niepodlegajagcych odrzuceniu.

W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu w Pakiecie I:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2)dokonania powtérnej czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego jako niepodlegajacej

odrzuceniu,

3)odrzucenia oferty wykonawcy Natural C.S..

W dniu 13.03.2026 r. wykonawca C.S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Natural C.S., ul. Mikotaja
Reja 3, 80-404 Gdansk (dalej: ,Przystepujacy”’) zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego. lzba stwierdzita, ze przystapienie zostato dokonane skutecznie.

W dniu 31.03.2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej poinformowat o jego uwzglednieniu w
catosci.

Przystepujgcy 07.04.2026 r. zgtosit sprzeciw wobec uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego i pismem z
10.04.2026 r. przedstawit swojg argumentacje wraz z dowodami.

W trakcie posiedzenia Odwotujgcy przedtozyt pismo procesowe wraz z dowodami i argumentacjg odnoszaca sie
do argumentaciji Przystepujacego.

W trakcie rozprawy Odwotujacy i Przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska w sprawie (Zamawiajacy nie stawit
sie.)

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita nastepujacy stan faktyczny sprawy.

Przedmiotem zamodwienia jest sukcesywna dostawa $rodkow czystosci i artykutdw przemystowych w podziale na
dwie czesci, przy czym przedmiotem Pakietu | sg $rodki do mycia i czyszczenia sprzetu kuchennego.

W czesci VI specyfikacji warunkéw zamowienia (dalej: ,SWZ") w Pakiecie | Zamawiajgcy zadat ztozenia wraz z
ofertg nastepujacych przedmiotowych srodkéw dowodowych i wskazat zasady ich oceny:
1)certyfikaty: system zarzadzania jakoscig ISO 9001, system zarzadzania $rodowiskiem ISO 14001 lub réwnowazne,

wydane przez uprawniong jednostke certyfikujgcg zgodng z zaleceniami PCA (dotyczy producenta $rodkow
przedmiotu zaméwienia),

2)dokumenty potwierdzajgce, ze zaoferowany produkt speinia wymagania tj. parametry wskazane w formularzu
cenowym. Dokumentami mogg by¢ karty charakterystyki, ulotki, pozwolenie na obrét produktem biobojczym (jezeli
dotyczy) lub inne dokumenty potwierdzajgce, ze zaproponowany produkt spetnia wszystkie wymagania (parametry)
okre$lone w formularzu cenowym.

3)Zamawiajacy zaakceptuje réwnowazne przedmiotowe $Srodki dowodowe, jesli potwierdzg, ze oferowane dostawy
spetniajg okreslone przez Zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria.

4)W przypadku gdy Zamawiajgcy wskazat nazwe produktu jako referencyjny, a Wykonawca w formularzu cenowym
wskazat, ze oferuje ten produkt referencyjny, nie jest wéwczas zobowigzany do przedstawienia przedmiotowych
Srodkéw dowodowych.

5)W przypadku niezatgczenia przedmiotowych srodkéw dowodowych Zamawiajgcy nie przewiduje ich uzupetnienia, w
takim przypadku oferta bedzie podlega¢ odrzuceniu.

6)Ponadto przedstawione dokumenty nalezy podporzadkowa¢ do kazdej pozycji oferty, tzn. na dokumencie nalezy
umiescic dopisek, ktorego pakietu i ktérej pozycji dotyczy.

W czesci X SWZ w pkt 1.7. Zamawiajgcy wskazat dodatkowo, ze oferta musi zawieraC ,w zakresie Pakietu |
(oSwiadczenie) producenta urzadzen Winterhalter do przeprogramowywania w/w urzgdzen w celu ustawienia
dozowania”.

Przystepujacy ztozyt oferte, do ktérej dotgczyt formularz cenowy, w ktérym:
=w poz. 1 z opisem: ,Ptynny alkaiczny srodek do maszynowego mycia zastawy stotowej. skutecznie usuwajgcy ttuszcze,

osady skrobiowe - zapobiega ich powstawaniu, przeznaczony do mycia szkta, sztuécéw, zastawy stotowej, na bazie



wodorotlenku sodu (10-25%) i chloranu sodu (1-5%). Nadajgcy sie do porcelany, tworzyw sztucznych oraz stali
szlachetnej. Dozowanie 2-3 ml/l. wartos¢ pH 14, gestos¢ ok 1,33g/cm?,np. Gastro Star FR 6100 lub réwnowazny opak.
25kg” — wskazat: producent - Filer, nazwa produktu - Auto Wash,

*w poz. 2 z opisem: ,Uniwersalny srodek myjacy z zawartoscig aktywnego chloru skutecznie usuwajgcy osady po kawie
i herbacie oraz barwniki, na bazie wodorotlenku potasu (10-25%) oraz chloranu (I) sodu (1-2,5%). Dozowanie 2-3 ml/l,
wartos¢ ph ok. 14, gestos¢ 1,33 g/cm?, np. Gastro Star FR 8400 lub réwnowazny opakowanie. 25 kg” — wskazat:
producent - Filer, nazwa produktu - Clidor C 40,

=w poz. 9 z opisem: ,Plyn do recznego mycia naczyn o gestej konsystencji na bazie soli sodowej mono estréw kwasu
C10-14 benzenosulfonowego (5-15%), etoksylowanego alkoholu tluszczowego (5-15%), zawierajgcy anionowe 5-15%
srodki powierzchniowo czynne, zalecane stezenie robocze 0,4ml na 1L wody, pH 0,04% r-ru 6,0-7,0. Plyn o
przyjemnym zapachu (substancja zapachowa linalol) biodegradacja zgodnie z rozporzgdzeniem WE 648/2004.
Dozowanie za pomocg urzgdzen dozujgcych, np. Carofarm Citro lub rownowazny Opak 10I” — wskazat: producent -
Kiehl, nazwa produktu - Spule Blitz,

*w poz. 10 z opisem: ,Gotowy plyn do rozpuszczania silnych i uporczywych zabrudzeh olejowo-tluszczowych,
przypalonych resztek jedzenia, nie pozostawiajgcy smug ani zaciekow, na bazie 2-butoksyetanolu 5-7%, etoksylan 2-
propyloheptanolu 2-4%, ph: 11, gestos¢: 1g/cm3. np. Clinex Fast lub réwnowazny Opakowanie: butelka 11 ze
spryskiwaczem” — wskazat: producent - Clinex, nazwa produktu - Clinex Fast,

»w poz. 13 z opisem: ,Gotowy Srodek do mycia blatdw i urzgdzen kuchennych na bazie alkoholu etylowego <10%,
Oksyetylenowany siarczanalkilo-sodowy >5%, Sdél czterosodowa kwasu etylenodiaminotetraoctowego 1-2%, np. Clinex
Table lub rownowazny opakowanie 1l ze spryskiwaczem” — wskazat: producent - Clinex, nazwa produktu — Clinex
Table,

»w poz. 14 z opisem: ,Ptynny gotowy do uzycia preparat dezynfekcyjny na bazie propan-2-ol (20%), nadtlenek wodoru
(5%), zawierajgcy komponenty antykorozyjne, nie niszczy gum i uszczelek. Niszczy bakterie, wirusy, grzyby oraz
przetrwalniaki, np. Hydrosept lub réwnowazny. op. 11" — wskazat: producent - Polchem, nazwa produktu — Hydrosept.

W ww. formularzu cenowym Przystepujgcy wymienit takze inne produkty takich producentéw jak: Dr Weigert,
Winterhalter, Rational i Ecolab. Przystepujgcy dotgczyt certyfikaty ISO tylko dla producentéw: Filer, Christeyns i Kiehl.

Przystepujgcy dotgczyt takze oswiadczenie producenta Winterhalter z 12.02.2026 r. o tresci: ,Firma Winterhalter
Gastronom Polska oswiadcza, Zze nie nakazuje uzytkownikowi stosowania konkretnych preparatow myjgcych i
nablyszczajgcych podczas trwania standardowej 24 miesiecznej gwaranciji pod grozbg jej utraty. Dotyczy to rowniez braku
konieczno$ci stosowania preparatow firmy Winterhalter. Kazdy uzytkownik zmywarek Winterhalter ma prawo do
stosowania preparatow myjgco-nabtyszczajgcych ogolnie dostepnych na rynku i przeznaczonych do maszynowego
mycia naczyn. Nalezy przy tym pamietac Ze producent zmywarki nie odpowiada za uszkodzenia powstate w wyniku
stosowania niewasciwych S$rodkow myjgco-nablyszczajgcych. Kazda firma sprzedajgca urzadzenia moze udziela¢
wlasnej (np. wydfuzonej) gwarancji na okreslonych warunkach, ktérych jednym z elementéw moze byc¢ konieczno$c
stosowania konkretnych rozwigzan w zakresie stosowania chemii myjgco nabtyszczajgcej. Jednoczes$nie informujemy ze
ze wzgledu na jako$¢ mycia, obnizenie kosztéw eksploatacji oraz zminimalizowanie wizyt majgcych na celu ewentualne
przeglady i requlacje zawsze celowe jest stosowanie Srodkow myjgcych oraz nablyszczajgcych produkcji Winterhalter,
ktorych sktad chemiczny oraz odpowiednia jakoS¢ zostaty zaprojektowane przede wszystkim z uwzglednieniem
najlepszych wiasciwosci myjacych zmywarek Winetrhalter oraz odpowiedzialno$ci spotecznej i ekologicznej. Wszystkie
obecnie produkowane zmywarki firmy Winterhalter wyposazone w fabryczne dozowniki maja moZliwo$c¢ ich regulacji z
poziomu obstugi bez koniecznosci uruchamiania trybu serwisowego. Jednoczes$nie jesli dostawca chemii dostarcza
produkty innego producenta, ma moZliwo$¢ podigczenia systemow dozujgcych bez utraty gwarancji pod warunkiem, Ze
nie bedzie ingerowat w budowe oraz oprogramowanie zmywarki’.

Pismem z dnia 26.02.2026 r. Odwotujgcy zgtosit Zamawiajacemu zastrzezenia do oferty Przystepujgcego.

W odpowiedzi z dnia 05.03.2026 r. Zamawiajgcy wskazat: ,O0dnosnie poz. 9 i 11 nalezy wskazac, ze rozbieznosci
pomiedzy przedmiotowymi Srodkami dowodowymi a formularzem cenowym majg charakter albo skrotow nazwy produktu
albo omyftek pisarskich. Wszystkie produkty spetniajg wymagania Zamawiajgcego

Odnosnie certyfikatéow ISO 9001, ISO 14001 Zamawiajgcy nie okreslit wprost, Zze wymadg ich dotgczenia dotyczy
wszystkich produktow: Intencjg Zamawiajgcego byt wymog zatgczenia tych certyfikatow w przypadku gdy to wykonawca
Jjest producentem Srodkow; albowiem certyfikaty 1SO Stuzg do weryfikacji zdolnosci wykonawcy do realizacji zamowienia
zgodnie z okreslonymi normami. Nigjasne zapisy SWZ nie mogg dziata¢ na niekorzy$¢ wykonawcy.

Podobnie nalezy interpretowac wymdog ztoZenia o$wiadczenia producenta urzgdzern Winterhalter do
przeprogramowywania ww urzgdzen w celu ustawienia dozowania”. O $wiadczenie takie ma sens prawny i formalny tylko w
przypadku gdy Wykonawca zaproponowat inne produkty anizeli oryginalne produkty eksploatacyjne producenta.

Nadmieniam, Zze w ztozonym przez firme NATURAL oswadczeniu firmy Winterhalter znajduja sie zapisy



dotyczgce ewentualnej regulacji dozowania produktu. Na marginesie nalezy wskazac ze w ofercie firmy NATURAL
wskazano oryginalne materialy eksploatacyjne firmy Winterhalter, dlatego tez nie bedzie koniecznosci
przeprogramowywania zmywarek”.

W dniu 04.03.2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego.
Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotaniei uwzgledniajagc dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacego
ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie
Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane zaniechania Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) i pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

2)c) zostata ztozona przez wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art.
125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen,
5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.
Zarzuty dotyczgce wskazania niewtasciwych producentéw i produkiu.
W poz. 10, 13 i 14 formularza cenowego Przystepujacy wskazat odpowiednio:
- dla produktu Clinex Fast — producenta Clinex,
- dla produktu Clinex Table — producenta Clinex,
- dla produktu Hydrosept — producenta Polchem.

Odwolujacy podniost w odwotaniu, ze oferta Przystepujacego jest niezgodna z warunkami zamowienia, poniewaz
wbrew wymaganiom Zamawiajgcego wskazat on w formularzu cenowym niewlasciwych producentow dla ww.
produktéw:

W pozycji 10 formularza cenowego Wykonawca Natural zaoferowat produkt Clinex Fasta jako producenta tego
produktu wpisat Clinex, podczas gdy producentem tego produktu zgodnie z kartg jego charakterystyki jest Cid-Rol.

W pozycji 13 formularza cenowego Wykonawca Natural zaoferowat produkt Clinex Table,a jako producenta tego
produktu wpisat Clinex, podczas gdy producentem tego produktu zgodnie z kartg jego charakterystyki jest Cid-Rol.
Analogicznie w pozycji 14 formularza cenowego Wykonawca Natural zaoferowat produkt Hydrosept, a jako producenta
tego produktu wpisat Polchem, podczas gdy producentem tego produktu zgodnie z kartg jego charakterystyki jest
Amtra’.

Zgodnie zatem z argumentacjg zawartg w odwotaniu, w poz. 10 i 13 Przystepujgcy powinien wpisaé jako
wiasciwego producenta — Cid-Rol, a w poz. 14 — Amtra.

W pismie procesowym z 16.04.2026 r. Odwotujgcy wskazat jednak, ze: ,producentem produktu Clinex Fast Gast
zgodnie z kartg charakterystyki jest Amtra, a nie Cid-Rol (...) producentem produktu Clinex Table zgodnie z kartg
charakterystyki jest Amtra, a nie Cid-Rol (...) producentem produktu Hydrosept zgodnie z kartg charakterystyki jest Cid-
Rol, a nie Amtra’. Przy kazdym ww. stwierdzeniu Odwolujgcy wskazal, ze ,prostuje oczywistg omytke wtym zakresie”.

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage, ze zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzekaé co do zarzutéw,
ktére nie byty zawarte w odwotaniu. Przy czym ,zarzut” w postepowaniu odwotawczym przed Izbg jest rozumiany jako
substrat okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére zostaly wskazane w odwotaniu i to wiasnie one zakre$lajg zakres
tego zarzutu. Innymi stowy: podane w odwotaniu okolicznosci faktyczne bedgce podstawg postawienia zarzutu (w tym
argumentacja zawarta w uzasadnieniu odwotania), jak tez wskazane podstawy prawne tego zarzutu, okre$lajg jego
granice (cho¢ w przypadkach oczywistych Izba moze samodzielnie dokona¢ subsumpcji). Oznacza to, ze argumentacja
(okolicznosci faktyczne lub prawne) niezawarta w odwofaniu, a podnoszona przez odwoltujgcego na dalszym etapie
postepowania odwotawczego np. w kolejnych pismach procesowych lub na rozprawie, stanowi juz nowe zarzuty, ktére
nie mogg by¢ przez Izbe rozpoznane. Powyzsze znajduje potwierdzenie w konsekwentnym orzecznictwie Izby i sgddw,
w tym np. w wyroku z dnia 09.05.2024 r. o sygn. akt XXIIl Zs 16/24, w ktérym Sad Okregowy stwierdzit: ,lzba jest
zwigzana zarzutami odwofania i nie moze wyjS¢ poza ich zakres. Jednoznacznie wskazuje to zatem na koniecznosc ich
przemyslanego i precyzyjnego formutowania przez odwotujgcego. MoZliwos$¢ stawiania zarzutéw uptywa z terminem na
wniesienie odwotania. JeZeli wiec odwotujgcy na pdzniejszym etapie postepowania odwotawczego podnosi okolicznosci,
ktére nie zostaly wyraznie i wprost ujete w treSci wniesionego odwotania, to ich spéZnione wskazywanie nie moze by¢
brane przez Izbe pod uwage. Nawet jezeli odwolujgcy probowatby powigza¢ nowe zarzuty z ogdlnie zakreSlonymi
okolicznosciami faktycznymi wskazanymi w odwotaniu. Brak precyzyjnego przywotania podstawy prawnej i uzasadnienia
zarzutu prowadzi do braku moZliwo$ci rozpatrzenia tego zarzutu przez Izbe (...). Stosownie za$ do treSci art. 535 ustawy



PZP odwotujgcy moze przedstawia¢ dowody az do zamknigcia rozprawy, natomiast okoliczno$ci faktyczne, z ktorych
chce wywodzi¢ skutki prawne, musi uprzednio przedstawi¢ precyzyjnie w odwofaniu, pod rygorem ich nieuwzglednienia
przez Krajowg Izbe Odwofawczg z uwagi na treS¢ wspomnianego juz art. 5565 ustawy PZP. Rozgraniczenia wymagajg
bowiem okolicznosci faktyczne konstytuujgce zarzut, czyli okreslone twierdzenia o faktach, z ktorych wywodzone sg
skutki prawne, od dowoddw na ich poparcie. W pierwszej kolejnos$ci w postepowaniu odwofawczym muszg zostac
wskazane fakty, z ktorych wywodzone sg przez odwotujgcego skutki prawne’.

Skoro zatem Odwotujgcy w odwotaniu wskazat, ze Przystepujgcy podat niewlasciwych producentéw dla
produktéw w poz. 10, 13 i 14 formularza cenowego, bo powinien byt wskaza¢ Cid-Rol w poz. 10 i 13 oraz Amtre w poz.
14, to znaczy, ze rozpoznaniu przez lzbe podlegajg tak wiasnie sformutowane zarzuty. Natomiast nie podlegajg
rozpoznaniu przez lzbe zarzuty sformutowane w odmienny sposoéb w piSmie procesowym z 16.04.2026 r., gdzie
Odwotujgcy wskazat wiasciwych producentéw odwrotnie. Nie jest bowiem ,oczywistg omytkg” wskazanie jako
wiasciwych jednych producentéw zamiast innych. Jak powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie, oczywista omytka
pisarska to niedoktadnos¢ w pisowni, ktéra nasuwa sie kazdemu od razu bez potrzeby dokonywania dalszych badan, jak
np. niewtadciwe uzycie wyrazu, widocznie mylna pisownia albo widoczne niezamierzone opuszczenie jakiego$ wyrazu.
Btedne oznaczenie producenta nie miesci sie w tak pojmowanej definicji oczywistej omyiki. Innymi stowy: podanie nazw
jednych producentéw (Cid-Rol do poz. 10 i 13 oraz Amtra do poz. 14) zamiast innych (Amtra do poz. 10 i 13 oraz Cid-Rol
do poz. 14) nie jest takg oczywistg omytka. Powyzszego nie zmienia fakt, ze na str. 6 odwotania Odwotujgcy wskazat:
.Bezspornym jest, ze Wykonawca Natural (...) nie przedfozyt certyfikatow dla (...) Cid-Rol jako prawidfowy producent
produktu Hydrosept zgodnie z kartg charakterystyki tego produktu - zamiast btednie wskazanego producenta Polchem
(poz. 14 formularza cenowego), (...) Amtra jako prawidfowy producent produktéw: Clinex Fast oraz Clinex Table zgodnie z
kartami charakterystyki tych produktoéw - zamiast bfednie wpisanego producenta Clinex (pozycja 10 i 13 formularza
cenowego) (...)". Mimo, ze w tym fragmencie na str. 6 odwotania wtasciwi producenci produktow z poz. 10, 13 i 14
formularza cenowego zostali wskazani prawidtowo (jak stwierdzit Odwotujgcy na rozprawie), nie mozna poming¢, ze
fragment ten dotyczyt juz innego, kolejnego zarzutu podniesionego w odwotaniu, tj. zarzutu dotyczgcego braku ztozenia
certyfikatow ISO.Zatem producenci Amtra dla poz. 13 i 14 oraz Cid-Rol dla poz. 14 zostali na str. 6 odwotania wskazani
przez Odwotujgcego w zupetnie w innym kontekscie i dla uzasadnienia zupetnie innego zarzutu. Tym samym nie mozna
automatycznie przyja¢, ze w zakresie zarzutu dotyczgcego podania przez Przystepujgcego niewtasciwych producentow,
w odwotaniu doszto do oczywistej omyiki pisarskiej i w istocie Izba powinna rozpozna¢ ten zarzut w tresci takiej jak na
str. 6 odwotania (czyli w zakresie innego, kolejnego zarzutu) i jak w pi$mie procesowym z 16.04.2026 r., a nie w tresci
takiej jak zawarta w odwotaniu.

Raz jeszcze nalezy podkreslic, ze 1zba rozpoznaje tylko zarzuty zawarte w odwotaniu. Zatem rolg odwotujgcego
jest zadba¢ o to, by zarzuty w tymze odwotaniu zostaty sformutowane na tyle precyzyjnie, by mogly zosta¢ rozpoznane w
ksztalcie zgodnym z intencjami odwoltujgcego. Odwolujgcy nie moze natomiast po wniesieniu odwotania zmienia¢
zarzutdéw, gdyz prowadzitoby to do naruszenia zasady réwno$ci stron w postepowaniu odwotawczym przed Izba.
Skutkiem takiej zmiany zarzutéw po wniesieniu odwotania, zgodnie z art. 555 ustawy Pzp, jest ich nierozpoznanie przez
Izbe.

Reasumujac, Izba nie zgadza sie z argumentacjg Przystepujgcego, jakoby prawidiowo wpisat on w poz. 10, 13 i
14 jako producentéw Clinex i Polchem, bo oznaczenie marki lub dystrybutora to to samo co wskazanie producenta. Izba
uznaje ww. argumentacje za catkowicie chybionag. Ale mimo to odwotanie w zakresie tego zarzutu zostato uznane za
niezasadne, bo zarzut sformutowany w ten sposéb, ze prawidlowym producentem w poz. 10 i 13 jest Cid-Rol, a w poz.
14 — Amtra, nie potwierdzit sie (nawet ztozone przez Odwotujgcego karty charakterystyki dla tych produktéow przecza tak
sformutowanemu zarzutowi). A tylko w takim ksztalcie zarzut ten mégt by¢é rozpoznany przez Izbe, skoro tak zostat
opisany w odwotaniu.

Niezaleznie od powyzszego Odwolujgcy podnidst tez, ze .w pozycji 9 formularza cenowego Wykonawca wskazat
produkt Spule Blitz, podczas gdy z karty technicznej ztoZonej z ofertg przez tego Wykonawce wynika, Zze chodzi o produkt
Splil Blitz green. Rodzi to uzasadnione watplinosci czy sg to tozsame produkty, pomimo zgodnosci producenta (Kiehl) .
Po pierwsze, nalezy wskazac, ze niezgodnosS¢ z warunkami zamowienia, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp, zachodzi wéwczas, gdy oferta wykonawcy jest niezgodna z jasno wyrazonym postanowieniem zawartym w
dokumentach wskazanych w art. 7 pkt 29 ustawy Pzp, tj. w opisie przedmiotu zaméwienia, w wymaganiach zwigzanych
z realizacjag zaméwienia, w kryteriach oceny ofert, w wymaganiach proceduralnych lub w projektowanych
postanowieniach umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Przy czym niezgodnos¢ ta rowniez musi mie¢ charakter
niewatpliwy. Zamawiajgcy nie moze zatem odrzuci¢ oferty w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jezeli nie mozna
jednoznacznie stwierdzi¢, jaki wymog wynika z warunkdéw zamowienia lub czy oferta wykonawcy rzeczywiscie jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia. Odrzucenie oferty w sytuacji braku wyraznego wymagania, z ktérym oferta ta
miataby by¢ niezgodna lub w sytuacji, gdy nie mozna bez watpliwosci stwierdzi¢ niezgodnosci oferty z okreslonym



wymaganiem, stanowitoby naruszenie zasad udzielania zamoéwien, o ktérych mowa w art. 16 ustawy Pzp. W tym
wypadku sam Odwotujgcy pisze, ze zachodzg ,uzasadnione watpliwosci czy sg to tozsame produkty”, co oznacza, ze
sam nie ma pewnosci, czy oferta Przystepujgcego jest w tym zakresie niezgodna z warunkami zamowienia. Juz tylko to
powoduje, ze zarzut zaniechania odrzucenia tej oferty nie moze by¢ uznany za zasadny. Po drugie, Odwotujgcy nie
wykazat, ze producent Kiehl wytwarza np. dwa rézne produkty o nazwach: Spule Blitz oraz Spil Blitz green, co
wskazywaltoby na to, ze rzeczywiscie produkt wpisany do formularza cenowego nie jest tym, co produkt opisany w
dotgczonej karcie charakterystyki. Tymczasem Przystepujgcy przedstawit dowod w postaci oswiadczenia spoétki Kiehl&
Zegarski Czyste rozwigzania sp. z 0.0., w ktorym wskazano na mozliwe réznice w pisowni i na to, ze: ,Produkt
wystepujgcy pod tg nazwg jest jedyny w ofercie marki Kiehl, w zwigzku z czym nie ma mozliwosci pomyli¢ go z Zzadnym
innym produktem”. W zwigzku z tym nalezy przyjac, ze roznica w ww. nazwach wynika z wpisania w poz. 9 formularza
cenowego nazwy w formie spolszczonej i skroconej i nie ma podstaw do stwierdzenia, ze nie jest to ten sam produkt, co
opisany w karcie charakterystyki. Dlatego rowniez w tym zakresie zarzut zostat uznany za niezasadny.

W konsekwencji odwotanie w zakresie zarzutow dotyczacych poz. 9, 10, 13 i 14 zostato oddalone.

Zarzut dotyczgcy oSwiadczenia Winterhalter.

Zamawiajgcy wymagat, aby oferta zawierata ,w zakresie Pakietu | (oSwiadczenie) producenta urzgdzen
Winterhalter do przeprogramowywania w/w urzgdzen w celu ustawienia dozowania”.

Przystepujgcy ztozyt oSwiadczenie producenta Winterhalter z 12.02.2026 r., w ktorym wskazano m.in.:
.Wszystkie obecnie produkowane zmywarki firmy Winterhalter wyposazone w fabryczne dozowniki majg mozliwosc ich
regulacji z poziomu obstugi bez konieczno$ci uruchamiania trybu serwisowego. Jednocze$nie jesli dostawca chemii
dostarcza produkty innego producenta, ma moZliwo$¢ podfgczenia systemow dozujgcych bez utraty gwarancji pod
warunkiem, Ze nie bedzie ingerowat w budowe oraz oprogramowanie zmywarki’.

Odwolujacy wskazat w odwotaniu, ze ,Natural nie posiada zezwolenia (o$wiadczenia) producenta urzgdzen
Winterhalter na przeprogramowywanie jego zmywarek w celu ustawienia dozowania (czy to na gwarancji czy poza
gwarancjg). Dowodem na posiadanie takiego zezwolenia przez wskazanego Wykonawce nie jest bynajmniej ztozone przez
niego o$wiadczenie Winterhalter Gastronom Polska Sp. z o.0. datowane na 12.02.2026 r. (...) Zamawiajgcy najwyrazniej
nie zauwaZza, ze sens o$wiadczenia firmy Winterhalter jest taki, Zze producent ten nie nakazuje uZytkownikow stosowania
konkretnych preparatéw myjgcych i nablyszczajgcych w okresie gwarancji, w tym rowniez preparatéw firmy Winterhalter,
podkreslajgc jednoczesnie, Ze ze wzgledu na jako$¢ mycia, obnizenie kosztow eksploatacji oraz zminimalizowanie wizyt
majgcych na celu ewentualne przeglady i regulacje, celowe jest ich stosowanie. Tyle i tylko tyle. W Zadnym za$
fragmencie tego pisma wskazany producent nie udziela ani nie potwierdza posiadanego przez Wykonawce Natural
zezwolenia na przeprogramowywanie zmywarek firmy Winterhalter w celu ustawienia dozowania. Nawet bowiem jesli - jak
wynika z ostatniego zdania o$wiadczenia firmy Winterhalter z dnia 12.02.2026 r. - dostawca chemii dostarcza produkty
chemii innego producenta, to ma moZliwo$¢ podfgczenia systemoéw dozujgcych, ale pod warunkiem, Ze nie bedzie
ingerowat w oprogramowanie zmywarki. Wobec tego trudno sobie wyobrazi¢, aby bez posiadania rzeczonego zezwolenia,
taka ingerencja byta moZliwa’. Do odwotania Odwolujgcy dotgczyt dowdd, tj. oSwiadczenie Winterhalter Gastronom
Polska sp. z o.0. o tresci: ,Informujemy, ze firma Natural C.S. Gdarisk nie posiada Zadnych uprawnien do
przeprowadzania czynno$ci serwisowych wzmywarkach Winterhalter bedgcych na gwarancji’.

Izba stwierdzita, ze Przystepujgcy w formularzu cenowym w poz. 1 i 2 wskazat $rodki chemiczne producenta
Filer, natomiast nie przediozyt oSwiadczenia Winterhalter o wyrazeniu zgody na przeprogramowywania przez
Przystepujgcego urzadzen w celu ustawienia dozowania. Przy czym zgodnie z pkt 1.7. czeSci X SWZ oSwiadczenie
takie powinno by¢ ztozone wraz z ofertg (,oferta musi zawierac”), co jest tez zgodne z art. 107 ust. 1 ustawy Pzp, w mysI|
ktérego przedmiotowe $rodki dowodowe skiada sie wraz z ofertg. Izba zauwaza przy tym pewna niestaranno$é i
niekonsekwencje Zamawiajgcego, ktory tego przedmiotowego $rodka dowodowego nie wymienit jednocze$nie w czesci
VI SWZ, ale nie zmienia to faktu, Ze obowigzkiem wykonawcy jest zapoznac¢ sie z catg trescig dokumentéw zamowienia i
ztozy¢ wszystkie wymagane dokumenty, w tym przedmiotowe Srodki dowodowe, bez wzgledu na to, w ktérym miejscu
SWZ zostaty wskazane.

Jednocze$nie nalezy stwierdzi¢, ze o$wiadczenie Winterhalter z 12.02.2026 r. przedtozone przez
Przystepujacego nie zawiera zgody na przeprogramowywania urzgdzeh w celu ustawienia dozowania. W o$wiadczeniu
tym jest mowa o tym, ze uzytkownik moze stosowaé dowolne preparaty myjgce i nablyszczajgce, choé producent
Winterhalter nie odpowiada za uszkodzenia powstate w wyniku stosowania niewtasciwych $rodkéw i zaleca stosowanie
preparatdbw jego produkciji, jak tez o tym, ze mozliwos¢ regulacji dozownikdw z poziomu obstugi nie wymaga
uruchamiania trybu serwisowego i jest mozliwos¢ podigczenia systemow dozujgcych bez utraty gwarancji przy
stosowaniu preparatéw innego producenta pod warunkiem braku ingerencji w budowe oraz oprogramowanie zmywarki. Z
o$wiadczenia wynika zatem, ze przy zastosowaniu preparatow innego producenta uzytkownik moze ustawi¢ dozowanie
bez utraty gwarancji, o ile nie bedzie to wymagato ingerencji w oprogramowanie zmywarki. Tym samym producent



zatozyt, ze w okreslonych sytuacjach taka ingerencja moze by¢ konieczna.

Najwyrazniej takie samo zatozenie poczynit Zamawiajacy, skoro zadat ztozenia oSwiadczenia Winterhalter
dotyczacego przeprogramowania zmywarki. Przystepujacy wyjasniat przy tym na rozprawie, ze w istocie z poziomu
obstugi nie zachodzi taka konieczno$¢. Ale jezeli rzeczywiScie nie ma potrzeby przeprogramowania zmywarki przy
zastosowaniu preparatéw innego producenta w celu ustawienia dozowania, to Przystepujgcy powinien byt w terminie 5
dni od dnia publikacji SWZ zlozy¢ odwotanie na tres¢ pkt 1.7. czesci X SWZ i zakwestionowa¢ wymodg ztozenia ww.
oswiadczenia. Przystepujgcy (ani zaden inny wykonawca) tego nie uczynit, zatem na obecnym etapie wymog ten jest
wigzacy dla Zamawiajgcego i wszystkich wykonawcow i nie moze zostac zignorowany jako ,niepotrzebny”.

W szczegdinosci, skoro wymodg ten jest obowigzujgcy, to niewymaganie ztozenia ww. oSwiadczenia od
Przystepujgcego, stanowitoby naruszenie zasad przejrzystosci, rbwnego traktowania i uczciwej konkurencji, o ktérych
mowa w art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp. Zwlaszcza, ze Odwolujacy ztozyt oSwiadczenie Winterhalter o tresci: Ninigjszym
zaswiadczamy i potwierdzamy, ze firma: PHU Gastro Centrum A.K. (...) jako dostawca produktéw chemicznych marki
Winterhalter posiada uprawnienia w zakresie przeprowadzania regulacji, ustawieri dozowania oraz przeprogramowania
urzgdzern Winterhalter (...)", zatem wiasnie podobnej treSci oSwiadczenie powinien tez zilozy¢ Przystepujacy.
Tymczasem Przystepujacy ztozyt wraz z ofertg oswiadczenie z 12.02.2026 r., ktdrego tresc, jak juz wyzej wskazano, nie
odpowiada wymogowi pkt 1.7. czesci X SWZ,a ponadto przedtozyt jako dowdd na rozprawie oSwiadczenie Winterhalter
o tresci: ,Ninigjszym zaswiadczam i potwierdzam, Ze Pracownicy firmy: NATURAL CEZARY SZAJRYCH (...) od 2024
przechodzg szkolenia i posiadajg wiedze dotyczgcg przeprogramowania systemow dozowania zmywarek Wintehalter.
Zgodnie z politykg firmy Winterhalter Gastronom Polska Sp. z o.0. uzyskane uprawnienia podlegajg procesowi
corocznego odnawiania’. W prawdzie z ww. oSwiadczenia mozna wywie$¢, ze Przystepujgcy posiada uprawnienia do
przeprogramowywania zmywarek Winterhalter, ale nie mozna poming¢ fakiu, ze oSwiadczenie to zostalo ziozone
dopiero na rozprawie, podczas gdy miato by¢ ztozone wraz z ofertg. Jest to szczegdlnie istotne w $Swietle faktu, ze
Zamawiajgcy w pkt 5 czesci VI SWZ wyraznie wskazat, ze nie zamierza stosowac art. 107 ust. 2 ustawy Pzpg,W
przypadku niezatgczenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych Zamawiajacy nie przewiduje ich uzupetnienia, w takim
przypadku oferta bedzie podlega¢ odrzuceniu”). Tym samym zlozenie ww. oSwiadczenia (bedgcego przedmiotowym
Srodkiem dowodowym) dopiero na rozprawie jest juz dziataniem spoznionym, gdyz oswiadczenie to nie podlega
uzupetnieniu. Jego nieziozenie wraz z ofertg, jak wynika z pkt 5 czesci VI SWZ, skutkuje odrzuceniem oferty.

Reasumujgc, oswiadczenie Winterhalter z 12.02.2026 r. nie zawiera zgody producenta na przeprogramowywanie
przez Przystepujgcego zmywarek. Skoro zatem Przystepujgcy nie ztozyt wraz z ofertg wiasciwego oswiadczenia, to jego
oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp. Dlatego odwotanie w zakresie tego
zarzutu zostato uwzglednione.

Zarzut dotyczacy certyfikatow ISO.

Zamawiajgcy wymagat ziozenia jako przedmiotowych $Srodkéw dowodowych réwniez certyfikatow: ,system
zarzadzania jakoscig 1ISO 9001, system zarzadzania Srodowiskiem ISO 14001 lub réwnowazne, wydane przez
uprawniong jednostke certyfikujgcg zgodng z zaleceniami PCA (dotyczy producenta $rodkéw przedmiotu zamdwienia)”.
Jednoczesnie z pkt 4 czeSci VI SWZ wskazat: ,W przypadku gdy Zamawiajacy wskazat nazwe produktu jako
referencyjny, a Wykonawca w formularzu cenowym wskazat, ze oferuje ten produkt referencyjny, nie jest wowczas
zobowigzany do przedstawienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych”. Oznacza to, ze wykonawca byt zwolniony z
obowigzku przedktadania ww. przedmiotowych Ssrodkow dowodowych w sytuacji, gdy Zamawiajgcy wskazat produkt
referencyjny i taki sam produkt wykonawca zaoferowat.

Odwolujacy podniést w odwotaniu, ze Przystepujacy ,nie przedfozyt certyfikatow dla pozostatych producentéw
oferowanych produktéw; tji. Dr.Weigert, Winterhalter, Cid-Rol jako prawidfowy producent produktu Hydrosept zgodnie z
kartg charakterystyki tego produktu - zamiast bfednie wskazanego producenta Polchem (poz. 14 formularza cenowego),
Rational, Amtra jako prawidfowy producent produktéw: Clinex Fast oraz Clinex Table zgodnie z kartami charakterystyki
tych produktéw - zamiast bfednie wpisanego producenta Clinex (pozycja 10 i 13 formularza cenowego) oraz Ecolab’.

Na rozprawie Odwotujgcy ograniczyt swojg argumentacje juz tylko do poz. 21 formularza cenowego, w ktérym
Zamawiajgcy opisat: ,Tabletki do programu samooczyszczenia zmywarki tunelowej Winterhalter, przeznaczone do
usuwania kamienia i osadow kazdego rodzaju, zawierajgce fosforany 5-15%, niejonowe Srodki powierzchniowo czynne <
5%, ph 9,5 op. 200g waga 1szt ok 8g”. Przystepujgcy wskazat w tej pozycji producenta — Winterhalter i produkt - A 15
MC. Przystepujgcy argumentowat, ze w poz. 21 wskazany zostat Winterhalter i wtasnie produkt tego producenta
zaoferowat, zatem nie musiat sklada¢ przedmiotowych srodkéw dowodowych w postaci certyfikatu ISO dla Wintehalter.
Jak stusznie jednak zauwazyt Odwotujgcy, w poz. 21 produktem nie jest zmywarka, tylko tabletki do zmywarki.
Tymczasem Zamawiajgcy wskazat Wintehalter jako zmywarke, natomiast nie wskazat produktu referencyjnego dla
tabletek do zmywarki. Zgodnie zas z pkt 4 czesci VI SWZ, w przypadku braku wskazania produktu referencyjnego przez
Zamawiajgcego, wykonawcy zobowigzani byli ztozyé przedmiotowe Srodki dowodowe. Oznacza to, ze skoro



Zamawiajgcy nie wskazat produktu referencyjnego dla tabletek do zmywarki w poz. 21, a Przystepujgcy zaoferowat

tabletki A 15 MC producenta Winterhalter, to powinien byt dotgczy¢ wtasciwe certyfikaty dla producenta Winterhalter.

W tym miejscu Izba zwraca uwage, ze zar6wno zamawiajgcy muszg przemysle¢ swoje wymagania formutujac je
w dokumentach zamodwienia, jak i wykonawcy muszg je uwaznie czyta¢, zeby prawidtowo przediozy¢é wymagane
dokumenty. Po uplywie terminu sktadania ofert tres¢ SWZ i innych dokumentéw zamowienia jest juz niezmienna i
wigzgca zaréwno dla zamawiajgcego, jak i dla wszystkich wykonawcdw. Innymi stowy: po uptywie terminu sktadania ofert
jest juz za pdzno na deliberowanie, czy dany wymaog jest zasadny, potrzebny lub ,sensowny”, bo na tym etapie po prostu
musi by¢ on spetniony. Wyjatkiem jest sytuacja, gdy dane postanowienie jest niejasne i wéwczas zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Izby, musi by¢ intepretowane na korzy$¢ wykonawcy. Ale taka sytuacja nie ma miejsca w tym przypadku,
gdyz treS¢ poz. 21 formularza cenowego i treS¢ pkt 4 czesci VI SWZ sg jasne: przy braku wskazania produktu
referencyjnego obowigzkiem wykonawcy byto przedtozy¢ certyfikat ISO dla producenta oferowanego produktu.

Nie mozna sie tez zgodzi¢ z argumentacjg Zamawiajgcego zawartg w pisSmie z 05.03.2026 r. skierowanym do
Odwolujacego, w ktdérym wskazat on, ze ,Intencjg Zamawiajgcego byt wmog zatgczenia tych certyfikatow w przypadku
gdy to wykonawca jest producentem Srodkdéw, albowiem certyfikaty 1ISO Stuzg do weryfikacji zdolnosci wykonawcy do
realizacji zamowienia zgodnie z okreslonymi normami’. Po pierwsze, takie rozumienie tego wymogu nie wynika z jego
treSci, gdzie Zamawiajgcy wskazat jedynie: ,dotyczy producenta Srodkéw przedmiotu zamoéwienia®. Jezeli
Zamawiajgcemu chodzito o to, ze tym producentem ma by¢ wykonawca sktadajgcy oferte, to powinien to jasno napisac.
Po drugie, zaden z wykonawcow nie zrozumiat tego wymogu tak, jak opisat go Zamawiajgcy w pismie z 05.03.2026 r., o
czym $wiadczy fakt, ze kazdy z nich dotgczyt do oferty szereg réznych certyfikatow dla réznych producentéw
oferowanych produktéw - tyle, ze Przystepujgcy nie dotgczyt certyfikatu ISO dla Winterhalter. Nie ma zatem podstaw, by
uznac, ze jakiekolwiek postanowienie w omawianym zakresie bylo niejasne i powinno by¢ interpretowane na korzysé
Przystepujgcego.

Ponadto Izba nie zgodzita sie z Przystepujgcym, ze Odwotujgcy dokonat rozszerzenia zarzutu, poniewaz w tresci
odwotania nie wskazywat na poz. 21 formularza cenowego. Izba zwraca uwage, ze w odwotaniu Odwolujgcy nie opisat
zarzutu poprzez wskazywanie pozycji formularza cenowego, a poprzez wskazanie producentéw, dla kitérych
Przystepujgcy nie przediozyt certyfikatow 1ISO. Wsréd producentdw wskazanych w odwotaniu od poczatku byt
Winterhalter, zatem zarzut nie zostat na rozprawie rozszerzony, a jedynie ograniczony do wskazania tego producenta
wytgcznie w poz. 21 formularza cenowego (przy czym Odwolujgcy nie wycofat tego zarzutu w odniesieniu do
pozostatych wskazanych w nim producentéw). Dlatego Izba rozpoznata ten zarzut i stwierdzita, ze Przystepujacy
powinien byt dotgczy¢ do oferty certyfikat ISO dla producenta tabletek Winterhalter z uwagi na brak wskazania produktu
referencyjnego w poz. 21.

Reasumujac, Izba uznata zarzut za zasadny w zakresie, w jakim dotyczyt on poz. 21 formularza cenowego, gdyz
Przystepujacy nie ztozyt wraz z ofertg certyfikatu ISO dla Winterhalter jako producenta tabletek i certyfikat ten nie podlegat
uzupetnieniu w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z postanowieniem Zamawiajgcego zawartym w pkt 5 czesci VI
SWZ, co oznacza konieczno$¢ odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp.
Jednoczes$nie Izba uznata zarzut za niezasadny w pozostatym zakresie, tj. w zakresie, w jakim dotyczyt on innych
producentéw wskazanych w odwotaniu, poniewaz w tym przypadku Przystepujgacy oferowat produkty referencyjne, wiec
byt zwolniony z obowiazku przedkitadania przedmiotowych Srodkéw dowodowych (pomijajac to, ze z przyczyn
wskazanych wyzej, zarzut dotyczgcy producentéw Amtra i Cid-Rol zostat oddalony, wiec kwestia przektadania dla nich
jakichkolwiek dokumentéw i tak jest bezprzedmiotowa). Zarzut dotyczgcy certyfikatow ISO zostatl wiec czesciowo
uwzgledniony i cze$ciowo oddalony przez Izbe.

Zarzut dotyczgcy parametréw dozowania i stezenia.

W formularzu cenowym:
=w poz. 1 Zamawiajacy wymagat ptynnego alkaicznego $rodka do maszynowego mycia zastawy stolowej, dozowanie 2-3

ml/l, warto§¢ pH 14, gestos¢ ok 1,33g/cm?, np. Gastro Star FR 6100 lub rownowazny opak. 25kg — Przystepujacy
zaoferowat produkt Auto Wash,

*w poz. 2 Zamawiajgcy wymagat uniwersalnego srodka myjacego, dozowanie 2-3 ml/l, warto§¢ ph ok. 14, gestos¢ 1,33
g/cm?, np. Gastro Star FR 8400 lub réwnowazny opakowanie. 25 kg” — Przystepujacy zaoferowat produkt Clidor C 40,

*w poz. 9 Zamawiajgcy wymagat ptynu do recznego mycia naczyn, zalecane stezenie robocze 0,4ml na 1L wody, np.
Carofarm Citro lub rownowazny Opak 10" — Przystepujgcy zaoferowat produkt Spule Blitz.

Odwotujgcy wskazat w odwotaniu, ze:

w poz. 1: ,Wykonawca Natural zaproponowat srodek Auto Wash, ktérego dozowanie wynosi 1-3 g/l, a jego gestosc¢
wynosi 1,300; czyli 1ml = 1,3g, dlatego produktu Auto Wash nalezy zadozowac od 1,3g do 3,99/, czyli produkt jest
niezgodny z wwmaganiami SWZ, poniewaz nalezy go zadozowac¢ 30% wiecej niz wymagat Zamawiajgcy. Tym samym
uznac nalezy, ze produkt ten nie jest rownowazny”;



»w poz. 2: ,Wykonawca Natural zaproponowat Srodek Clidor C40, ktérego dozowanie wynosi 1-3 g/l, a jego gesto$c
wynosi: 1,33, czyli 1mi=1,33g, dlatego produktu Clidor C40 nalezy zadozowac¢ od 1,3393,99¢/l, czyli produkt jest
niezgodny z wymaganiami SWZ, poniewaz nalezy go zadozowac¢ 32% wiecej niz wymagat Zamawiajgcy. Takze wtym
wypadku uznac nalezy, Zze produkt zaoferowany przez Wykonawce Natural nie jest rownowazny”;

=w poz. 9: ,Wykonawca Natural zaproponowat Srodek Spule Blitz, ktéry pracuje na stezeniach 0,5-Iml/l wody. Produkt jest
zatem niezgodny z wymaganiami SWZ, albowiem nalezy go zadozowa¢ od 25% do 150% wiecej w odniesieniu do
produktu wymaganego. W zwigzku z tym produkt nie jest rownowazny”.

Na tak sformutowane zarzuty Przystepujgcy w pismie procesowym z 10.04.2026 r. odpowiedziat:

~Przystepujgcy wyjasnia co do: Clidor C 40 oraz Auto Wash

Zamawiajgcy wskazat w OPZ produkty wzorcowe wpoz.1 Gastro Star FR 6100 oraz wpoz. 2 Gastro Star FR 8400. Z kat

technicznych dofgczonych do pisma wynika, Zze dozowanie tych produktéw wynosi od 2-4 ml / 1 litr wody czyli szerszy

zakres niz dozowanie produktéow Auto Wash oraz Clidor C 40. Oczywi$cie dozowanie ustawia sie m.in. w zaleznosci od
twardosci wody. Naturalnym jest, Zze dla wody miekkiej ustawia sie nizsze dozowanie, dla twardszej wyzsze. Karta
techniczna obu produktéw wskazuje iz dozowanie uzaleznione jest od twardosci wody.

Dowdd nr 5: Zatgcznik nr 5 do niniejszego pisma dane techniczne (instrukcja GASTRO STAR);

Dowdd nr 6: potwierdzenie KIEHL z dnia 16.02.2026 r.

W zwigzku z powyzszym Oferta Przystepujgcego jest wazna i nie podlega odrzuceniu a zarzuty wskazane w odwotaniu sg

chybione i nie znajdujg uzasadnienia w stanie faktycznym”.

Przystepujacy dotgczyt dowdd nr 5 w postaci karty charakterystyki Gastro Star FR 8400 oraz dowdd nr 6 w postaci

o$wiadczenia spotki Kiehl&Zegarski Czyste rozwigzania sp. z 0.0.,w ktérym wskazano m.in.: ,Produkt do mycia naczyn

o nazwie handlowej SPUL BLITZ mozZe by¢ stosowany wrozcienczeniu 0,2 ml/ 1 L wody”.

W pismie z 16.04.2026 r. i na rozprawie Odwotujgcy odnidst sie do ww. argumentaciji Przystepujacego z pisma z

10.04.2026 r., przy czym:

—w pierwszej kolejnosci ustalit, ze Zamawiajacy uzywa wody miekkiej, poprzez ztozenie dowodu w postaci
korespondencji mailowej z Zamawiajgcym, w ktdrej potwierdzit on, ze posiada zmigkczacze do wody (zresztg z kart
charakterystyki produktow referencyjnych wynika, ze wymagane dozowanie zostato ustalone dla wody migkkiej),

—nastepnie z uwagi na to, ze Zamawiajgcy podat wymagane dozowanie w mililitrach na litr, podczas gdy w kartach
charakterystyki oferowanych produkiéw Auto Wash i Clidor C 40 dozowanie podane jest w gramach na litr,
Odwolujgcy dokonat odpowiednich przeliczen, w tym przeliczenia zgodnie ze wzorem:

Masa (g)
V (objetos¢, ml) =
Gestosc¢ (g/ml)

W przypadku Auto Wash, gdzie dozowanie wynosi 1-3 g/l, a gestos¢ 1,3 g/cm3:

19 39

Dolna granica = —— = 0,77 ml/l Gorna granica = ——~ 2,31 ml/l

1,3 g/ml 1,3 g/ml

W przypadku Clidor C 40, gdzie dozowanie wynosi 1-3 g/l, a gestos¢ 1,33 g/cm3:

19 39

Dolna granica= —— = 0,75 ml/l Goérna granica= ——~ 2,26 ml/l

1,33 g/ml 1,33 g/ml
Przystepujgcy ztozyt na rozprawie jako dowod witasne wyliczenia, w ktdrych uzyskat takie same wyniki:
m

- pierwsza strona dowodu to wzér: V= ——
P

19

- druga strona dowodu to wyliczenie: V = , wynik: V=0,77 ml,
1,3

19

- trzecia strona dowodu to wyliczenie: V = . wynik: V= 0,75 ml.
1,33

Z powyzszego wynika, ze dozowanie preparatu Auto Wash i Clidor C 40 nie mie$ci sie w wymaganym przedziale
2-3 ml/l, ale nie oznacza to, ze oferta Przystepujacego jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Nalezy bowiem zwrécié
uwage, ze skoro dolna granica stosowania tych produktow wynosi 0,77 ml/l i 0,75 ml/l to jest to wynik w istocie lepszy od
wymaganego przez Zamawiajgcego 2-3 ml/l. Oznacza to bowiem, ze trzeba zuzy¢ mniej koncentratu, aby uzyskac takg
samg ilos¢ roztworu. Tym samym oferowane produkty, ti. Auto Wash i Clidor C 40, nalezy uzna¢ za produkty
réwnowazne do referencyjnych, bo sg nie gorsze niz referencyjne, a nawet lepsze, bo wydajniejsze.

Podobnie rzecz sie¢ ma z produktem Spule Blitz z poz. 9 formularza cenowego, ktdérego stezenie wg
Odwolujacego wynosi 0,5-1ml/l wody, podczas gdy Zamawiajgcy wymagat 0,4 ml/l. Nalezy jednak zauwazy¢, ze z
dowodu ziozonego przez Przystepujacego, tj. z oéwiadczenia spotki Kiehl&Zegarski Czyste rozwigzania sp. z 0.0.,



wynika, ze produkt ten moze by¢ tez stosowany w rozcienczeniu 0,2 ml/l wody, co jest wydajnoscig wyzszg od
wymaganej przez Zamawiajgcego. Tym samym Spule Blitz nalezy uzna¢ za produkt rownowazny do referencyjnego, bo
jest nie gorszy niz referencyjny, a nawet lepszy. Izba nie widzi przy tym podstaw do podwazania mocy dowodowej tego
dowodu z powodu tego, ze spdtka Kiehl&Zegarski Czyste rozwigzania jest autoryzowanym importerem, a nie
producentem ww. preparatu. Zdaniem lIzby autoryzowany importer jest podmiotem, kidéry moze (i powinien) posiada¢
odpowiednig wiedze o oferowanych produktach. Skoro zatem brak jest kontrdowodu co do mozliwego stezenia Spule
Blitz (0,2 ml/l wody), to nie ma podstaw do kwestionowania ww. oswiadczenia wylgcznie z powodu tego, ze podmiot,
ktory je wystawit, nie jest producentem. Juz tylko na marginesie Izba wskaze, ze w poz. 9 Zamawiajgcy podat stezenie
0,4 ml/l jedynie jako ,zalecane”, czyli nie obowigzkowe.

Reasumujac, Izba stwierdzita, ze Przystepujgcy w poz. 1, 2 i 9 formularza cenowegozaoferowat produkty
rownowazne, gdyz ich dozowanie i stezenie jest nie gorsze niz wymagane przez Zamawiajgcego, a nawet lepsze.
Dlatego odwotanie w zakresie tego zarzutu zostato oddalone.

Wobec powyzszego Izba postanowita jak w sentencji, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554
ust. 1 ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamowienia oraz w
oparciu o stanowiska i dowody Odwotujgcego i Przystepujgcego przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie.
Izba pomineta natomiast dowod przekazany przez Odwotujgcego po zamknieciu rozprawy (dotyczacy producenta
Polchem), poniewaz zgodnie z art. 535 ustawy Pzp w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wszczecia postepowania o
udzielenie zamoéwienia, dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej, strony i
uczestnicy postepowania odwotawczego mogg przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o §
7 ust. 2 pkt 2 i ust. 3w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. a) i b) rozporzgdzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .
poz. 2437).

Izba stwierdzita, ze bez wzgledu na ilos¢ punktow, w ktérych Odwotujgcy ujgt postawione zarzuty, w istocie
odwolanie zawiera cztery zarzuty dotyczgce: zaniechania wskazania wiasciwych producentéw i produktu, zaniechania
Zlozenia oSwiadczenia Winterhalter co do przeprogramowania zmywarki, zaniechania ztozenia certyfikatow ISO oraz
zaniechania zaoferowania produktow rownowaznych z wlasciwym dozowaniem i stezeniem.

Sposréd zatem ww. czterech zarzutow wskazanych w odwolaniu Izba:

—uwzglednita zarzut dotyczgcy o$wiadczenia Winterhalter,

—czesciowo uwzglednita zarzut dotyczacy certyfikatu ISO (tylko co do poz. 21),

—oddalita zarzut dotyczgcy wskazania producentéw i produktu,

—czesSciowo oddalita zarzut dotyczacy certyfikatéw ISO (co do pozostatych producentéw poza Winterhalter),

—oddalita zarzut dotyczacy dozowania i stezenia produktéw réwnowaznych.

Oznacza to, ze Przystepujacy (jako uczestnik wnoszacy sprzeciw) odpowiada za koszty postepowania odwotawczego w
czesci 2/5 stosownie do dwoch zarzutéw uwzglednionych, a Odwolujgcy — w czesci 3/5 (stosownie do trzech zarzutéw
oddalonych).

Na koszty postepowania odwotawczego sktada sie: wpis od odwotania w wysoko$ci 7.500 zt, wynagrodzenie
petnomocnika Odwotujacego w wysokosci 3.600 zt, koszt dojazdu petnomocnika Odwotujgcego w wysokosci 701,39 zt
(w tym: 163,39 zt - dojazd i 538 z! - hotel) oraz wynagrodzenie petnomocnika Przystepujacego w wysokosci 3.600 zi,
koszt dojazdu petnomocnika Przystepujgcego w wysokosci 716 zt (w tym: 218,20 zt - dojazd, 462,80 zt — hotel, 35 zt —
miejsce postojowe), co razem daje kwote 16.117,39 zt. Tym samym Przystepujgcy odpowiada za koszty postepowania
odwotawczego w wysokosci 6.446,96 zt (2/5 z 16.117,39 zt), a Odwolujgcy - w wysokosci 9.670,44 zt (3/5 z 16.117,39
zh.

Odwolujacy ponidst dotychczas koszty w wysokosci 11.801,39 zt (wpis od odwotania + wynagrodzenie
petlnomocnika + dojazd), a powinien ponies¢ je w wysokosci 9.670,44 zt. Przystepujgcy ponidst dotychczas koszty w
wysokosci 4.316 zt (wynagrodzenie petnomocnika + dojazd), a powinien ponie$¢ je w wysokosci 6.446,96 zt.

Wobec powyzszego zasadny jest zwrot kosztow od Przystepujgcego na rzecz Odwotujgcego w wysokosSci
2.130,95 zt, co skutkowaé bedzie poniesieniem kosztéw przez kazdego z nich w wysokosci adekwatnej do wyniku
postepowania odwotawczego (11.801,39 — 2.130,95 = 9.670,44; 4.316 + 2.130,95 = 6.446,95).

Przy czym zgodnie z § 7 ust. 6 ww. rozporzgdzenia ww. kwota podlega zaokragleniu w gére do 2.131 zt.

Przewodniczaca ..........cccoevviiinnnn.n.



