Sygn. akt: KIO 1069/26
WYROK
Warszawa, 21 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Poprawa
Protokolantka: Sylwia Podniesifnska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2026 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 9 marca 2026 roku przez wykonawce Sages Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Uniwersytet w Biatymstoku
orzeka:
1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw podniesionych w petitum odwotania w punktach: 1 i 2 w catosci
oraz w punkcie 3 w czesci odnoszacej sie do okreslenia jako wymogu rownowaznosci wzgledem systemu DSpace
dodatkowych kryteriéw dotyczgcych skali wdrozen lub zasiegu geograficznego,
2.0ddala odwotanie
3.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego Sages Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscigz siedzibg w
Warszawie i:
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego: kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego Sages Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 4 077 zt
00 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce siedemdziesiat siedem ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego
Uniwersytet
w Bialymstoku tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kosztéw dojazdu na posiedzenie i rozprawe oraz opfaty
skarbowej od petnomocnictwa,
3.2.zasgdza od odwotujgcego Sages Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego Uniwersytetu w Biatymstoku kwote 4 077 zt 00 zt 00 gr
(sfownie: cztery tysigce siedemdziesigt siedem ziotych zero groszy) stanowigcg koszty poniesione przez
zamawiajacego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kosztéw dojazdu na posiedzenie i rozprawe oraz optaty
skarbowej od petnomocnictwa.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Zamowien
Publicznych.
Przewodniczaca: .......c..oooveieviiiiiiie

Sygn. akt: KIO 1069/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Uniwersytet w Biatymstoku prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na
zadanie pn.: ,WdroZenie platformy informacji naukowo badawczej Uniwersytetu w Biatymstokd, numer postepowania:
Dzp.2510.39.2025: dalej jako ,Postepowanie”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy

z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. 2024 poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej ustawa
,Pzp”. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostalo zamieszczone w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiejv
dniu 25 lutego 2025 roku pod numerem 131315-2026.

W dniu 9 marca 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przez wykonawce
Sages Sp. z 0.0.z siedzibg w Warszawie (zwanego dalej ,Odwotujgcym”) wobec postanowien Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia (dalej ,SWZ’)

Odwolujgcy postawit Zamawiajgcemu nastepujace zarzuty:

Zarzut nr 1 — naruszenia art. 112 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 3 Pzp w zw. z rozdziatem VIl ust. 2 pkt 4 lit. b) SWZ o

tresci:
Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony jezeli Wykonawca wykaze, Zze dysponuje lub bedzie dysponowat osobami
niezbednymi do prawidfowej realizacji przedmiotu zamowienia, ktorzy zostang skierowani do realizacji zamowienia, tj.:
- Kierownik/koordynator Projektu, ktory:
» w okresie ostatnich 3 lat przed upfywem terminu skfadania ofert pemit role kierownika/koordynatora/konsultanta
gfdwnego projektu w co najmniej 2 projektach informatycznych polegajgcych na dostarczeniu, wdroZeniu, instalacji i
konfiguracji oprogramowania informatycznego, o wartosci projektu co najmniej 400 000,00 zt brutto (czterysta tysiecy
ztotych brutto) kazdy. Na potrzeby oceny spetnienia niniejszego warunku udziatu w postepowaniu przez warto$¢ projektu
rozumie sie wytgcznie warto$¢ oprogramowania informatycznego wraz z ustugami wdrozZenia, instalacji, konfiguracji,
integracji, szkolenia pracownikéw oraz uruchomienia produkcyjnego, tj. w szczegdlnosci bez kosztéw dostaw sprzetu.




* Posiada biegtg znajomo$¢ jezyka polskiego lub angielskiego
* Posiada wyksztalcenie wyZsze « Uczestniczyt jako Kierownik / koordynator / konsultant gtéwny w calym procesie
dostawy wdroZenia oprogramowania, {j. od momentu rozpoczecia realizacji zamowienia (umowy) do dnia podpisania
protokotu odbioru koricowego przez Zamawiajgcego
* posiada aktualny certyfikat Project Management Professional lub rownowazny (za rownowazne Zamawiajacy
uzna w szczego6lnosci nastepujace certyfikaty: Prince 2 Practitioner, IPMA Level C) oraz aktualny certyfikat w
zakresie zwinnego zarzadzania projektami PMI Agile CertifiedPractitioner lub rownowazny;
- minimum 2 (dwéch) Specjalistéw wdrozeniowych, z ktérych kazdy:
* wokresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert pemit funkcje specjalisty wdrozeniowego w co najmniej
2 projektach informatycznych polegajacych na dostarczeniu, wdroZeniu, instalacji i konfiguracji oprogramowania
informatycznego o wartosci projektu co najmniej 400.000,00 zt brutto (czterysta tysiecy ztotych brutto) kazdy. Na
potrzeby oceny spetnienia niniejszego warunku udziatu w postepowaniu przez warto$¢ projektu rozumie sie wytgcznie
warto$¢ oprogramowania informatycznego stanowigcego jego element waz z ustugami wdrozZenia, instalacji,
konfiguracji, integracji, szkolenia pracownikOw oraz uruchomienia produkcyjnego, ti. w szczegdlnosci bez kosztéw
dostaw sprzetu.
* Posiada biegtg znajomo$c¢ jezyka polskiego lub angielskiego
* Posiada wyksztatcenie wyZzsze
* Uczestniczyt jako specjalista wdroZeniowy w catym procesie dostawy i wdroZenia oprogramowania, tj. od momentu
rozpoczecia realizacji zamoéwienia (umowy) do dnia podpisania protokofu odbioru koricowego przez Zamawiajgcego
* posiada aktualny certyfikat Certified SCRUM Master lub Certified SCRUM Product Owner lub réwnowazne; Jedna
osoba nie moze petic¢ kilku funkcji’,
poprzez okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu, dotyczgcych zdolno$ci technicznej
lub zawodowej, w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, tj. poprzez obowigzek wykazania, ze (i)
kierownik/koordynator Projektu dysponuje aktualnym certyfikatem
w zakresie zwinnego zarzadzania projektami PMI Agile CertifiedPractitioner lub rownowaznym, (ii) specjalisci
wdrozeniowi dysponujg aktualnym certyfikatem Certified SCRUM Master lub Certified SCRUM Product Owner lub
réwnowaznymi, co jest wymogiem nieuzasadnionym i nadmiarowy, a przede wszystkim zbednym w postepowaniu ze
wzgledu na jego przedmiot, ktory nie bedzie realizowany w metodyce zwinnej (Agile) co w konsekwencji doprowadzito do
naruszenia zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow oraz zasady
proporcjonalnosci.
Zarzut nr 2 — naruszenia art. 112 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 3 Pzp w zw. z rozdziatem VIl ust. 2 pkt 4 lit. a) SWZ o
tresci:
Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony jezeli Wykonawca wykaze, Ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie wykonat nalezycie i
zakonczyt co najmniej dwa odrebne zamoéwienia (odrebne umowy)o warto$ci minimum 400 000 zt brutto kazde, ktore
obejmowaly dostawe oraz modernizacje istniejgcego systemu informatycznego opartego
o silnik DSpace lub rownowazny wraz z dostosowaniem tego systemu do wytycznych WCAG oraz integracjg z
systemami POL-on i PBN Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa WyZszego, a takze w co najmniej jednym z tych zamowien
wykonana zostata zgodno$¢ wymiany danych z OpenAire na poziomie 3.0 lub 4.0 (OpenAire 3.0 funding
lub OpenAIREPubRepos v4.0) zgodnie z oficjalnym wykazem
poprzez okre$lenie warunkow udzialu w postepowaniu dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej, w sposéb
nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, tj. poprzez obowigzek wykazania, ze wykonawca zrealizowat co najmniej
dwa odrebne zamoéwienia (odrebne umowy), ktére obejmowaly dostawe lub modernizacje istniejgcego systemu
informatycznego opartego o silnik DSpace lub réwnowaznym, co jest wymogiem nieuzasadnionym
i nadmiarowym a w konsekwencji doprowadzito do naruszenia zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania wykonawcéw raz zasady proporcjonalnosci.
Zarzut nr 3 - naruszenie art. 99 ust. 4 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 3 Pzp w zw. z pkt 1 Zatgcznika nr 1 do SWZ — Opis
przedmiotu zaméwienia (OPZ) o tresci:
Przedmiotem zamowienia jest:
1.Wdrozenie (instalacja, konfiguracja, przygotowanie dokumentacji, opieka serwisowa systemu) platformy informacji
naukowo-badawczej Uniwersytetu w Biatymstoku (zwanej dalej Platformg) na podstawie otwartoZrédfowego (open
source) oprogramowania D Space lub réwnowaznego, wraz z jej petnym dostosowaniem do potrzeb Zamawiajgcego w
celu umoZlivienia dtugoterminowego i bezpiecznego przechowywania, archiwizowania, deponowania, analizowania i
udostepniania danych spoteczenstwu. Platforma skiadac sie bedzie z trzech powigzanych ze sobg modutow:
a.repozytoryjnego — umoZzliviajgcego deponowanie, przechowywanie i udostepnianie w otwartym dostepie petnych
tekstow publikacji pracownikow naukowych, doktorantow i studentow Uniwersytetu w Biatymstoku wraz z ich
indeksowaniem




w najwazniejszych agregatorach naukowych na $wiecie. Ze wzgledu na istniejgcg funkcjonujgce od 12 lat
Repozytorium niezbedne jest zachowanie dotychczasowej nazwy i adresacji rekordow,
b.bibliograficznego — umozlimiajgcego gromadzenie informacji bibliograficznych na temat publikacji pracownikéw
naukowych, doktorantéw i studentéw Uniwersytetu
w Bialymstoku wraz z jego integracjg z systemami sprawozdawczymi Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego,
c.portalu pracownikow naukowych — umoZliviajgcego tworzenie indywidualnych profili pracownikéw naukowych
Universytetu w Biatymstoku i wprowadzanie informacji na temat ich dziatalno$ci naukowej, badawczej i
dydaktycznej,
oraz komponentow w zakresie funkcjonalno$ci zwigzanych z ewaluacjg oraz integracja z MNISW to jest
funkcjonalno$ci okreslonych w pkt. 7.4 niniejszego dokumentu.
2.Migracja danych do Platformy z systemdw Universytetu w Biatymstoku:
z funkcjonujgcej platformy Repozytorium Uniwersytetu w Biatymstoku, systemu bibliotecznego ALEPH oraz
systemu EXPERTUS.
3.Integracja Platformy z systemem USOS Univwersytetu w Biatymstoku.
4.Integracja Platformy z systemami sprawozdawczymi Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego POL-on i PBN, wraz
Z zapewnieniem interoperacyjnos$ci miedzy tymi systemami a Platformg (import danych i pobieranie danych przy
uzyciu modutu integracyjnego) oraz przeprowadzenie migracji danych z systemoéw ministerialnych do Platformy.
5.Integracja Platformy z serwisami zewnetrznymi: OpenAire, CrossRef, Kronik@, EPO, Arxiv, PubMed, SherpaRomeo,
Altmetrics.
6.Przeprowadzenie instruktazu stanowiskowego dla pracownikéw obstugujgcych Platforme (...)
poprzez opisanie przedmiotu zamodwienia w sposob, ktéry jedynie pozornie dopuszcza konkurencje poprzez
dopuszczenie rozwigzan rbwnowaznych do oprogramowania DSpace,
a w rzeczywistosci prowadzi do uprzywilejowania konkretnego rozwigzania informatycznego — oprogramowania
otwartozrodiowego (open source) funkcjonujgcego na rynku (oprogramowanie DSpace) i oprogramowania udostepnionego
w formule SaaS (Science Cloud) oraz wykonawce oferujgcego to rozwigzanie (PCG Akademia Sp. z 0.0.), co
w konsekwencji stanowi naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow oraz
proporcjonalnosci.
Zarzut nr 4 — naruszenia art. 99 ust. 4 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i3 Pzp w zw. z ppkt F.17
i F.20 pkt 7.1. zatgcznika nr 1 do SWZ — Opis przedmiotu zamowienia o tresci:
F.17 WysSwietlanie p6l na podstawie typu
System musi umozliwia¢ obstuge wyswietlania réznych pél w formularzu
w zaleznosci od wybranego typu osiggniecia. System powinien wyswietla¢ pola dynamicznie jedynie na podstawie
zmiany typu w formularzu bez koniecznosci przetadowania strony lub przetgczania sie do innego formularza lub
kolekcji
F.20 Mozliwo$¢ konfiguracji pol formularzy zgodnie ze standardem XML i Dublin Core.
System powinien umozliwia¢ konfiguracje p6l formularzy zgodnie ze standardem XML i Dublin Core. W ramach
konfiguracji okreslane powinny by¢é szczegdlowe informacje dla kazdego z pdl formularza: wymagalnosc,
widoczno$¢ na roznych etapach workflow, widoczno$¢ w zaleznosci od wybranego typu, podpowiedzi. Ponadto
system powinien pozwala¢ na konfiguracje struktury catego formularza, na kiérg sktadajg sie: kolejnos¢ pal, ich
utozenie na stronie, ich typ oraz podziat na sekcje
poprzez opisanie przedmiotu zamodwienia w sposob, ktory jedynie pozornie dopuszcza konkurencje poprzez
dopuszczenie rozwigzan réwnowaznych do oprogramowania DSpace,
a w rzeczywistosci prowadzi do uprzywilejowania konkretnego rozwigzania informatycznego — oprogramowania
otwartozrodiowego (open source) funkcjonujgcego na rynku (oprogramowanie DSpace), co w konsekwencji stanowi
naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow oraz proporcjonalnosci.
Zarzut nr 5 - naruszenia art. 99 ust. 4 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i3 Pzp w zw. z rozdzialem
V Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia, termin wykonania zamowienia o tresci:
Etap 1 - wterminie do 2 tygodni od dnia zawarcia Umowy:
a. uruchomienie Systemu w Srodowisku testowym,
b. uruchomienie integratora danych do systemoéw Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa WyZszego POL-on i PBN, wraz
z zasileniem bazy danymi pochodzacymi z tych systemdéw w zakresie osiggnie¢ naukowych i danych o
pracownikach i doktorantach.
Etap 2 - wterminie do 4 tygodni od dnia zawarcia Umowy:
c. przedstawienie projektu technicznego obejmujacego szczegétowy proces wdrozenia i konfiguracji funkcjonalnosci
Platformy,
d. wykonanie Analizy Przedwdrozeniowej i Koncepcji Wdrozenia wraz
z Harmonogramem W(droZenia, jego przedstawienie Zamawiajgcemu w formie pisemnej lub elektronicznej i jego



akceptacje przez Zamawiajgcego;
Etap 3 - wterminie do 4 miesiecy od dnia zawarcia Umowy:
e. wykonanie projektéw graficznych, w interfejsu zatwierdzonego przez Zamawiajgcego i implementacja projektow
graficznych interfejsu Platformy,
f. migracja danych z systemdw wewnetrznych Zamawiajgcego do Platformy.
Etap 4 - wterminie 6 miesiecy od dnia zawarcia Umowy:
g. uruchomienie wersji produkcyjnej Platformy,
h. szkolenia, wtym instruktaz stanowiskowy dotyczacy korzystania z Platformy.
Etap 5 - wterminie do 8 miesiecy od dnia zawarcia Umowy:
i.Uruchomienie e-ustug portalu pracowniczego w Srodowisku produkcyjnym
poprzez okreSlenie realizacji zamoéwienia w sposéb nieracjonalny, niezgodny z zasadami realizacji projektow
informatycznych oraz prowadzacy do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji, w tym w szczegolnosci poprzez
wymagania prezentacji gotowego juz rozwigzania informatycznego niezwtocznie po zfozeniu ofert w postepowaniu, co w
konsekwencji stanowi naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw oraz
proporcjonalnosci.
Zarzut nr 6 - naruszenie art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp w zw. z pkt 3 zalacznika nr 1B do Specyfikaciji
Warunkéw Zamowienia — Oferowane funkcjonalnosci Platformy, poprzez ustanowienie kryteriow oceny ofert w zakresie
funkcjonalnosci opcjonalnych podlegajgcych punktacji w ramach kryteribw oceny ofert w sposéb nieproporcjonalny oraz
prowadzacy
do uprzywilejowania okre$lonego rozwigzania informatycznego funkcjonujgcego na rynku oraz wykonawcéw oferujgcych
to rozwigzanie, a takze ustanowienie kryteribw, ktére sa pozbawione merytorycznego znaczenia i uzasadnienia, co
doprowadzito do uprzywilejowania
lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktow, a w konsekwenciji stanowi naruszenie zasad zachowania
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw.
W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwolujgcy wniost o:
1.uwzglednienie niniejszego odwotania w cato$ci,
2.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany SWZ w nastepujgcy sposoéb:

(a)dokonanie zmiany tresci rozdziatu VIII ust. 2 pkt 4 lit. b) SWZ, poprzez usuniecie wymogu  posiadania przez
Kierownika/koordynatora Projektu aktualnego certyfikatu Project Management Professional Iub
rownowaznego (za réwnowazne Zamawiajacy uzna w szczegoélnosci nastepujgce certyfikaty: Prince 2
Practitioner, IPMA Level C) oraz aktualny certyfikat w zakresie zwinnego zarzadzania projektami PMI Agile
Certified Practitioner lub rbwnowaznego,

(b) dokonanie zmiany tresci rozdziatu VIII ust. 2 pkt 4 lit. b) SWZ, poprzez usunigcie wymogu posiadania przez 2
(dwéch) Specjalistow wdrozeniowych aktualnego certyfikatu Certified SCRUM Master lub Certified SCRUM
Product Owner lub rownowaznego,

(c)dokonanie zmiany tresci rozdziatu VIl ust. 2 pkt 4 lit. a) SWZ, poprzez dopuszczenie
mozliwosci wykazania do$wiadczenia w realizacji wdrozeh systemow repozytoryjnych bez wskazywania
szczeg6towych wymagan dotyczacych architektury technicznej lub konkretnych rozwigzan technologicznych,

w szczegolnosci poprzez usuniecie z opisu tego warunku szczegotowej listy wymagan technicznych i
nietechnicznych dotyczacych systemu réwnowaznego
do DSpace,

(d)dokonanie zmiany tresci rozdziatu VIl ust. 2 pkt 4 lit. a) SWZ, poprzez dopuszczenie
mozliwosci wykazania doSwiadczenia w realizacji zamé6wien obejmujacych dostarczenie lub wdrozenie
systemu zgodnego z wymaganiami W CAG, niezaleznie od tego, czy dostosowanie do tych wymagan zostato
wykonane w ramach danego projektu, czy tez nastgpito wczesniej w toku rozwoju produktu,

(e)dokonanie zmiany tresci rozdziatu VIl ust. 2 pkt 4 lit. a) SWZ, poprzez dopuszczenie
mozliwosci wykazania doswiadczenia w zakresie integracii z platformg OpenAlIRE
réwniez w ramach innych projektow lub etapdw wspbtpracy niz projekty referencyjne
wskazane do spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu oraz poprzez rezygnacje z wymogu dotyczgcego
konkretnego zakresu danych przekazywanych do OpenAlIRE, przyjmujgc jako wystarczajgce wykazanie
doswiadczenia w realizaciji integraciji systemu repozytoryjnego z platformg OpenAIRE,

(f)dokonanie zmiany treSci punktu 1 podpunkt 1 OPZ, poprzez usunigcie wymogu oparcia rozwigzania o
oprogramowanie open source oraz usuniecie wymogu réwnowaznosci wzgledem systemu DSpace
zdefiniowanej poprzez dodatkowe kryteria dotyczace skali wdrozen lub zasiegu geograficznego, tak aby
dopuszczalne byto dostarczenie systemu repozytoryjnego lub systemu informaciji naukowej spetniajgcego
wymagania funkcjonalne okreslone w OPZ, niezaleznie od modelu licencjonowania oraz historii wdrozen danego
oprogramowania, albo alternatywnie,



(g) dokonanie zmiany tresci punktu 1 podpunkt 1 OPZ, poprzez nakazanie Zamawiajgcemu podziatu zamoéwienia na
czesci, obejmujgce co najmniej:
i.wdrozenie systemu repozytoryjnego spetniajgcego wymagania okreslone
w OPZ,
ii.dostarczenie systemu analitycznego i sprawozdawczego wraz z integracjg
z systemami POL-on i PBN, oraz odpowiednia zmiane dokumentacji postepowania w tym
zakresie,
(h)dokonanie zmiany tresci rozdziatu V SWZ - Termin wykonania zamoéwienia, poprzez
przeniesienie czasu realizacji funkcjonalnosci polegajacych na integraciji
z systemami POL-on i PBN do podzniejszego etapu realizacji projektu, tj. po wykonaniu analizy
przedwdrozeniowej oraz opracowaniu projektu technicznego systemu, w szczegolnosci do koncowego etapu
realizacji zamowienia,
(i)dokonanie zmiany SWZ poprzez zmiane wskazanych ponizej podpunktéw zamieszczonych w punkcie 7.1
zatgcznika nr 1 do SWZ - OPZi nadanie
im nastepujacego brzmienia:
F.17 Wyswietlanie p6l na podstawie typu.
System musi umozliwia¢ obstuge wyswietlania réznych pél w formularzu
w zaleznosci od wybranego typu osiggniecia.
F.20 Mozliwos¢ konfiguracji pol formularzy zgodnie ze standardem XML i Dublin Core.
System powinien umozliwia¢ konfiguracje pol formularzy. W ramach konfiguracji okreslane powinny by¢
szczegotowe informacje dla kazdego z pdl formularza: wymagalno$¢, widoczno$¢ na réznych etapach
workflow, widoczno$¢ w zaleznosci od wybranego typu, podpowiedzi. Ponadto system powinien pozwalac
na konfiguracje struktury catego formularza, na ktérg sktadajg sie: kolejno$¢ pdl,
ich utozenie na stronie, ich typ oraz podziat na sekcje.
(j)dokonanie zmiany SWZ poprzez usuniecie w catosci zatgcznika nr 1A do SWZ, przewidujgcego wymaganie
przeprowadzenia prezentaciji gotowego juz rozwigzania
informatycznego niezwtocznie po ztozeniu ofert w Postepowaniu,
(k) dokonanie zmiany SWZ poprzez usuniecie w cato$ci punktu 3 (Funkcjonalno$ci systemu zwigzane z ewaluacja
oraz integracjg z MNiSW (E)) zatgcznika nr 1B do SWZ -Oferowane funkcjonalnosci Platformy,
3.przeprowadzenie dowodu z dokumentacji Postepowania,
4.zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztdw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.
Odwotlujacy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania mysl art. 505 ust. 1 Pzp, jest bowiem podmiotem w
petni zdolnym i realnie zainteresowanym wykonaniem przedmiotu zamowienia w Postepowaniu. Na skutek wspomnianych
powyzej naruszen przepisow Pzp dokonanych przez Zamawiajgcego, Postepowanie zostato przeprowadzone wadliwie od
strony formalnej. Obecnie obowigzujgca tre§¢ SWZ moze uniemozliwi¢ Odwolujgcemu ziozenie oferty w Postepowaniu,
co naraza Odwolujacego na poniesienie szkody majagtkowej wynikajgcej z braku mozliwosci uzyskania zaméwienia oraz
braku mozliwosci wykonania przedmiotu potencjalnie zawartej z Zamawiajgcym Umowy, z czym z kolei wigzataby sie
utrata potencjalnego zysku.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego o
warto$ci zamodwienia przekraczajacej progi unijne na dostawe pn. ,Wdrozenie platformy informacji naukowo-badawczej
Uniwersytetu w Biatymstoku", numer
postepowania: Dzp.2510.39.2025. W tresci Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej: ,SWZ’) znalazly sie postanowienia,
ktore w ocenie Odwolujgcego naruszajg obowigzujgce przepisy Pzp, w tym w szczegélnosci poprzez utrudnienie

uczciwej konkurenciji.
Zarzut dotyczacy wymaganego wykazu osob — Zarzut nr 1.
W rozdz. VIl ust. 2 pkt 4 lit. b) SWZ Zamawiajacy postawit wymagania dotyczgce posiadania
okreslonych certyfikatéw przez osoby skierowane do realizacji zaméwienia. W szczegolnosci:
a)dla specjalistéw wdrozeniowych wymagany jest ,certyfikat Certified Serum Master lub
Certified Serum Product Owner lub réwnowazny",
b)dla kierownika projektu wymagany jest certyfikat ,PMI Agile Certified Practitioner".
Tymczasem charakter przedmiotowego zamédwienia oraz sposob jego realizacji nie uzasadniajg wymagania posiadania
certyfikatbw zwigzanych z metodykami zwinnymi. Opis przedmiotu zaméwienia nie przewiduje bowiem realizacji projektu
w metodyce zwinnej, ani nie naktada obowigzku stosowania takich metod zarzadzania projektem. W konsekwencji

wymaganie w Postepowaniu, personelu posiadajgcego certyfikaty zwigzane z metodykami zwinnymi pozostaje bez



zwigzku z przedmiotem zamowienia oraz sposobem jego realizacji przewidzianym przez Zamawiajgcego. Wymaog ten nie
znajduje takze uzasadnienia

w potrzebach Zamawiajgcego wynikajgcych z OPZ, gdyz celem zaméwienia jest uzyskanie
okreslonego efektu w postaci wdrozenia informatycznego, a nie doprowadzenie do tego wdrozenia konkretna metodg
(wdrozenie zwinne).
Zarzut dotyczacy wymaganego wykazu ustug — Zarzut nr 2.
Odwolujgcy nie zgadza sie z postawionym przez Zamawiajgcego warunkiem dotyczacym
doSwiadczenia wykonawcy w zakresie realizacji zamoOwien opartych wytgcznie o system DSpace lub inne
oprogramowanie otwartozrodiowe o réwnowaznych funkcjonalnosciach, okreslonym w rozdz. VIl ust. 2 pkt 4 lit. a) SWZ.
W ocenie Odwotujgcego warunek ten jest nieuzasadniony oraz nieproporcjonalny
do przedmiotu zaméwienia, gdyz w sposo6b nieuprawniony ogranicza mozliwo$é wykazania doswiadczenia wylgcznie do
projektdéw realizowanych w oparciu o oprogramowanie open source. Tymczasem fakt, czy dany system repozytoryjny jest
rozwijany i licencjonowany jako
oprogramowanie otwartozrodtowe, czy tez jako rozwigzanie wiasne (proprietary), pozostaje bez wptywu na zakres
kompetencji wykonawcy w zakresie projektowania, wdrazania oraz integracji systemow repozytoryjnych. W szczegdélnoéci
doswiadczenie zdobyte przy realizacji wdrozen systemoéw repozytoryjnych opartych na oprogramowaniu wtasnym moze
obejmowac identyczny zakres prac technicznych jak w przypadku wdrozen systemoéw open source, w tym w
szczegolnoSci: projektowanie architektury systemu, implementacje mechanizmdw przechowywania i opisu danych,
integracje z systemami zewnetrznymi, zapewnienie interoperacyjnosci z wykorzystaniem standardowych protokotow
wymiany danych,
czy dostosowanie systemu do wymagan dostepnosci cyfrowe;.
W konsekwenciji Odwolujgcy wnosi o uchylenie wskazanego ograniczenia oraz dopuszczenie mozliwosci wykazania
do$wiadczenia polegajgcego réwniez na realizacji wdrozenh systemow
repozytoryjnych opartych na oprogramowaniu wiasnym, o ile systemy te zapewnialy funkcjonalnosci odpowiadajgce
funkcjonalno$ciom wymaganym przez Zamawiajgcego.

Zarzut naruszenia zasad uczciwej konkurencji poprzez pozorne dopuszczenie rozwigzan réwnowaznych —

zarzut nr 3.
Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 i 3 oraz art. 99 ust. 4 Pzp
w zw. z pkt 1 OPZ poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob, ktéry jedynie pozornie dopuszcza konkurencije, a
w rzeczywisto$ci prowadzi do uprzywilejowania konkretnego modelu rozwigzania funkcjonujgcego na rynku.
Zgodnie z SWZ przedmiotem zamoéwienia jest wdrozenie platformy informacji naukowo-badawczej opartej o
otwartozroédiowe oprogramowanie DSpace lub réwnowazne. JednoczesSnie Zamawiajgcy przewiduje integracje z
systemami ministerialnymi POL-on i PBN.
Zamawiajacy okres$la te funkcjonalno$¢ jako ,integracje" z systemami ministerialnymi,
co sugeruije jedynie techniczne potgczenie systemoéw. Tymczasem analiza OPZ wskazuije,
ze zakres wymaganych funkcjonalno$ci wykracza daleko poza prostg integracje i w istocie obejmuje udostepnienie
dedykowanego systemu analityczno-sprawozdawczego w modelu SaaS na okres 60 miesiecy, ktory gromadzi,
przetwarza oraz analizuje dane naukowe oraz realizuje integracje z systemami POL-on i PBN.
Taki sposéb opisania przedmiotu zaméwienia prowadzi w praktyce do zastosowania modelu
wdrozeniowego polegajgcego na wykorzystaniu bezptatnego systemu repozytoryjnego DSpace jako warstwy bazowe;,
przy jednoczesnym dostarczeniu zamknietego oprogramowania realizujgcego funkcje analityczne i integracyjne.
W praktyce rynkowej oznacza to, ze zasadnicza wartos¢ ekonomiczna zamoéwienia nie dotyczy
samego systemu DSpace - ktory jest oprogramowaniem open source i nie posiada kosztu licencyjnego - lecz
zamknietego oprogramowania ewaluacyjnego i analitycznego, dostarczanego przez wykonawce.
Na rynku polskim funkcjonuje obecnie jeden dostawca, ktéry oferuje gotowy model takiego
rozwigzania - polegajgcy na wdrozeniu repozytorium DSpace wraz z wiasnym, zamknietym
systemem obstugujagcym procesy ewaluacyjne oraz integracje z systemami POL-on i PBN. Podmiot ten dysponuje
réwniez gotowym integratorem tych systemaéw.
W konsekwencji opis przedmiotu zaméwienia powoduje, ze cho¢ formalnie postgpowanie dotyczy wdrozenia systemu
open source, natomiast faktycznie obejmuje dostarczenie zamknietego oprogramowania o znacznej wartosci, ktérego
zakres odpowiada rozwigzaniu oferowanemu przez jednego wykonawce funkcjonujgcego na rynku. Tak skonstruowany
opis przedmiotu zamowienia prowadzi do sytuaciji, w ktorej rzeczywisty przedmiot zaméwienia - obejmujgcy system
analityczny i sprawozdawczy - zostaje ukryty pod pozorem wdrozenia oprogramowania open source. W praktyce oznacza
to, ze bezptatne oprogramowanie repozytoryjne stanowi jedynie niewielkg cze$¢ wartosci projektu, podczas gdy
zasadnicza czesS¢ zamodwienia dotyczy zamknietego oprogramowania dostarczanego przez wykonawce. Taki sposob
konstruowania zaméwienia narusza zasady przejrzystosci i uczciwej konkurencji, gdyz rzeczywisty zakres i wartos¢



ekonomiczna zamowienia nie sg wprost ujawnione w opisie
przedmiotu zaméwienia. Dodatkowo Zamawiajgcy wskazat, ze nie dopuszcza sktadania ofert
czesciowych, co uniemozliwia wykonawcom ubieganie sie o realizacje poszczegélnych elementéw systemu i dodatkowo
ogranicza konkurencje.
W konsekwencji wykonawcy oferujgcy wiasne systemy repozytoryjne lub systemy informaciji
naukowej - ktére nie sg dystrybuowane w modelu open source - zostajg z gory wykluczeni
z mozliwosci ubiegania sie o zaméwienie, mimo ze mogliby dostarczy¢ rozwigzanie funkcjonalnie odpowiadajgce
potrzebom Zamawiajgcego.
Na marginesie nalezy rowniez wskaza¢, ze dokumentacja postgpowania zawiera celowo wprowadzone przez
Zamawiajgcego, ograniczajgce konkurencje, postanowienia dotyczgce okreslonego modelu dostarczania systemu. Z
jednej strony przedmiot zamowienia zostat opisany jako klasyczne wdrozenie systemu informatycznego u
Zamawiajgcego, natomiast jednocze$nie przewidziano 60-miesieczny okres utrzymania oraz aktualizacji systemu, przy
czym dokumentacja dopuszcza réwniez Swiadczenie czeéci funkcjonalnosci w modelu ustugowym. W praktyce oznacza
to, ze zamébwienie w znacznej czeSci moze przyjgé charakter ustugi systemowej Swiadczonej w sposob ciggly przez
okres pieciu lat, typowy dla modeli subskrypcyjnych (SaaS), a nie jednorazowego wdrozenia systemu informatycznego.
Okoliczno$¢ ta dodatkowo potwierdza, ze rzeczywisty charakter zamowienia wykracza poza deklarowane wdrozenie
repozytorium open source i obejmuje dlugoterminowe korzystanie
z rozbudowanego systemu analitycznego rozwijanego przez wykonawce.
Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze Zamawiajgcy wprowadzit bardzo szczegotowe kryteria uznania oprogramowania za
rébwnowazne wobec DSpace, obejmujgce m.in. wymog funkcjonowania rozwigzania w wielu krajach oraz posiadania
znacznej liczby wdrozen.
W praktyce prowadzi to do sytuacji, w ktorej formalne dopuszczenie rozwigzan rownowaznych ma charakter jedynie
pozorny, gdyz kryteria te zostaly sformutowane w sposéb odpowiadajacy najbardziej rozpowszechnionemu na $wiecie
systemowi repozytoryjinemu. Co wiecej, wymagania dotyczace globalnej skali wdrozen pozostajg w oczywistej
sprzecznosci
z pozostatymi elementami OPZ, ktére w duzej mierze odnoszg sie do specyficznych regulacji krajowych zwigzanych z
polskim systemem ewaluaciji dziatalno$ci naukowe;.
W zwiazku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o:
1.nakazanie Zamawiajgcemu zmiany opisu przedmiotu zamdwienia poprzez usunigecie wymogu oparcia rozwigzania o
oprogramowanie open source oraz usuniecie wymogu réwnowaznosci wzgledem systemu DSpace zdefiniowanej
poprzez dodatkowe kryteria dotyczace skali wdrozen lub zasiegu geograficznego, tak aby dopuszczalne bylo
dostarczenie systemu repozytoryjnego lub systemu informacji naukowej spetniajgcego wymagania funkcjonalne
okreslone w OPZ, niezaleznie od modelu licencjonowania oraz
historii wdrozeh danego oprogramowania, albo alternatywnie
2.nakazanie Zamawiajgcemu podziatu zamowienia na cze$ci, obejmujgce co najmniej:
a)  wdrozenie systemu repozytoryjnego spetiajgcego wymagania okre$lone w OPZ,
b)dostarczenie systemu analitycznego i sprawozdawczego wraz z integracjg
z systemami POL-on i PBN, oraz odpowiednig zmiane dokumentacji Postepowania
w tym zakresie.
Zarzut naruszenia zasad uczciwej konkurencji poprzez nieracjonalne okreslenie
harmonogramu realizacji zaméwienia — Zarzut nr 5.
Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1i 3 oraz art. 99 ust. 4 Pzp
w zw. z rozdz. V SWZ poprzez okreslenie harmonogramu realizacji zamoéwienia w sposéb nieracjonalny oraz prowadzacy
do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji.
Zgodnie z harmonogramem realizacji zamdwienia Zamawiajgcy wymaga, aby w Etapie 1,
w terminie do 2 tygodni od dnia zawarcia umowy, wykonawca uruchomit integrator danych do
systemow Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego POL-on i PBN wraz z zasileniem bazy
danymi z tych systemo6w. JednoczesSnie dopiero w Etapie 2, przewidzianym do 4 tygodni
od dnia zawarcia umowy, Zamawiajgcy przewiduje wykonanie analizy przedwdrozeniowej, opracowanie koncepcji
wdrozenia oraz przygotowanie projektu technicznego systemu.
Taki sposéb uksztattowania harmonogramu pozostaje w oczywistej sprzecznosci
z podstawowymi zasadami realizacji projektéw informatycznych. W praktyce wdrozeniowej integracje systemowe oraz
implementacja funkcjonalnosci systemu poprzedzone s3g analizg przedwdrozeniowg oraz przygotowaniem projektu
technicznego okreslajgcego architekture rozwigzania i sposéb realizacji integracii.
W Postepowaniu Zamawiajgcy wymaga natomiast wykonania jednej z najbardziej ztozonych
funkcjonalno$ci systemu - integracji z systemami POL-on i PBN - jeszcze przed wykonaniem
analizy przedwdrozeniowej oraz przed opracowaniem projektu technicznego systemu.



W praktyce oznacza to, ze wykonawca musi dysponowa¢ gotowym, wczes$niej przygotowanym
rozwigzaniem integracyjnym, mozliwym do uruchomienia w bardzo krétkim czasie
od podpisania umowy. Taki wymog w sposdb oczywisty ogranicza konkurencje
w Postepowaniu do podmiotdw, ktdre juz wczesniej opracowaty dedykowany integrator wspdipracujacy z systemem
repozytoryjnym DSpace oraz systemami ministerialnymi.
Na rynku polskim funkcjonuje obecnie jeden dostawca oferujgcy gotowy integrator tego typu, co dodatkowo potwierdza, ze
sposéb uksztattowania harmonogramu realizacji zamoéwienia prowadzi do uprzywilejowania konkretnego modelu
rozwigzania dostepnego na rynku.
Jednocze$nie Zamawiajgcy nie przedstawit zadnego racjonalnego uzasadnienia
dla koniecznosci uruchomienia integracji z systemami ministerialnymi juz w pierwszych dwdch tygodniach realizacji
projektu. Co wiecej, proces ewaluacji dziatalnosci naukowej jednostek akademickich w Polsce zostat niedawno
zakonczony, a zasady kolejnej ewaluacji nie zostaty jeszcze okreslone. Nalezy przy tym podkresli¢, ze kolejna ewaluacja
odbedzie sie dopiero
w 2030 roku. W tej sytuacji brak jest jakichkolwiek przestanek funkcjonalnych uzasadniajgcych koniecznos$é
natychmiastowego uruchomienia systemu integrujgcego dane ewaluacyjne, zwlaszcza przed wykonaniem analizy
przedwdrozeniowej systemu. W konsekwencji harmonogram realizacji zamowienia zostat uksztattowany w sposob, ktéry
nie wynika
z rzeczywistych potrzeb Zamawiajgcego, lecz prowadzi do ograniczenia kregu wykonawcéw zdolnych do realizacji
zamowienia wytacznie do podmiotéw dysponujgcych gotowym rozwigzaniem integracyjnym.
W zwigzku z powyzszym Odwolujacy wnosi 0 nakazanie Zamawiajagcemu zmiany harmonogramu realizacji zamoéwienia
poprzez przeniesienie funkcjonalnosci polegajacych na integracji z systemami POL-on i PBN do po6zniejszego etapu
realizacji projektu, po wykonaniu analizy przedwdrozeniowej oraz opracowaniu projektu technicznego systemu,
w szczegodlnosci do koncowego etapu realizacji zamowienia.
Zarzut naruszenia zasad uczciwej konkurencji poprzez ustanowienie nieproporcjonalnych kryteriow
oceny ofert — Zarzut nr 6.

Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1i 3 oraz art. 239 ust. 1 Pzp
w zw. z pkt 3 zatgcznika nr 1B do SWZ poprzez ustanowienie kryteriow oceny ofert w zakresie
funkcjonalno$ci opcjonalnych w sposéb nieproporcjonalny oraz prowadzacy
do uprzywilejowania okreslonego modelu rozwigzania funkcjonujgcego na rynku.
W zatgczniku nr 1B do SWZ Zamawiajgcy wprowadzit katalog funkcjonalno$ci opcjonalnych
podlegajacych punktacji w ramach kryterium oceny ofert.
Odwotujacy kwestionuje w catosci sekcje ,Funkcjonalnosci systemu zwigzane z ewaluacjg oraz integracjg z MNiISW (E)",
ktéra obejmuje szereg szczegdlowych funkcjonalnosci dotyczacych analizy wynikéw ewaluacji dziatalno$ci naukowej, w
tym m.in.:

a)dashboardy prezentujgce wyniki dyscyplin naukowych,

b)algorytmy obliczajgce punktacje osiggnie¢ naukowych lub artystycznych,

c)narzedzia optymalizacji wynikbw ewaluacyjnych,

d)moduty szacowania kategorii naukowej jednostki.
Wprowadzenie do kryteriéw oceny ofert bardzo szczegdtowych funkcjonalnosci zwigzanych
z konkretnymi mechanizmami obliczania wynikéw ewaluacji jest w obecnej sytuacji nieuzasadnione merytorycznie oraz
nieproporcjonalne. Proces ewaluacji dziatalnosci naukowej w Polsce zostat niedawno zakohczony, natomiast zasady
kolejnej ewaluaciji
nie zostaly jeszcze okre$lone i bedg przedmiotem dalszych prac legislacyjnych. W takiej sytuaciji punktowanie bardzo
szczegotowych funkcjonalnosci odnoszacych sie do konkretnych algorytméw ewaluacyjnych prowadzi do premiowania
okreslonych implementacji systemowych, ktére mogg w krotkim czasie utraci¢ aktualnos¢ w zwigzku ze zmiang
przepisow regulujgcych proces ewaluacii. Z punktu widzenia potrzeb Zamawiajgcego istotne jest,
aby system umozliwiat rozwéj oraz dostosowywanie funkcjonalnosci analitycznych w trakcie jego eksploataciji, a nie aby
juz na etapie sktadania ofert posiadat konkretne implementacje algorytméw odpowiadajgcych aktualnemu modelowi
ewaluacji. Wprowadzenie do kryteribw oceny ofert tak szczegoétowych funkcjonalnosci prowadzi natomiast do sytuaciji, w
ktérej punktowane sg konkretne rozwigzania implementacyjne istniejgce obecnie na rynku,
€O w sposOb nieuzasadniony ogranicza konkurencje w postepowaniu.
Specyfika rynku systeméw informacji naukowej w Polsce
Dla wiasciwej oceny zarzutéw Odwolujgcy wskazuje réwniez na specyfike rynku systeméw
informacji naukowej w Polsce.
Rynek ten ma charakter stosunkowo waski i wyspecjalizowany, a rozwigzania wspierajagce



zarzgdzanie informacjg o dziatalnosci naukowej oraz procesy ewaluacyjne sg dostarczane przez ograniczong liczbe
podmiotéw posiadajgcych dodwiadczenie w integraciji z krajowymi systemami ministerialnymi, w szczegélnosci POL-on i
PBN.
W praktyce na rynku polskim funkcjonuje obecnie trzech gtéwnych dostawcow tego typu rozwigzar:
a)PCG Academia, ktora oferuje rozwigzanie oparte na potaczeniu repozytorium open source
DSpace z wlasnym, zamknigtym systemem analitycznym (ScienceCloud) obstugujgcym
procesy ewaluacyjne oraz integracje z systemami ministerialnymi,
b) Index Copernicus, ktory oferuje system skoncentrowany przede wszystkim na funkcjonalnosciach analitycznych i
ewaluacyjnych, bez wiasnego rozwigzania repozytoryjnego,
c)Sages (system Omega-PSIR), kiéry oferuje rozwigzanie kompleksowe obejmujgce zaréwno funkcjonalnosci
repozytoryjne, jak i analityczne w ramach jednego systemu rozwijanego na rynku polskim.
Jednoczes$nie nalezy wskazac, ze w obszarze repozytoriow naukowych wykorzystywane
sg réwniez rozwigzania miedzynarodowe, takie jak DSpace, ktére ze wzgledu na charakter projektu open source
posiadajg bardzo duzg liczbe wdrozen na $wiecie. Funkcjonujg réwniez rozwigzania rozwijane w Polsce, takie jak dLibra,
wykorzystywane w licznych instytucjach naukowych i kulturalnych.
Istotne jest przy tym, ze funkcjonalnosci ewaluacyjne oraz integracje z systemami ministerialnymi nie sg rozwijane w
modelu open source, poniewaz stanowig zasadniczy element know-how poszczegdlnych dostawcow systeméw
informacji naukowej. W tym kontekscie sposoéb opisania przedmiotu zaméwienia w Postepowaniu prowadzi do sytuacii,
w ktorej realnie mozliwe do zastosowania pozostaje jedynie jedno rozwigzanie funkcjonujgce na rynku. Konstrukcja
postepowania eliminuje bowiem zaréwno dostawcoéow oferujgcych rozwigzania skoncentrowane na funkcjonalnosciach
analitycznych, jak i rozwigzania kompleksowe rozwijane na rynku krajowym, ktére nie sg dystrybuowane w modelu open
source.
W konsekwencji Postepowanie zostato uksztattowane w sposob, ktory przy uwzglednieniu rzeczywistej struktury rynku
prowadzi do wykluczenia wigkszosci podmiotéw posiadajacych
do$wiadczenie w dostarczaniu systemow informaciji naukowej w Polsce.
Odniesienie do uzasadnienia wymogu oprogramowania open source
Zamawiajgcy wskazat, ze wymog wykorzystania oprogramowania o otwartej licencji wynika
z konieczno$ci zapewnienia w szczegdlnosci przejrzystosci dziatania systemu, mozliwosci jego dalszego rozwoju przez
inne podmioty, zapewnienia ciggtosci dziatania Platformy
w okresie trwatosci projektu oraz korzystania z rozwigzan rozwijanych przez innych uzytkownikdéw tego oprogramowania.
Odwolujgcy wskazuje, ze cele te sg co do zasady uzasadnione z punktu widzenia interesu
Zamawiajgcego. Jednakze nie pozostajg one w bezposrednim i wytgcznym zwigzku
z wymogiem zastosowania oprogramowania open source. Wskazane przez Zamawiajgcego cechy systemu mogg zostaé¢
osiggniete rowniez przy wykorzystaniu oprogramowania rozwijanego w innym modelu licencyjnym, o ile zapewnia ono
odpowiednie mechanizmy dostepu do kodu zrodtowego, mozliwosci jego rozwijania oraz zasady wspotdzielenia zmian
pomiedzy uzytkownikami systemu.
Przyktadowo Odwotujgcy oferuje system informaciji naukowej rozwijany od wielu lat na rynku
polskim, ktéry cho¢ nie jest dystrybuowany w modelu open source, spemia wszystkie wskazane przez Zamawiajgcego
cele funkcjonalne. System ten rozwijany jest w modelu wspotpracy sSrodowiskowej pomiedzy uczelniami, a kierunek jego
rozwoju wyznaczany jest przez spoteczno$¢ uzytkownikéw instytucjonalnych. Uczelnie korzystajgce z systemu posiadajg
mozliwos¢ rozwijania jego funkcjonalnosci, a zmiany wprowadzane przez poszczegdinych uzytkownikdéw sg udostepniane
pozostatym instytucjom korzystajgcym
z systemu. Model ten zapewnia w praktyce:
a)przejrzystos¢ dziatania systemu oraz mozliwos¢ weryfikacji jego funkcjonowania,
b)mozliwos¢ jego dalszego rozwoju przez uzytkownikow po zakonczeniu wdrozenia,
c)ciagtos¢ rozwoju i utrzymania systemu w ramach spotecznosci uzytkownikéw,
d)korzystanie z funkcjonalno$ci rozwijanych przez inne instytucje wykorzystujace
to rozwigzanie.
W konsekwencji wskazane przez Zamawiajgcego cele nie stanowig argumentu przemawiajgcego za koniecznoscig
zastosowania wytgcznie oprogramowania open source, lecz odnoszg sie do ogolnych zasad zapewnienia mozliwosci
dalszego rozwoju i utrzymania systemu informatycznego.
Wymag zastosowania oprogramowania open source prowadzi natomiast
do nieuzasadnionego zawezenia kregu potencjalnych wykonawcdéw, mimo ze wskazane cele mogg zosta¢ osiggniete
réwniez przy wykorzystaniu innych modeli rozwoju oprogramowania.
Na tle catoksztattu dokumentacji postepowania nalezy rowniez wskazac, ze rzeczywisty przedmiot zamoéwienia zostat w
Postepowaniu opisany w sposéb nieadekwatny do jego faktycznej tresci ekonomicznej i funkcjonalnej. Z analizy OPZ oraz
przewidzianego



60-miesiecznego okresu utrzymania i rozwoju systemu wynika bowiem, ze zasadniczym elementem zamoéwienia jest w
istocie dtugoterminowe korzystanie z systemu analitycznego wspierajgcego procesy ewaluacji dziatalno$ci naukowej,
Swiadczone w modelu ustugowym przez okres pieciu lat. Okres ten odpowiada petnemu cyklowi ewaluacji dziatalnosci
naukowej w Polsce.
W tym kontekScie repozytorium oparte o oprogramowanie DSpace peini w Postepowaniu przede wszystkim funkcje
elementu pomocniczego o relatywnie niewielkiej wartosci ekonomicznej, podczas gdy zasadnicza wartoS¢ zamowienia
zwigzana jest z dostarczeniem
i utrzymaniem rozbudowanego systemu analitycznego oraz integracyjnego obstugujgcego procesy ewaluacyjne.
Taki sposéb skonstruowania zaméwienia prowadzi do sytuaciji, w ktérej formalnie Postepowanie zostato opisane jako
wdrozenie platformy repozytoryjnej opartej
0 oprogramowanie open source, natomiast w rzeczywistosci obejmuje wieloletnie korzystanie z wyspecjalizowanego
systemu ewaluacyjnego rozwijanego przez wykonawce, co dodatkowo potwierdza, ze konstrukcja Postepowania zostata
dostosowana do konkretnego modelu rozwigzania funkcjonujgcego na rynku.
Wobec powyzszego, Odwotujgcy wnidst jak na wstepie.
Zamawiajgcy pismem z dnia 14 kwietnia 2026 roku ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktoérej uwzglednit zarzuty
podniesione w petitum odwotania w pkt 1 i 2 w catosci, oraz czesciowo
w zakresie pkt 3 w czesci odnoszacej sie do okreslenia jako wymogu réwnowaznosci wzgledem systemu DSpace
dodatkowych kryteriow dotyczgcych skali wdrozen lub zasiegu geograficznego, oraz o oddalenie odwotania w zakresie
pozostatych zarzutow.
Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron na podstawie zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego oraz oswiadczen i stanowisk ztozonych pisemnie oraz ustnie do protokotu,
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuije:
Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U.z 2024 r. poz.1320 ze zm.) skutkujgcych odrzuceniem odwotania. O dwotanie zostato wniesione do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 marca 2026 roku wobec tresci Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia
opublikowanej
w dniu 25 lutego 2026 roku.
Izba ustalita, ze Odwolujgcy przekazat w ustawowym terminie kopie odwotania Zamawiajagcemu. Izba ustalita rowniez, ze
zostaly wypetnione tgcznie przestanki z art. 505 ust 1 ustawy — Srodki ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zaméwienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamdwienia oraz mozliwo$ci poniesienia szkody.
Przywotujgc regulacje prawne stanowigce podstawe zarzutow wniesionego odwotania nalezy wskazac, iz zgodnie z:
eart. 16 Pzp - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamowienia w sposéb:
1)zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny;
eart. 99 ust. 4 Pzp — Przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktory moégtby utrudniaé uczciwg
konkurencje, w szczegoélnosci przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, Zrédta lub
szczegoblnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
mogtoby
to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow
lub produktéw.
eart. 239 ust. 1 Pzp - Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w
dokumentach zaméwienia.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta co nastepuje:
Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow uwzglednionych przez Zamawiajgcego,
podniesionych w petitum odwotania w pkt 1 i 2 w catosci, oraz czesciowo
w pkt 3 - w czesci odnoszacej sie do okreslenia jako wymogu rownowaznoéci wzgledem systemu DSpace dodatkowych
kryteriéw, dotyczgcych skali wdrozen lub zasiegu geograficznego. Zmiany tresci SWZ, do ktérych wprowadzenia
zobowigzat sie Zamawiajgcy, spetniajg zadania Odwotujgcego — co Izba ustalita podczas posiedzenia.
Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, [zba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugujg na uwzglednienie.
Izba wskazuje, ze rozpoznajac zarzuty podniesione w odwotaniu ocenia czynnosci podjete przez Zamawiajgcego
w okolicznosciach danej sprawy, odpowiadajgc na pytanie,
czy Zamawiajgcy poprzez ich wykonanie lub zaniechanie czynnosci do ktérych wykonania byt zobowigzany na podstawie
ustawy Pzp (tu kwestionowane postanowienia Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia oraz Opisu Przedmiotu Zaméwienia)
naruszyt przepisy prawa zamowien publicznych majgce lub mogace mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania



0 udzielenie zamowienia publicznego.

W analizowanym stanie faktycznym w ocenie Izby, Zamawiajacy nie naruszyt przepiséw prawa zamoéwien publicznych
majgcych lub mogacych mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania

0 udzielenie zamowienia publicznego, w zakresie podnoszonym w odwotaniu.

W pierwszej kolejnosci Izba podkre$la, ze argumentacja podniesiona w treSci odwotania oraz podczas rozprawy,
nie data podstaw Izbie do uznania, ze Zamawiajgcy uksztattowat postanowienia Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia oraz
Opisu Przedmiotu Zamowienia z naruszeniem przepiséw Pzp.

Przedstawiajac rozwazania natury ogéinej, Izba podkres$la, ze stawiane zadania
w zakresie modyfikacji postanowien SWZ i OPZ powinny prowadzi¢ do eliminacji niezgodno$ci z przepisami ustawy Pzp,
a nie do udogadniania warunkéw realizacji zamoéwienia wykonawcy podnoszgcemu te zgdania. Wymagan Zamawiajgcego
nie nalezy rozpatrywa¢ z perspektywy konkretnego wykonawcy, lecz z perspektywy potrzeb Zamawiajgcego, bowiem jego
celem jest wybor oferty, ktéra bedzie spetniata uzasadnione potrzeby Zamawiajacego. Istotne jest natomiast to, aby nie
naruszaty one przepiséw i zasad obowigzujgcych w Pzp.

Odwotujacy podnoszac zarzut, winien wykaza¢, dlaczego kwestionowane postanowienia naruszajg przepisy Pzp,
oraz wskazaé uzasadnienie dla proponowanej przez siebie modyfikacji, ktérej wprowadzenie doprowadzi do stanu
zgodnosci z przepisami ustawy Pzp, a w ocenie Izby tego nie uczynit.

Odwolujgcy nie przedstawit zadnych obiektywnych argumentéw, wskazujgcych dlaczego kwestionowane
postanowienia naruszajg przepisy Pzp, a skoncentrowat sie jedynie na postulacie ich modyfikacji w sposéb korzystny dla
siebie. Nie wykazal réwniez, dlaczego oferta wybrana zgodnie z wnioskowang w odwotaniu tre$cig modyfikacji, bedzie dla
Zamawiajgcego najbardziej adekwatna w stosunku do jego uzasadnionych potrzeb.

W ocenie Izby Zamawiajacy uzasadnit, dlaczego kwestionowane przez Odwotujagcego postanowienia SWZ i OPZ
sg dla niego istotne, oraz wykazat ich zgodno$¢ z przepisami Pzp,

CO zaprzecza zarzutom stawianym w odwotaniu.

W odniesieniu do zarzutéw nieuwzglednionych przez Zamawiajgcego, Izba wskazuje, ze oddalita zarzut 3
dotyczacy naruszenia art. 99 ust. 4 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp w zw. z pkt 1 Zatgcznika nr 1 do SWZ — Opis
przedmiotu zamowienia (OPZ) w czeéci nieuwzglednionej przez Zamawiajgcego.

W pierwszej kolejno$ci Izba w petni podziela stanowisko podniesione w odpowiedzi
na odwotanie przez Zamawiajgcego, zgodnie z ktérym Odwotujgcy zaskarzyt w odwotaniu jedynie zapisy Zatgcznika nr 1
do SWZ — Opis przedmiotu zamoéwienia. W tresci zarzutu nr 3 Odwotujgcy jednoznacznie wskazal, ze rzekome naruszenie
Pzp przez Zamawiajgcego dotyczy sposobu sformutowania pkt 1 Zatgcznika nr 1 do SWZ — Opis przedmiotu zamoéwienia.
W sformutowanych wnioskach lit. f) i g) Odwotujgcy wnosi jedynie o zmiane punktu 1 ppkt 1 Zatgcznika nr 1 — Opis
przedmiotu zamoéwienia. Z tego wynika, ze Odwotujgcy nie zaskarzyt tym zakresie Zzadnych innych zapiséw dokumentéw
zamdwienia poza wskazanym pkt 1 ppkt 1 Zatgcznika nr 1 do SWZ — Opis przedmiotu zamdwienia.

Zarzut, z uwagi ha jego ograniczenie co do zapiséw, powhien zosta¢ oddalony. Zmiana w zakresie, w jakim Odwofujgcy

nig wnosi, nie doprowadzi w rzeczywisto$ci do zmiany wymagan Zamawajgcego, ktére w ocenie Odwotujgcego narusza,

uczcing konkurencje. Odwotujgcy zaskarzyt wytgcznie pkt 1 ppkt 1 Zatgcznika nr 1 do SWZ — Opis przedmic
zamOwienia, za$ Wwymagania w zakresie konieczno$ci dostarczenia oprogramowania opartego 0 rozwigzani
otwartoZrédfowe wynika rowniez z innych zapiséw dokumentéw zamdwienia, m.in.:

1)z pkt 2.1. i pkt 5.1. ogtoszenia o zamoéwieniu (...),

2)z czesci lll ust. 2 Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (...),

3)z pkt 3 ppkt 12 i 13 Zatgcznika nr 1 do SWZ — Opis Przedmiotu Zamdwienia (...),

4)z § 3 ust. 1 pkt 7 wzoru umowy (...),

5)z Zatgcznika nr 3 do SWZ — Wzér umowy (...).

Izba wskazuje, ze w przypadku odwotania na tres¢ dokumentacji zamowienia Izba bierze pod uwage nie tylko tres¢
podnoszonych zarzutéw, ale i konstrukcje zgdania Odwotujgcego co do modyfikaciji tej dokumentaciji, ktérej celem ma byé
doprowadzenie
do zgodnosci z przepisami Pzp. Izba nie moze wigc samodzielnie za Zamawiajgcego ksztattowac tresci tej dokumentaciji
ani za Odwotujacego dokonywac interpretacji czy rozszerzenia stawianych zadan.

W analizowanym stanie faktycznym, odnoszac sie $cisle do proponowanych przez Odwotujgcego zmian tresci
SWZi OPZ, z pominieciem postanowien, ktére wskazat
Zamawiajgcy, brak jest mozliwosci wyeliminowania niezgodnosci z przepisami Prawa zamoéwien publicznych, ktdrych
istnienie zarzuca Odwotujacy. Juz sama ta okoliczno$¢ wskazuje na brak mozliwosci uwzglednienia zarzutu.

Odnoszac sie réwniez do merytorycznej tresci zarzutu, Izba nie podzielita stanowiska Odwotujacego dotyczacego
pozornego dopuszczenia konkurencji przez Zamawiajgcego,
co ma prowadzi¢ do uprzywilejowania konkretnego modelu rozwigzania funkcjonujgcego
na rynku.

W tresci Opisu przedmiotu zamoéwienia Zamawiajgcy okreslit przedmiot zamoéwienia, wskazat moduty wchodzace w jego



zakres oraz komponenty dotyczgce funkcjonalnosci zwigzane

z ewaluacjg oraz integracjg z MNiISW. Podstawowym elementem przedmiotu zamoéwienia jest wdrozenie platformy
informacji naukowo-badawczej na podstawie otwartozrédiowego (open source) oprogramowania DSpace — rozwigzania
posiadanego i funkcjonujgcego

u Zamawiajgcego, dla ktérego Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ zaoferowania oprogramowania réwnowaznego,
okresSlajgc kryteria rownowaznosci.

Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty dotyczgce okre$lenia kryteriow réwnowaznosci w zakresie
liczby wdrozen, krajébw wdrozen i spotecznosci miedzynarodowej, odnoszac je do wymiaru technicznego, dotyczacego
funkcjonalnosci systemu i zasad licencji udzielonej przez wykonawce. Tym samym, zgodnie z zgdaniem Odwotujgcego
dokonat modyfikaciji treci OPZ

W ocenie Izby, niezmieniony wymoég Zamawiajgcego dotyczgcy wdrozenia platformy opartej o oprogramowanie
udostepniane na zasadzie licencji otwartozrodiowej nie moze stanowi¢ naruszenia zasady rownego traktowania
wykonawcow, uczciwej konkurencji czy proporcjonalnosci, poniewaz oprogramowanie takie jest ogolnodostepne i
bezptatne, a dostep do niego nie jest niczym i dla nikogo ograniczony. Dostepne jest rowniez na takich samych zasadach
dla Odwotujgcego.

Odwolujgcy nie wykazat bowiem, a nawet nie zaprzeczat podczas rozprawy, ze nie jest
w stanie zaoferowa¢ rozwigzania opartego na oprogramowaniu otwartozrodtowym. Wskazywat jedynie na pewne
ograniczenia techniczne i czasowe. Jednakze takie okolicznosci nie zostaty objete zarzutem odwotania, dlatego muszag

zostac przez Izbe pominiete.

Catkowicie niezrozumiaty dla Izby jest argument Odwotujacego, ze zasadnicza wartos¢ ekonomiczna zamoéwienia
nie dotyczy samego systemu DSpace — ktéry jako bezptatny stanowi warstwe bazowa, lecz zamknietego oprogramowania
ewaluacyjnego i analitycznego dostarczonego przez wykonawce.

Taki model zamowienia zostat okreslony przez Zamawiajgcego i kazdy z wykonawcow ma mozliwosé
zaoferowania rozwigzania opartego na oprogramowaniu otwartozrodtowym
z komponentami zamknietego oprogramowania ewaluacyjnego i analitycznego. Warto$¢ tak ustalonego zaméwienia
zostata przez Zamawiajgcego uwzgledniona przy szacowaniu zaméwienia. Natomiast zaméwienie w catosci oparte o
rozwigzania komercyjne, stanowitoby wyzszy koszt niz oparte jedynie w cze$ci na oprogramowaniu komercyjnych, co
niewatpliwie jest argumentem majgcym przefozenie na warto§¢ ekonomicznag.

Zamawiajgcy, wyjasnit ponadto w odpowiedzi na odwotanie oraz podczas rozprawy, ze majgc $wiadomos¢, ze zaden
wykonawca na rynku nie bedzie skionny do udzielenia licencji open source na komponenty - gdyz sg to elementy
wytwarzane i udostgpniane typowo komercyjnie, wyraznie oddzielit system od komponentoéw i okreslit odrebne zasady
uzyskiwania praw

do tych elementéw przedmiotu zamédwienia przez Zamawiajgcego.

Izba data wiare wyjasnieniom Zamawiajgcego, co do jego obiektywnych
i uzasadnionych potrzeb zwigzanych z koniecznosciag posiadania platformy opartej
0 rozwigzanie otwartozrodiowe, okreslonych w Opisie przedmiotu Zamowienia, (pkt 3 ppkt 15 OP2), t;.:

Wymodg wykorzystania oprogramowania o otwartej licencji (zgodnej z definicia Open Source Initiative) wynika z
koniecznosci zapewnienia:

a. petnej przejrzystosci dziatania Platformy,

b. moZliwo$ci modyfikacji i rozwoju przez inne podmioty po zakonczeniu umowy,

¢. zapewnienia ciggfosci niezaktéconego dziatania Platformy rowniez w okresie trwato$ci projektu;

d.korzystania z rozwigzan wprowadzonych przez innych uzytkownikéw tego oprogramowania.”
oraz zawartym w odpowiedzi na odwotanie i wskazanym podczas rozprawy:

Zamawiajgcy jest uczelnig publiczng, ktéra udziela zamdwienia w ramach realizowanego projektu ,Platforma informac;ji

naukowo-badawczej Uniwersytetu w Biatymstoku — nowoczesna e-ustfuga transferu osiggnie¢ uczelni do spoteczeristwa”
(nr projektu: FEPD.01.02-1Z.00-0006/24). Jak wskazuje charakter dziatalnosci Zamawiajgcego, a takze cel
realizowanego projektu, kluczowe znaczenie ma w niniejszym postepowaniu zapewnienie trwafo$ci, dostepnosci oraz

otwartosci tworzonej platformy zaréwno dla Srodowiska naukowego samej uczelni, jak i szerokiego kregu odbiorcow

spotecznych. Projekt ukierunkowany jest bowiem na zwiekszenie dostepno$ci zasobow wiedzy oraz wspieranie otwartej

nauki (open science). W tym kontek$cie zastosowanie rozwigzan open source pozostaje nie tylko uzasadnione, ale

wrecz konieczne dla osiggniecia zaktadanych celdw projektu. Wykorzystanie oprogramowania o otwartym charakterze

umoZlimia szerokie udostepnianie zasobéw naukowych bez ograniczen licencyjnych, co jest w petni zgodne z misjg

uczelni publicznej oraz zasadami otwartego dostepu do wiedzy.

Jednoczes$nie koniecznos¢ zastosowania modelu open source wynika z potrzeb Zamawajgcego wywofanych

dfugoterminowym zamiarem korzystania z platformy. Zastosowanie takiego modelu eliminuje ryzyko uzaleznienia od

Jednego dostawcy oraz umoZlinvia elastyczne dostosowywanie systemu do zmieniajgcych sie potrzeb uzytkownikow: Nie

bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, Ze rozwigzania open source Ssprzyjajg interoperacyjno$ci i pozwalajg na



wykorzystanie dorobku oraz rozwigzar wypracowanych przez spotecznos¢ uzytkownikéw i deweloperow Zamawiajgcy,

po okresie realizacji zamdwienia, bedzie mogt bezptatnie rozwija¢ wdroZzony system, a takze korzystac z efektow rozwoju
systemu przez innych jego uzytkownikow.

Ponadto, w przypadku projektéw wspdtfinansowanych ze $rodkoéw publicznych, Zamawiajgcy zobowigzany jest do
zapewnienia trwafosci projektu. Wymadg zastosowania oprogramowania open source pozostaje w bezposrednim zwigzku
Zz konieczno$cig zachowania trwafo$ci projektu oraz z Kkoniecznoscig racjonalnego gospodarowania Srodkami
publicznymi, gdyz ogranicza koszty utrzymania systemu w przysztosci oraz umoZlivia jego dalszy rozwoj i
wykorzystanie bez konieczno$ci ponoszenia dodatkowych opfat licencyjnych. W konsekwencji nalezy uznac, ze wymadg
oparcia systemu

0 oprogramowanie otwartoZrodfowe nie ma charakteru dyskryminacyjnego, lecz wynika

Z obiektywnych, uzasadnionych i proporcjonalnych potrzeb Zamawajgcego, $cisle powigzanych z charakterem jego
dziatalno$ci oraz celami realizowanego projektu.

Opisane powyzej szczegdine wtasciwos$ci oprogramowania otwartoZrédfowego

Sg powszechnie rozpoznawane:

,Zalety open source:

Elastyczno$c¢ — ze wzgledu na swobodny dostep do kodu Zrédfowego, programisci mogg dopasowywac oprogramowanie
do unikalnych potrzeb danego biznesu.

Opfacalno$¢ — poczatkowe koszty wdroZenia oprogramowania typu open source sg zwykle niewielkie, a nawet Zadne.
Dzieki oparciu sig na gotowym rozwigzaniu oszczedzasz czas

i pienigdze na budowaniu go od podstaw.

Niezalezno$¢ — decydujgc sie na rozwigzanie open source nie uzalezniasz sie od jednego dostawcy konkretnego
oprogramowania.

Liczna spotecznos¢ — nad oprogramowaniami open source mogg pracowac deweloperzy

Z cafego $wiata, ktorzy dbajg o jego rozwdj i wporowadzajg innowacje.

State aktualizacje i bezpieczeristwo — to dzieki spoteczno$ci mozna miec tez pewno$c,

Ze wszelkie bfedy i luki w otwartym oprogramowaniu zostang szybciej znalezione

i naprawione. Im bardziej popularnej jest dane rozwigzanie, tym maleje ryzyko zatrzymania lub zaniechania jego
rozwoju.”

Potrzeby te nie mogg byc¢ zrealizowane w Zaden inny sposob jak tylko wymaganie

od wykonawcow bazowania na oprogramowaniu otwartoZrodfowym. Rozwigzania komercyjne wprowadzajg bowiem
istotne ograniczenia w zakresie dostepu do kodu Zrédfowego, jego modyfikacji oraz dalszego rozwoju przez podmioty
trzecie. W praktyce oznacza to powstanie zaleznosci Zamawiajgcego od konkretnego dostawcy, zaréwno na etapie
wdrozZenia, jak i w calym okresie eksploatacji systemu. W przypadku rozwigzan komercyjnych Zamawiajgcy nie ma
réwniez moZzlinosci dokonywania zmian i rozbudowy systemu, co w perspektywie wieloletniego funkcjonowania platformy
stanowi istotne ryzyko organizacyjne i finansowe. Ograniczenia licencyjne wptywajg takZze na brak powszechnej
dostepnosci systemu.

Izba za zasadne uznata rowniez stanowisko Zamawiajacego, ze kluczowym elementem oprogramowania open
source jest zapewnienie petnego dostgpu do kodu Zrédiowego wszystkim uzytkownikom, a wiec brak ograniczen w
zakresie dostepu do kodu zrodiowego przez nieograniczony krag podmiotéw, jego swobodnej modyfikacji dalszej
redystrybucji zarowno w postaci oryginalnej, jak i zmodyfikowanej oraz wykorzystywania oprogramowania do dowolnych
celow bez koniecznosci uzyskiwania zgody. Tymczasem inne modele licencyjne, w tym model wskazywany przez
Odwolujacego, z samej swojej natury przewidujg ograniczenia w co najmniej jednym z tych obszaréw (gdyby takich
ograniczen
nie przewidywaly mozna byloby je bowiem zaklasyfikowaé jako otwartozrédtowe). Ograniczenia te mogg polegaé na
uzaleznieniu dostepu do kodu zrédiowego od zawarcia umowy lub uczestnictwa w okreslonej strukturze organizacyjnej,
braku prawa do swobodnej redystrybucji zmodyfikowanego oprogramowania, koniecznosci uzyskiwania zgody producenta
na wprowadzanie zmian lub na ich dalsze udostepnianie. Uzyskanie dodatkowych uprawnien do oprogramowania
zazwyczaj zwigzane jest z koniecznos$cig poniesienia dodatkowych kosztéw.

W konsekwencji, nawet jesli dany system przewiduje pewien poziom wspdipracy miedzy uzytkownikami lub umozliwia
wspotdzielenie wybranych rozwigzan, nie oznacza to, ze spetnia on standard otwartosci wiasciwy dla open source.
Oprogramowanie inne niz open source jest jedynie modelem ograniczonej wspdipracy, ktdry nie zapewnia
Zamawiajgcemu trwatego, nieograniczonego i niezaleznego dostepu do oprogramowania ani mozliwosci jego dalszego
rozwoju przez dowolnie wybrane podmioty. W modelach komercyjnych Zamawiajgcy pozostaje ograniczony warunkami



licencyjnymi okreslanymi przez dostawce, ktore ograniczajg zakres jego uprawnien.

Tym samym brak jest podstaw do uznania, Zze odniesienie si¢ w opisie przedmiotu zamdwienia do oprogramowania
DSpace lub réwnowaznego, prowadzi do uprzywilejowania jakiegokolwiek wykonawcy czy producenta. D Space (podobnie
jak inne rozwigzania open source) funkcjonuje w modelu, ktéry z definicji eliminuje bariery dostepu typowe dla
oprogramowania komercyjnego, takie jak optaty licencyjne czy ograniczenia w zakresie modyfikacji kodu. W konsekwenciji
wszyscy wykonawcy znajdujg sie w porownywalnej sytuacji, co wzmacnia zasade réwnego traktowania oraz uczciwej
konkurenciji.

W odniesieniu do uzasadnionych potrzeb Zamawiajacego twierdzenie Odwolujgcego, ze cel ten moze on osiggnaé
przy wykorzystaniu innych modeli licencyjnych, jest nieuprawnione, bowiem pomija zasadniczg réznice pomigdzy
systemem rzeczywiscie otwartym, w ktorym uprawnienia uzytkownika majg charakter nieograniczony, a systemem
o kontrolowanym dostepie, w kiérym uprawnienia te sg wtérne, warunkowe. ograniczone
i potencjalnie odwotalne. W konsekwencji jedynie zastosowanie oprogramowania open source gwarantuje realizacje
wskazanych przez Zamawiajgcego celéw.

Nie jest réwniez zasadny argument Odwotujgcego, ze wykonawcy oferujgcy wlasne systemy repetytoryjne lub
systemy informacji naukowej — ktdre nie sg dystrybuowane
w modelu open source — zostajg z gory wykluczeni z moZliwosci ubiegania sie 0 zamowienie, mimo, ze mogliby dostarczy¢
rozwigzanie funkcjonalne odpowiadajgce potrzebom Zamawiajgcego’.

W ocenie Izby, Zamawiajacy wykazat swoje obiektywne i uzasadnione potrzeby, ktére majg by¢ zrealizowane w
wyniku udzielenia przedmiotowego zamowienia. Ponadto oparcie rozwigzania na oprogramowaniu komercyjnym
doprowadzi do koniecznosci ponoszenia przez Zamawiajgcego w przyszitosci zwiekszonych kosztéw. Podkreslenia
wymaga, ze Zamawiajgcy nie wymaga aby cato$¢ przedmiotu zamodwienia dziatata w oparciu o rozwigzania open source.
Wymag ten nie odnosi sie¢ do komponentéw, na ktére moze zosta¢ udzielona licencja inna niz otwartozrédtowa.
Dodatkowo, zauwazenia wymaga — co podkreslit Zamawiajgcy, ze Odwolujgcy chcac spetnié postawiony wymaog, moze
oprze¢ oferowane rozwigzanie o inne oprogramowanie, rowniez wtasne, jezeli udzieli otwartozrédtowe;j licencii.

Podsumowujgc, w ocenie Izby, Zamawiajgcy ma prawo opisa¢ przedmiot zamowienia w taki sposéb, aby
zaspokoi¢ swoje uzasadnione potrzeby, a ktéry nie ogranicza mozliwosci zaoferowania rozwigzania opartego o
powszechnie dostepne, bezptatne oprogramowanie.

Ponadto analiza dokumentacji postepowania nie potwierdzita zasadnosci argumentaciji Odwotujgcego, zgodnie z
ktérg Zamawiajgcy wymaga dostarczenia Komponentéw w modelu SaaS na okres 60 miesiecy.

Z treSci warunkow zamoéwienia wynika, ze:
1)pkt 2 ppkt 4 OPZ: Komponent — inne niz System oprogramowanie, dopuszczone w OPZ w zakresie funkcjonalno$ci
Platformy zwigzanych z ewaluacjg oraz integracjga z MINiSW, dostarczone w ramach wdrozenia na licencji innej niz
licencja otwartoZrédtowa
lub wmodelu SAAS”
2)pkt 3 ppkt 18 OPZ ,Dopuszczalne jest udostepnienie Komponentow w modelu SAAS przez okres 60 miesiecy od dnia
podpisania protokofu odbioru wdroZenia na warunkach odpowiadajgcych licencji do Komponentow okreslonych
powyzej.”,
3)pkt 7.4. wiersz E.1 OPZ tabeli: ,Modut integracyjny moze dziata¢ wmodelu SaaS
4)§ 2 pkt 13 wzoru umowy: ,Komponent — inne niz System oprogramowanie, dopuszczone w OPZ w zakresie
funkcjonalno$ci Platformy zwigzanych z ewaluacjg oraz integracjg
z MNiSW, dostarczone wramach wdrozZenia na licencji innej niz licencja otwartoZrodtowa, lub w modelu SAAS”
5)§ 8 ust. 11 wzoru umowy: ,Wykonawca zobowigzuje sie zapewni¢c Zamawiajgcemu
z chwilg przekazania licencje na korzystanie z Komponentéw, ktdra bedzie:
licencjg na okres 60 miesiecy od dnia podpisania protokotu odbioru wdrozenia
licencjg bez ograniczer co do liczby zarejestrowanych uzytkownikow,
licencjg bez ograniczer co do liczby jednoczesnie korzystajgcych uzytkownikow,
licencjg bez ograniczen terytorialnych,
licencjg bez ograniczeri co do wielko$ci bazy danych,
udzielong na polach eksplantacji wymaganych do zgodnego z przeznaczeniem korzystania z Platformy,
lub zapewni¢ mozlino$¢ korzystania przez Zamawiajgcego z Komponentéw w modelu SAAS przez okres 60 miesiecy
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od dnia podpisania protokotu odbioru wdrozenia

na warunkach odpowiadajgcych licencji do Komponentow okreslonych powyzej.”
Z powyzszego wynika, ze model SaaS jest jednym z dopuszczonych modeli realizacji komponentéw Platformy, ktorych
wybdr nalezy do Wykonawcy.
Zamawiajgcy potwierdzit rowniez, ze $wiadomie dopuscit alternatywne modele realizacji komponentéw zaréwno w formie
klasycznego udzielenia licencji, jak i w modelu ustugowym SaaS - uznajgc je za réwnowazne, pozostawiajgc wybor
wykonawcy.



Niezasadnym jest réwniez argument, ze wymaganie 60-miesiecznego okresu utrzymania i aktualizacji systemu
stanowi ograniczenie konkurencji. Zgodnie z OPZ elementem systemu sg rowniez komponenty w zakresie funkcjonalnosci
zwigzanych
z ewaluacjg oraz integracjg z MNiISW. Zasadne jest wigc zatozenie, ze Zamawiajgcy musi zapewni¢ sobie mozliwos$¢
korzystania z tych komponentéw przez okreslony czas, wskazujgc minimalny okres. Réwniez z uwagi na to, ze
przedmiotowe zamowienia realizowane jest
ze $rodkéw unijnych, Zamawiajgcy zobowigzany jest do zapewnienia mozliwosci korzystania
z catosci dostarczonego rozwigzania przez co najmniej przez okres realizacji projektu i przez okres utrzymania trwato$ci
projektu. W tym kontekscie okreslenie minimalnego
60-miesiecznego okresu utrzymania i aktualizacji systemu nie stanowi nadmiernego wymagania Zamawiajgcego, lecz jest
bezposrednio uzasadnione obowigzkami natozonymi
na niego jako beneficjenta $rodkéw europejskich oraz jego obiektywnymi potrzebami. Ponadto, zasady licencjonowania dla
komponentdw zostaty okreSlone we wzorze umowy i nie zostaty przez Odwolujgcego zakwestionowane.

Izba podziela réowniez stanowisko Zamawiajgcego, ze powyzszy wymog jest konieczny i stuzy zapewnieniu
ciggtosci dziatania systemu oraz jego zgodnosci z dynamicznie zmieniajgcymi si¢ uwarunkowaniami technicznymi. Brak
zagwarantowania odpowiedniego okresu utrzymania moégtby prowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej Zamawiajacy zostatby
pozbawiony mozliwoéci prawidtowego korzystania z systemu, co z kolei skutkowatoby naruszeniem zasad trwato$ci
projektu, a Zamowienie nie mogtoby jednocze$nie spetnia¢ jego potrzeb.

Ponadto 60-miesieczny okres utrzymania oraz aktualizacji systemu nie ogranicza konkurencji, bowiem odnosi sie w
rownym stopniu do wszystkich podmiotéw ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia.
Za niezasadny Izba uznata réwniez wniosek Odwotujagcego o dokonanie podziatu zaméwienia na czesci obejmujgce co
najmniej:
1)wdrozenie systemu repozytoryjnego spetniajgcego wymagania okreslone w OPZ,
2)dostarczenie systemu analitycznego i sprawozdawczego wraz z integracjg
z systemami POL-on i PBN, oraz odpowiednig zmiang dokumentacji postepowania
w tym zakresie.

W ocenie Izby Zamawiajgcy w sposob przekonywujgcy uzasadnit, dlaczego nie nalezy dzieli€ zaméwienia na
czesci wskazujac, ze powyzsze elementy zamdwienia majg charakter integralny i sg ze sobg nierozerwalnie powigzane,
stanowigc jeden potgczony i zintegrowany system. Dlatego ze wzgledu na prawidtowo$¢ i uzyteczno$¢ przedmiotu
zamowienia, wykonanie catosci przedmiotu zamowienia przez jednego wykonawce jest konieczne. Rozdzielenie bowiem
tych elementéw pomiedzy réznych wykonawcow prowadzitoby
do istotnych ryzyk zar6wno na etapie realizacji, jak i pozniejszej eksploatacii platformy.

W szczegdlnosci mogtoby to skutkowaé problemami w zakresie kompatybilnosci poszczeg6linych komponentéw,
rozmyciem odpowiedzialnoSci za prawidtowe dziatanie cato$ci rozwigzania oraz znacznym utrudnieniem w
egzekwowaniu zobowigzan umownych.

Zamawiajgcy podkreslit rowniez, ze przedmiot zamowienia zostat zaprojektowany jako spéjny system, w ktdérym warstwa
repozytoryjna, funkcjonalno$ci analityczne oraz integracja

z systemami zewnetrznymi wzajemnie na siebie oddziatujg i wymagajg Scistej koordynacji

na etapie projektowania, wdrozenia oraz utrzymania. Powierzenie realizacji tych elementéw réznym wykonawcom
mogtoby prowadzi¢ do powstania probleméw z kompatybilnoscia

lub zapewnieniem petnego dziatania wszystkich funkcjonalnosci, ktérych usuniecie byloby czasochtonne i obarczone
znacznym ryzykiem niepowodzenia.

Dodatkowo, Izba zwraca uwage, ze Odwolujacy nie przedstawit zadnej argumentacji potwierdzajgcej, ze brak
podziatu zamdwienia na czesci prowadzi do ograniczenia uczciwej konkurencyjnosci, a dokonanie podziatu zamoéwienia
na czesci w sposéb wskazany przez Odwolujgcego, przyczyni sie do jej zwiekszenia.

Doda¢ bowiem nalezy, ze samo wprowadzenie wymagan ograniczajgcych konkurencije, nie $wiadczy jeszcze o
naruszeniu uczciwej konkurenciji, o ktorej jest mowa
w art. 16 pkt 1 Pzp. PodkreSlenia wymaga, ze kazde ograniczenie czy wymoég okreslony przez Zamawiajgcego, ma
przetozenie na grono wykonawcéw, mogacych ubiega¢ sie o dane zamowienie, stanowigc w tym zakresie ograniczenie
konkurencji. Takie ograniczenie nie oznacza automatycznie, ze doszio do naruszenia uczciwej konkurencji, do ktorej
zachowania zobowigzany jest Zamawiajacy.

Ponadto, w ocenie Izby wniosek o podziat zamoéwienia na czesci nie prowadzi do zwiekszenia uczciwej
konkurencji, ktérej celem winno by¢ otrzymanie przez Zamawiajgcego ofert najbardziej adekwatnych do jego
uzasadnionych potrzeb, a jedynie stuzy modyfikacji OPZ, w sposéb korzystny dla Odwotujgcego.



Takie dziatania Odwotujgcego nie mogg podlega¢ ochronie przez Izbe.
Podsumowujgc powyzszy zarzut Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego,
ze Odwolujgcy upatruje naruszenia Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb, ktéry nie wpisuje sie w
gotowe rozwigzanie oferowane przez niego. Natomiast opisanie przedmiotu zamowienia poprzez wymaganie
dostarczenia rozwigzania opartego
0 oprogramowanie open source jest uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego. Ponadto Odwotujgcy moze spetnic
powyzszy wymog dostosowujgc oferowane przez siebie rozwigzanie do zasad udzielenia licencji w sposéb okreslony
przez Zamawiajgcego
W odniesieniu do braku podziatlu zaméwienia na czesci, Zamawiajacy wykazat, ze jest to w pelni uzasadnione
charakterem przedmiotu zamoéwienia oraz potrzebg zapewnienia jego prawidlowej realizacji i pdzniejszego
funkcjonowania.
W odniesieniu do ztozonych przez Odwotujgcego dowoddw, Izba uznata je za nieprzydatne dla sprawy, bowiem:
eDowdd nr 1 - odnosi sie wytgcznie do etapu wdrozenia i nie potwierdza, ze korzystanie
z platformy opartej na oprogramowaniu komercyjnym, umozliwi Zamawiajgcemu korzystanie z oprogramowania w
okresie pézniejszym, na takich samych zasadach, jak umozliwia to oprogramowanie otwartozrédtowe.
eDowdd nr 2 i 3 —niczego nie wnosi do sprawy, bowiem potwierdzajg, ze oprogramowanie DSpace jest wylgcznie
systemem repozytoryjnym — co potwierdzit sam Zamawiajgcy i jako systemem repozytoryjny jest elementem
przedmiotu zamowienia, ponadto kazdy podmiot moze zostaé zarejestrowanym dostawcg ustug DSpace,
eDowdd n 4 —wykaz postepowan o udzielenie zamdwienia prowadzonych przez innych zamawiajgcych — brak jest
mozliwosci odniesienia sie do wnioskéw, z uwagi na brak danych dotyczgcych tych postepowan. Ponadto, wykaz nie
potwierdza, ze Zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu zaméwienia w oderwaniu od swoich uzasadnionych potrzeb, w
tym niezasadnie nie podzielit zaméwienia na czgsci.
eDowdd nr 5 — nie potwierdza wymagan Zamawiajgcego. Zamawiajgcy dopu$cit mozliwos¢ sktadania ofert rownowaznych
wobec oprogramowania DSpace.
eDowdd nr 6 — poréwnanie postanowien OPZ w analogicznych postepowaniach - brak jest mozliwo$ci odniesienia sie do
wnioskéw, z uwagi na brak danych dotyczacych tych postepowan, ponadto wnioski odnoszg sie w czesci do tresci
OPZ zmienionej przez Zamawiajgcego,
eDowdd nr 7 — poréwnanie postanowien OPZ w postgpowaniu prowadzonym przez Akademie Mazowieckg - brak jest
mozliwosci odniesienia sie do wnioskéw, z uwagi na brak danych dotyczacych tych postepowan, ponadto odnosi sie w
czesci do treSci OPZ zmienionej przez Zamawiajgcego.
eDowdd nr 11, 12, 13, 14 — Zamawiajgcy w zatgczniku nr 3 do umowy okreslit warunki licencji otwartozrodiowej, ktore nie
zostaly zakwestionowane przez Odwotujgcego,
eDowdd nr 15 — tre$¢ korespondenciji nie odnosi sie do uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego, a jedynie do mozliwosci
sprzedazy ustug przez dany podmiot.
Wobec powyzszego, zarzut podlegat oddaleniu.
Izba za nieuzasadniony uznata zarzut nr 4 dotyczacy naruszenie art. 99 ust. 4 Pzp
w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp w zwigzku z wskazanymi podpunktami w punkcie 7.1 zatacznika nr 1 do SWZ — OPZ,
poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob, ktéry jedynie pozornie dopuszcza konkurencje przez dopuszczenie
rozwigzan rownowaznych do oprogramowania DSpace, a w rzeczywistosci prowadzi do uprzywilejowania konkretnego
rozwigzania informatycznego — oprogramowania otwartozrédiowego (open source) funkcjonujgcego na rynku
(oprogramowanie DSpace), co w konsekwencji stanowi naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow oraz proporcjonalnosci.
Izba wskazuje, ze Odwotujacy poza kwestionowaniem przywotanych w tabeli
w pkt F.17 i F.20 postanowien dotyczacych OPZ nie przedstawit Zadnej argumentacji, wskazujgcej na naruszenie przez
Zamawiajgcego zarzucanych przepiséw Pzp.
Dlatego brak uzasadnienia zarzutu nie pozwala na jego analize raz ocene zasadnosci, co skutkuje koniecznosciag jego
oddalenia.
W tych okoliczno$ciach Izba za nieprzydatne dla sprawy uznata Dowody nr 8 i 9 odnoszace sie do powyzszego zarzutu.
Izba za niezasadny uznata réwniez zarzut nr 5 dotyczgcy naruszenie art. 99 ust. 4 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 3 Pzp
w zwigzku z rozdz. V SWZ — Termin wykonania zaméwienia, poprzez okreslenie harmonogramu realizacji zamoéwienia w
sposoéb nieracjonalny, niezgodny
z zasadami realizacji projektéw informatycznych oraz prowadzgcy do nieuzasadnionego ograniczenia konkurenciji, w tym
w szczego6lnosSci poprzez wymaganie przeprowadzenia prezentacji gotowego juz rozwigzania informatycznego
niezwiocznie po ztozeniu ofert
w Postepowaniu, co w konsekwencji stanowi naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow oraz proporcjonalnosci.
W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, ze Zamawiajgcy zobowigzat sie do zmiany harmonogramu realizacji



zamoOwienia, poprzez zmiane terminu realizacji Etapu 1
z 2 tygodni na 4 tygodnie od dnia zawarcia umowy, tj. poprzez nadanie zapisowi nastepujacej tresci:
~Etap 1—wterminie do 4 tygodni od dnia zawarcia Umowy:
a.uruchomienie Systemu w $rodowisku testowym,
b.uruchomienie integratora danych do systemdéw Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego POL-on i PBN, waz z

zasileniem bazy danymi pochodzacymi z tych systemow w zakresie osiggnie¢ naukowych i danych o pracownikach i

doktorantach...”.

- co czyni zarzut w powyzszym zakresie niezasadnym.

Nastepnie wskaza¢ nalezy, ze réwniez w ramach tego zarzutu Odwotujgcy nie zaskarzyt ani nie odniost sie
wszystkich postanowiert dokumentacji odnoszacych sie do harmonogramu realizacji zamoéwienia (§ 6 ust. 1 wzoru
umowy, stanowigcego zatacznik nr 9 do SWZ oraz formularza ofertowego, stanowigcego zatgcznik nr 2 do SWZ — tabela i
ust. 1) — a zadanie zmiany tre$ci SWZ referuje wytgcznie do postanowien rozdziatu V SWZ
W zakresie powyzszego zarzutu, Izba wskazuje, ze nie moze samodzielnie za Zamawiajgcego ksztattowac tresci SWZ,
ani za Odwotlujgcego dokonywac interpretacji czy rozszerzenia stawianych zadan.

A zatem w analizowanym stanie faktycznym, odnoszac sie $cisle do proponowanych przez Odwotujgcego zmian tresci
SWZ, z pominigciem postanowien odnoszacych sie do harmonogramu realizacji zamowienia, brak jest mozliwosci
wyeliminowania niezgodnosci

z przepisami Prawa zaméwien publicznych, ktorych istnienie zarzuca Odwotujacy. Okolicznos¢ ta wskazuje na brak
mozliwosci uwzglednienia zarzutu.

Ponadto Odwolujgcy kwestionuje wskazany przez Zamawiajagcego harmonogram realizacji zaméwienia, odnoszac swoje
zastrzezenia do rozwigzan powszechnie przyjetych, stosowanych w praktyce, co nie oznacza i nie potwierdza, ze
harmonogram Zamawiajgcego narusza przepisy Pzp. Odwotujgcy nie przedstawit zadnej argumentacji, potwierdzajacej,
ze zalozenia przyjete przez Zamawiajgcego sg nierealne a wykonanie zaméwienia

w okreslonym zakresie w przyjetym harmonogramie jest obiektywnie niemozliwe

czy nadmiernie utrudnione.

Nadto, termin 4 tygodni od dnia podpisania umowy dotyczy uruchomienia integratora danych do systeméw
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego POL-on i PBN wraz
z zasileniem bazy danymi z tych systemoéw i nie wymaga posiadania w peini gotowego rozwigzania technicznego przez
wykonawcdéw w tym zakresie. Zamawiajgcy nie wymaga dostarczenia kompletnego, docelowego rozwigzania
integracyjnego w terminie 4 tygodni, lecz jedynie uruchomienia mechanizmu umozliwiajgcego pobranie i wstepne
przetworzenie danych. Przedmiotem tego etapu jest jedynie wycinek catej platformy, obejmujgcy konkretng funkcjonalnosé
integracyjna, a nie kompleksowe wdrozenie catego rozwigzania, jak btednie zarzuca Odwotujacy.

Ponadto Zamawiajacy uzasadnit konieczno$¢ i potrzebe uruchomienie integratora
w terminie 4 tygodni od dnia zawarcia umowy wskazujgc, ze uruchomienie integratora danych do systemdw Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego POL-on i PBN wraz z zasileniem bazy danych z tych systeméw w zakresie osiggnie¢
naukowych i danych o pracownikach
i doktorantach wterminie 4 tygodni od dnia zawarcia umowy jest niezbedne do realizacji celu catego wdroZenia.

Aktualnie Zamawiajgcy stosuje kilka sposobow rejestracji osiggnie¢ naukowych
i danych o pracownikach, m.in. poprzez rézne systemy wiasne Uczelni (ALEPH, Expertus)
lub poprzez wprowadzenie ich bezposrednio do systemdw Ministerstwa. W rezultacie dane pozostate w zasobach
Zamawiajgcego sg niekompletne, rozproszenie i zarejestrowane
w réznych systemach, a wiec takze w odmiennych formatach lub polach opisu. W efekcie Zamawiajgcy ma powazny
problem w gromadzeniu, archiwizowaniu i udostgpnianiu catego dorobku naukowo-badawczego, co jest jednym z
kluczowych zadan Zamawiajgcego jako uczelni publicznej, a takze gtownym celem realizowanego projektu.

Dlatego tez migracja danych z wyzej wymienionych systemoéw Ministerialnych zostata wskazana jako jeden z
pierwszych etapéw catego wdroZenia — Zamawiajgcy musi odzyskac te dane w pierwszej kolejno$ci, tak aby na poczatku
wdroZenia przewidzie¢ wszelkie trudnosci oraz dziatania zwigzane z réznorodnoscig i odmienng proweniencjg danych z
systemdw wlasnych i zewnetrznych. Dzieki temu dziataniu wdroZenie bedzie realizowane
z uwzglednieniem specyfiki danych, ktére majg by¢ przetwarzane i udostepnianie
po uruchomieniu platformy informacji naukowo-badawczej (co powinno znalezé swoje odzwierciedlenie takZze w koncepcji
wdroZenia).

Kluczowym celem pierwszego etapu projektu jest bowiem moZlivie szybkie zaewidencjonowanie petnego dorobku
naukowego Zamawiajgcego oraz pozyskanie danych
z rozproszonych Zrédet, obejmujgcych zarowno:

1) systemy wewnetrzne uczelni wskazane w OPZ,
2) jak i systemy zewnetrzne, w szczegdlno$ci POL-on oraz PBN.



Dane te stanowig podstawe do dalszych prac analitycznych i projektowych.

Ich wezesne pozyskanie umoZlima:

1) identyfikacje rzeczywistej struktury danych,

2) wykrycie rozbiezno$ci i btedéw jakoSciowych,

3) ocene kompletno$ci informacji o dorobku naukowym,

4) okreslenie rzeczywistych potrzeb integracyjnych i transformacyjnych.
W konsekwenciji integracja na wstepnym etapie projektu nie ma charakteru docelowego wdrozenia funkcjonalnosci, lecz
stuzy wsparciu procesu analizy przedwdroZeniowey.
Bez wezesniejszego zasilenia systemu danymi z kluczowych Zrédet, przeprowadzenie rzetelnej i kompletnej analizy bytoby
istotnie utrudnione, a jej wyniki— obarczone wysokim ryzykiem btedu.

Tym samym przyjeta kolejno$¢ dziatari nie pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami realizacji projektow
informatycznych, lecz odpowiada podejsciu opartemu na pracy na rzeczywistych danych (data-drivenanalysis), ktore jest
szczegdlnie uzasadnione w projektach dotyczgcych systemow informacji naukowej i ewaluacji dorobku. (...)

Nadmieniam, ze bedgca przedmiotem projektu platforma informacji naukowo-badawczej Universytetu w dniu jej
uruchomienia w $rodowisku produkcyjnym powinna by¢ juz napetniona danymi zarowno z baz wasnych Uczelni (w tym
dane z Repozytorium Uniwersytetu w Biatymstoku — ponad 18 tys. publikacji, oraz dane z systemoéw Expertus
i ALEPH) jak i z systemow Ministerialnych. Natomiast projekt, w ramach ktérego odbywa sie wdroZenie, wymaga, aby
dane udostepnione na platformie przeszty odpowiednig kontrole, obejmujgcq takze ich weryfikacje, ujednolicenie czy
uzupetnienie o brakujgce sktadowe opisu. Wigze sig to ze sprawdzeniem, na ile zaimportowane dane odpowiadajg np.
rzeczywistej liczbie publikacji zgromadzonych w dotychczasowych bazach wlasnych i systemach sprawozdawczych
MNiSW, czy dane sg kompletne oraz czy wymagajg uzupetnienia. Weryfikacja dotyczy réwniez tresci zwigzanych z
tytutami grantéw, numerami umow
i wysokosciami dofinansowania.

Prace zwigzane z weryfikacja poprawno$ci zaimportowanych danych przewidziane zostaty jako dziatania
powdrozZeniowe, realizowane przez pracownikow Zamawiajgcego.

W zwigzku z tym Zamawiajgcy wskazuje, Ze dziatania zwigzane z importem danych

z systemdw Ministerialnych powinny odby¢ sie na poczatku wdroZenia, na pewno jednak nie mogg by¢ przeniesione na
ostatni etap wdroZenia. Wszelkie prace zwigzane z importem danych do platformy powinny odby¢ sie jako integralny
element wdrozenia tak, aby budowana platforma zostata odpowiednio dostosowana do zakresu tych danych oraz do
réznych sposobow ich udostgpniania na zewngtrz. Przesunigecie terminu importu na koniec wdroZenia wptynefoby
negatywnie na realizacje catego przedsiewziecia w sytuacji, gdy system obstugujgcy platforme nie bedzie odpowiednio
przygotowany do przyjecia danych z systemow zewnetrznych, a takie ryzyko istnigje, jesli na poczgtkowym etapie
przedsiewziecia Zamawiajgcy nie bedzie dysponowac¢ kompletem swoich danych naukowo-badawczych.

W konsekwencji, aby zapewni¢ mozliwos¢ dalszej realizacji zadan statutowych oraz prawidfowego funkcjonowania
procesow wewnetrznych, Zamawiajgcy musi w moZlivie najkrétszym czasie uzyskac dostep do tych danych poprzez ich
ponowne pobranie z systemow ministerialnych.

Jednoczesnie, podkreslic nalezy, ze dane te nie stuzg Zamawiajgcemu wytgcznie na potrzeby ewaluacji, jak to
prébuje wywies¢ Odwotujgey.

W tym kontekScie okreslenie 4 tygodniowego terminu na uruchomienie integratora nie ma charakteru arbitralnego
czy naruszajgcego konkurencje, lecz wynika z rzeczywistych, obiektywnych potrzeb Zamawajgcego.

W tych okoliczno$ciach twierdzenie Odwotujgcego, jakoby realizacja powyzszego elementu w przewidzianym przez
Zamawiajgcego terminie wymagata posiadania w petni gotowego, uprzednio stworzonego systemu, pozostaje
nieuprawniona i nie znajduje potwierdzenia w realiach rynkowych i dokumentacji postepowania.

Izba wskazuje réwniez, ze zakresem tego zarzutu wskazanym w petium odwotania, Odwotujgcy objgt wymadg
przeprowadzenia prezentacji gotowego juz rozwigzania informatycznego niezwtocznie po ztozeniu ofert w postepowaniu.
Jednakze w tresci uzasadnienia dla powyzszego zarzutu Odwolujgcy nie przedstawit zadnej argumentacji umozliwiajgcej
Izbie odniesienie si¢ do jego zasadnosci.

W odniesieniu do dowodu nr 10 Izba wskazuje na brak jego zwigzku z zarzutem nr 5i 6
Wobec powyzszego zarzut podlegat oddaleniu.

Izba za niezasadny uznata rowniez zarzut nr 6 dotyczacy naruszenie art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 3
Pzp w zw. z pkt 3 (,Funkcjonalnosci systemu zwigzane
z ewaluacjg oraz integracjg z MNiISW (E)") zatagcznika nr 1B do SWZ - Oferowane funkcjonalnoéci Platformy, poprzez
ustanowienie kryteribw oceny ofert w zakresie funkcjonalnosci opcjonalnych podlegajacych punktaciji w ramach kryterium
oceny ofert
w sposob nieproporcjonalny oraz prowadzacy do uprzywilejowania okreSlonego rozwigzania informatycznego
funkcjonujacego na rynku oraz wykonawcow oferujgcych to rozwigzanie,

a takze ustanowienie kryteriow, ktére sg pozbawione merytorycznego znaczenia



i uzasadnienia, co doprowadzito do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcoéw lub produktow, a w
konsekwencji stanowi naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw oraz
proporcjonalnosci.

Izba wskazuje, ze catos¢ argumentacji Odwotujgcego odnosi sie wytgcznie do proby wskazania, ze kwestionowane
kryteria oceny ofert sg obecnie nieuzasadnione oraz nieproporcjonalne, bowiem punktowane mechanizmy obliczenia
wynikobw ewaluaciji moga
w niedtugim czasie utraci¢ aktualno$é.

W ocenie Izby argumentacja ta w zaden sposéb nie potwierdza, ze kryteria oceny ofert zostaty okreslone w sposob
naruszajgcy przepisy Pzp, regulujgce sposéb i zasady ich ustanawiania. Natomiast przywotane przepisy prawne
stanowigce rzekomg podstawe prawng naruszenia, nie odnoszg si¢ do ustanowienia kryteriow oceny ofert.

Ponadto Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, zgodnie z ktérymw ramach kryterium jako$ciowego
Zamawiajgcy punktuje konkretne funkcjonalno$ci, ktére mogg by¢ elementem systemu. Zamawiajgcy nie punktuje
zupetnie nowych, wykreowanych przez siebie funkcjonalno$ci, ale takie, ktére w tego rodzaju platformach mogg zostac¢
uwzglednione, a co wptynie na podwyzszenie jakoSci zaoferowanej platformy.

Nalezy jednak podkreslic, ze celem kryterium jakoSciowego oceny ofert jest premiowanie rozwigzan o wyzszej
Jakosci, lepszych od rozwigzan zaoferowanych przez innych wykonawcéw. Zamawiajgcy wtym zakresie nie mozna przyjac,
Ze nie moze przyznawac punktéw za elementy przedmiotu zamodwienia, ktore podwyZzszajg jego jako$c, gdyz nie wszyscy
wykonawcy takie elementy oferujg na rynku. Celem okreSlania jakoSciowych kryteriow oceny ofert jest wtasnie
réznicowanie sytuacji wykonawcow stosownie do jako$ci przedmiotu zamdwienia (a zatem ze wzgledy na cechy
oferowanego produktu, a nie wykonawcy).

Doda¢ nalezy, ze wprowadzenie kwestionowanego kryterium oceny ofert nie wyklucza mozliwosci ztozenia oferty
przez Odwotujgcego. Niespetnienie punktowanych funkcjonalnosci bedzie skutkowato jedynie brakiem przyznania punktéw
w ramach kryteriéw oceny ofert.

W tych okoliczno$ciach zarzut nie mégt zostaé uwzgledniony.
Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.
O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1), pkt 2) lit.
a) i b) oraz § 8 ust. 2 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: ........ccocevveieiniannnnns



