sygn. akt: KIO 1035/26
WYROK
Warszawa, dnia 21 kwietnia 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Maciej Sikorski
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwolawczej w dniu 6 marca 2026 r. przez wykonawce Polskie Konsorcjum Energetyczne Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gdansku, w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Gniewino

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu — Gminie Gniewino — uniewaznienie czynnosci uniewaznienia
postepowania oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert;

2 kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego — Gmine Gniewino — i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote: 10.000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy), poniesiong przez wykonawce Polskie Konsorcjum Energetyczne Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku tytutem wpisu od odwotania,

2.2.zasgdza od zamawiajgcego — Gminy Gniewino — na rzecz wykonawcy Polskie Konsorcjum Energetyczne Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku — kwote 10.000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy), tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), na niniejszy wyrok, w°terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia,
przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sadu Okregowego w Warszawie — sgdu
zamowien publicznych.

sygn. akt: KIO 1035/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Gmina Gniewino — prowadzi postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktorego
przedmiotem sg roboty budowlane: ,Termomodernizacja budynku Zespotu Ksztatcenia i Wychowania w Gniewinie” w
formule zaprojektu;j i wybudu;.

Postepowanie prowadzone na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej PZP, w trybie podstawowym o jakim stanowi art. 275
pkt 1 PZP. Zamowienia nie przekraczajgce progdw unijnych o jakich stanowi art. 3 PZP.

W dniu 6 marca 2026 r. wykonawca Polskie Konsorcjum Energetyczne Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z
siedzibg w Gdansku (dalej: Odwotujacy) wnidst odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci Zamawiajgcego,
polegajgcej na uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 ust. 6 PZP.

Zaskarzonej czynno$ci Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1.art. 255 pkt 6) ustawy Pzp — poprzez jego bfedne zastosowanie i przyjecie, Zze postepowanie obarczone jest niemoZling
do usuniecia wadg uniemoZlimiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy, podczas gdy ewentualne
rozbieznosci przyjetych w PFU iloSci nie stanowig takiej wady z uwagi na ich orientacyjny charakter (co
Zamawajgcy wprost wskazaf), ktéry miat by¢ weryfikowany przez wykonawcdow przed ztozeniem oferty, a takze z
uwagi na przyjete dla zamowienia wynagrodzenie ryczaftowe;

2.art. 252 ust. 2 ustawy Pzp — poprzez bfedne uznanie, Zze uptyw terminu zwigzania ofertg stanowi przeszkode do zawarcia
umowy, w sytuacji, gdy wybdr oferty zostat dokonany w okresie jej obowigzywania, a Odwotujgcy wyrazit wyrazng i
Jednoznaczng zgode na zawarcie umowy na warunkach ztoZzonej oferty.

W Swietle powyzszego, Odwotujgcy wnidst o:

1.Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaZznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania.



2.Nakazanie Zamawiajgcemu zawarcia umowy z Odwotujgcym.

3.W zakresie postepowania dowodowego wnosze o przeprowadzenie dowoddw z dokumentow znajdujgcych sie aktach
postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego, w tym w Sszczegolnosci zawiadomienia o uniewaZnieniu
postepowania, PFU, ztozonych ofert, ogtoszenia wraz z jego zmianami, pism dotyczgcych przedfuzenia terminu
zwigzania ofertg.

4.Zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

W odpowiedzi na odwotania, Zamawiajgcy pismem z dnia 8 kwietnia 2026 r. wniost o oddalenie odwotania w catosci
jako bezzasadnego oraz podtrzymat czynnoSci Zamawiajgcego o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt
6 PZP.

W toku posiedzenia przed Izbg w dniu 16 kwietnia 2026 r. Odwolujacy ztozyt wniosek dowodowy w postaci
zestawienia tabelarycznego ,,Gniewino — Zespdt Ksztatcenia i Wychowania Termoizolacja zakres rob6t — poréwnanie” na
fakt tego, ze kosztorysy przygotowane przez Odwolujgcego oraz pozostatych dwoéch wykonawcdédw wskazanych
w przedmiotowym zestawieniu sg tozsame.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy wszczat postepowanie, ktérego przedmiotem jest realizacja zadania pn. ,Termomodernizacja
budynku Zespotu Ksztalcenia i Wychowania w Gniewinie”. Zadanie obejmuje swym zakresem budynek uzytecznoSci
publicznej — Zespdt Ksztatcenia i Wychowania w Gniewinie, ktéry to ma zostaé poddany dziataniom poprawiajacym

efektywno$¢ energetyczng budynku. Celem przedsiewziecia jest dostosowanie obiektu do obowigzujacych standardéw
technicznych, funkcjonalnych, uzytkowych i eksploatacyjnych.

Zgodnie z opracowanym na potrzeby realizacji zadania, Programem Funkcjonalno — Uzytkowym (dalej: PFU),

Wszelkie roboty, obmiary i powierzchnie podane w opracowaniu i audycie energetycznym nalezy zweryfikowac
przed kalkulacjg oferty.

(str. 12 PFU), oraz

Wykonawca zobowigzany jest wykonac inwentaryzacje obiektu budowlanego w zakresie wynikajgcym z przedmiotu
zamowienia.

W kazZniki powierzchniowe zawarte w audycie energetycznym oraz w koncepcji majg charakter informacyjny i nie
stanowig podstawy obmiaru.

(str. 48 PFU).

Zamawiajgcy opisat przedmiot zaméwienia za pomocg PFU podajgc zakres rzeczowy i iloSciowy w sposob
orientacyjny — zastrzegajgc, ze to oferent ma uwzgledni¢ w swojej kalkulacji oferty rzeczywisty zakres robét do
wykonania.

Wykonawcy mieli mozliwo$¢ wykonania wizji lokalnej i doktadnego zapoznania sie z przedmiotem umowy.
Zamawiajacy pismem z dnia 22 grudnia 2025 r. poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy w piSmie z dnia 5 lutego 2026 r. oswiadczyt m.in. ze wyraza gotowo$¢ do zawarcia umowy o
wykonanie zamowienia publicznego po wydaniu przez KIO wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie
odwotawcze oraz ze wyraza zgode na przediuzenie terminu zwigzania ofertg Odwolujgcego do dnia 8 marca 2026 r.,
oraz ze przedtuza termin obowigzywania wadium do wyzej wskazanego, przedtuzonego terminu zwigzania ofertg.

Pismem z dnia 2 marca 2026 r. Zamawiajacy poinformowat o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255
pkt 6 PZP wskazujac nastepujgce uzasadnienie faktyczne:

W toku przedmiotowego postepowania, po dokonaniu wyboru najkorzystnigjszej oferty, Zamawajgcy powzigt
informacje o wystgpieniu okolicznosci, ktore w $wietle przepiséw ustawy Pzp uniemozlimiajg kontynuowanie
procedury i zawarcie waznej umowy:

1.Istotna wada opisu przedmiotu zamdwienia (PFU)

W wyniku analizy argumentacji zawartej w odwofaniu jednego z Wykonawcdw do Krajowej Izby Odwotawczej
Zamawiajgcy dokonat powtdrnej weryfikacji dokumentacji technicznej. Stwierdzono, ze Program Funkcjonalno



— Uzytkowy zawiera bfedne dane w zakresie kluczowych parametréw cenotworczych, 1. iloSci stolarki okiennej
i drzwiowej oraz tgcznej powierzchni docieplenia budynku.

a)Wskazane w PFU iloSci nf oraz sztuk s$g znaczgco zawyZone w stosunku do rzeczywistych potrzeb i
obmiaréw wynikajgcych ze stanu faktycznego.

b)Wada ma charakter nieusuwalny na obecnym etapie postepowania — nie mozna dokona¢ zmiany PFU po
otwarciu ofert i wyborze najkorzystniejszej oferty.

c)Btad ten doprowadzit do sytuacji, w ktorej wszyscy Wykonawcy skalkulowali ceny ofertowe w oparciu o
nieprawidfowe dane. Zawarcie umowy na takich warunkach skutkowafoby wydatkowaniem Srodkéw
publicznych na zakres prac, ktory nie zostanie wykonany, lub razgcym zawyZeniem wynagrodzenia, co
stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz interesu publicznego.

d)Zamawiajgcy, jako jednostka sektora finanséw publicznych, ma ustawowy obowigzek wydatkowac Srodki
publiczne w sposéb celowy, oszczedny oraz z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektéw z
danych naktadow. Dopuszczenie do podpisania umowy opartej na biednym PFU statoby w sprzeczno$ci
Z zasadg efektywnosci oraz rzetelno$ci, do ktérych Zamawajgcy jest zobligowany na mocy ustawy o
finansach publicznych.

2.Uchybienie w zakresie terminu zwigzania ofertg:

Zamawiagjgcy wystapit do Wykonawcdw o przedtuzenie terminu zwigzania ofertg po jego uptywie. Zgodnie z art.
307 ust. 2 ustawy Pzp, przediuZenie terminu moze nastgpi¢ wytacznie przed jego wygasnieciem. Czynnos¢
dokonana po terminie jest bezskuteczna, co oznacza, Ze w obrocie prawnym nie istniejg oferty, ktorymi
wykonawcy sgq zwigzani.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwolujgcy jest uprawniony do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej
w rozumieniu art. 505 ust. 1 PZP. Okoliczno$¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Izba wskazuje, ze Zamawiajacy uniewaznit postepowanie wskazujgc na dwa elementy. Pierwszy toistotna wada
opisu przedmiotu zamdwienia, drugi to uchybienia w zakresie terminu zwigzania ofertg.

Odnoszac sie do pierwszego elementu stanowigcego jednoczes$nie podstawe zarzutu nr 1, polegajacego na
naruszeniu art. 255 pkt 6) PZP poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze postgpowanie obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy, podczas gdy
ewentualne rozbieznosci przyjetych w PFU ilosci nie stanowig takiej wady z uwagi na ich orientacyjny charakter (co
Zamawiajgcy wprost wskazat), ktéry miat by¢é weryfikowany przez wykonawcoéw przed ztozeniem oferty, a takze z uwagi
na przyjete dla zamdwienia wynagrodzenie ryczattowe, Izba zarzut ten uznata za zasadny.

Izba wskazuje, ze uzasadnienie faktyczne uniewaznienia postepowania przedstawione w piSmie Zamawiajgcego z
dnia 2 marca 2026 r., referujgce do istnienia istotnej wady opisu przedmiotu zamdéwienia, nie znajduje pokrycia w
istniejgcym w sprawie stanie faktycznym oraz prawnym.

Izba podkresla, ze zgodnie z art. 255 pkt 6 PZP, zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada, ktéra uniemozliwia zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamaowienia publicznego.

Zgodnie z art. 457 ust. 1 PZP, umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajacy:

1)z naruszeniem ustawy udzielit zaméwienia, zawart umowe ramowg lub ustanowit dynamiczny system zakupéw bez
uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogtoszenia zmieniajgcego ogtoszenie
wszczynajgce postepowanie, jezeli zmiany miaty znaczenie dla sporzgdzenia wnioskow o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu albo ofert;

2)zawart umowe z naruszeniem art. 264 lub art. 308 ust. 2 lub 3 lub art. 421 ust. 1 lub 2 albo art. 577, jezeli uniemozliwito
to Krajowej Izbie Odwotawczej uwzglednienie odwotania przed zawarciem umowy;

3)zawart umowe przed uptywem terminu, o ktbrym mowa w art. 216 ust. 2;

4)z naruszeniem art. 314 ust. 1 pkt 3, ust. 3 i 4, art. 315 lub art. 422 ust. 2 lub 3 udzielit zamdwienia objetego umowg
ramows;



5)z naruszeniem art. 323, art. 324 lub art. 391 ust. 4 lub 5 udzielit zamdwienia objetego dynamicznym systemem
zakupdw.

Uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1 i w zw. z ust. 5 PZP jest
zatem mozliwe wytgcznie w sytuacjach wskazanych wyzej. Ustawodawca zrezygnowat natomiast z zamieszczenia w
przepisach PZP przepisu analogicznego do tego, ktéry zawarty byt w nieobowigzujgcej juz ustawie z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019, poz. 1843 ze zm.), zgodnie z ktérym Prezes Urzedu moze
wystgpi¢ do sadu o uniewaznienie umowy w przypadku dokonania przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania
dokonania czynnosci z naruszeniem przepisu ustawy, ktore miato lub moglo mie¢ wplyw na wynik postepowania.
Mozliwos¢ uniewaznienia umowy zostata zatem ograniczona wytgcznie do okolicznosci wskazanych w art. 457 ust. 115
PZP. Zamawiajacy winien wykaza¢ zaistnienie przestanek do uniewaznienia postepowania w informacji o dokonaniu
takiej czynnosci.

W ocenie Izby wykazanie przestanek nie moze polega¢ na stwierdzeniu, ze PFU ma wady i juz sama ta
okolicznos¢ przesadza o zaistnieniu przestanek wskazanych w przepisach, na ktére powotuje sie Zamawiajacy.

W tym miejscu Izba powotuje sie na wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 28 marca 2024 roku XXIlII
Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamoéwien Publicznych, sygn. akt XXIll Zs 7/24, w ktérym sad stwierdzit m.in. cc
nastepuje:

Z uwagi na to, Ze celem prowadzonego postepowania o udzielenie zamodwienia jest wybor najkorzystnigjszej oferty
lub wynegocjowanie postanowieri umowy (por. art. 7 pkt 18 PZP) instytucja uniewaznienia postepowania ma
charakter wyjgtkowy. Przestanki uniewaznienia postepowania opisane w art. 255 p.z.p. powinny by¢ wiec wyktadane
Z duZzg ostroZnoscig i w sposob zaweZajgcy. Podkreslic przy tym nalezy, Ze cieZzar udowodnienia przestanek
uniewaznienia postepowania, zaréowno w zakresie okolicznosci faktycznych, jak i prawnych, zawsze spoczywa na
zamawiajgcym (tak np. M. Jaworska w , Prawo zamowien publicznych. Komentarz.”, red. Marzena Jaworska,
Dorota Grzeskowiak-Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka Matusiak, wydawnictwo C.H. Beck Warszawa 2023 r.).

Zgodnie z art. 255 pkt 6) p.z.p. wskazanym jako podstawa uniewaznienia postepowania w niniejszej sprawie
Zamawajgcy uniewaZnia postepowanie o udzielenie zamoéwienia, jeZeli postepowanie obarczone jest niemoZliwg do
usuniecia wadg uniemoZliviajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.
Z przepisu tego wynika zatem, Ze przestankami uniewaZnienia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
na jego podstawie, jest wada tego postepowania, ktéra z jednej strony jest niemoZliwa do usuniecia, a z drugiej wada
ta musi byc¢ tego rodzaju, Ze uniemoZlivia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Przy czym aby
uniewaZznienie postepowania byfo dopuszczalne obie przestanki muszg wystapic fgcznie. Innymi stowy sama wada
postepowania, ktéra da sie wyeliminowa¢ w dalszym jego toku nie uzasadnia uniewaznienia, nawet jeZeli wada ta
uniemoZlimataby zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Z drugiej zas strony nawet jeZeli wada
postepowania jest nieusuwalna, ale jest tego rodzaju, Ze nie uniemoZlivia zawarcia umowy, jej wystgpienie nie
uzasadnia uniewaZnienia postepowania. Oznacza to, ze nie kazde uchybienie przepisom i zasadom postepowania
mozZe by¢ podstawg uniewaznienia umowy, a jedynie wada, ktérg uzna¢ mozna za istotng. Ocena czy w danym
postepowania wada taka wystgpita dokonywana bedzie kaZzdorazowo przez zamawiajgcego, przed podjeciem decyzji
0 uniewaznieniu postepowania. W dalszej zas kolejnoSci przez Krajowg Izbe Odwofawczg i sgd zamdwen
publicznych, w ramach postepowania odwofawczego i skargowego. OczywiScie aby uniewaZnienie postepowania
byto mozline pomiedzy jego wadg, a hiemoznoscig zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy musi zachodzic¢
adekwatny zwigzek przyczynowy.

Jak to stusznie przyjgt zarowno zamawiajgcy w decyzji o uniewaznieniu postepowania oraz Izba w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, poszukujgc kryteriow oceny czy zachodzi opisana a art. 255 pkt 6) p.z.p. podstawa
uniewaznienia postepowania jakg jest brak moZliwo$ci zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy, Siegngé
nalezy do regulacji art. 457 p.z.p. okre$lajgcego przestanki uniewaznienia umowy. Przy czym, z uwagi ha podstave
uniewaZznienia postepowania wskazang przez zamawiajgcego w decyzji z dnia 31 paZdziernika 2023 r. oraz
argumentacje Izby przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w rozpoznawanej sprawie kluczowe
znaczenie ma tres¢ art. 457 ust. 1 pkt 1) p.zp. W mysl tego przepisu umowa podlega uniewaznieniu jezeli
zZamawiajgcy udzielit zamdwienia z naruszeniem ustawy. Przy czym naruszenie to musi by¢ kwalifikowane (razgce).

W tresci PFU, Zamawiajacy wskazat, ze wszelkie roboty, obmiary i powierzchnie podane w opracowaniu i audycie
energetycznym nalezy zweryfikowa¢ przed kalkulacjg oferty (str. 12 PFU), oraz ze Wykonawca zobowigzany jest
wykonac inwentaryzacje obiektu budowlanego w zakresie wynikajgcym z przedmiotu zamodwienia. WskazZniki
powierzchniowe zawarte w audycie energetycznym oraz w koncepcji majg charakter informacyjny i nie stanowig podstawy



obmiaru. (str. 48 PFU).

W wyjasnieniach z dnia 19 listopada 2025 r. stanowigcych odpowiedz Zmawiajgcego na skierowane do niego
zapytania z dnia 18 i 19 listopada 2025 r. o treSci:

1. Witam mozna poprosic o specyfikacje drzwi i okien do wymiany?

2. Dzieri dobry. W PHU Zamawiajgcy okresli ilos¢ okien i drzwi do wymiany w metrach kwadratowych. Prosba o
sprecyzowanie tego zapisu i podanie wilosciach sztuk.

Zamawiajacy udzielit nastepujgcej odpowiedzi:

Zamowienie jest realizowane w trybie "zaprojektuj i wybuduj", tym samym ostateczna ilo$¢ stolarki okiennej i
drzwiowej oraz jej podziat/funkcjonalno$c¢ zostang okreslone przez Wykonawce w ramach dokumentacji projektowe),
ktora podlega zatwierdzeniu przez Zamawajgcego. W pkt. 6 i 7 (str. 8 i 9) programu funkcjonalno-uzytkowego
Zamawiajgcy okreslit powierzchnie sumaryczne stolarki okiennej i drzwiowej, co w ocenie Zamawajgcego jest
wystarczajgce do oszacowania kosztow ich wymiany. Zgodnie z zatgczong do PFU dokumentacjg fotograficzna,
istniejgca stolarka okienna i drzwiowa jest wykonana z réznych materiatéw oraz posiada rézne rozmiary.

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego w ktorym dowodzi on, ze obowigzek sporzgadzenia opisu
przedmiotu zamowienia w spos6b zgodny z wymogami art. 99 ust. 1 PZP ma charakter bezwzgledny.

Zgodnie z powotang regulacjg przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreélen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznos$ci moggce mie¢ wplyw
na sporzgdzenie oferty.

Kluczowe w ocenie Izby jest to, ze zapisy PFU, ktérych sposéb interpretacji potwierdzit Zamawiajgcy m.in. w
cytowanych wyzej wyjasnieniach, odzwierciedlajg istote zamowienia w sposéb wystarczajgco jasny, a mianowicie:

1)zamédwienie jest realizowane w trybie "zaprojektuj i wybudu;j", tym samym

2)ostateczna ilo$¢ stolarki okiennej i drzwiowej oraz jej podziat / funkcjonalno$¢ bedg okreslone przez Wykonawce w
ramach dokumentaciji projektowe;j,

3)dokumentacja projektowa podlega zatwierdzeniu przez Zamawiajgcego.

Powyzsze oznacza, ze Zamawiajgcy zachowuje kontrole nad zakresem przedmiotowym zamodwienia, albowiem
musi on zatwierdzi¢ dokumentacje projektowg opracowang przez wykonawce. Tym samym, pomimo powotywania sie
przez Zamawiajgcego na okoliczno$¢ nierzetelnego oszacowania przez Zamawiajgcego zakresu prac (vide
uzasadnienie pisma z dnia 8 kwietnia 2026 r.), w ocenie Izby nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce istnienie
przestanki z art. 255 pkt 6 PZP.

Z wyzej wskazanych wzgledow Izba uznata zarzut nr 1 za zasadny.

Przechodzac do drugiego elementu stanowigcego podstawe zarzutu nr 2, tj. naruszenia art. 252 ust. 2 PZP —
poprzez btedne uznanie, ze uplyw terminu zwigzania ofertg stanowi przeszkode do zawarcia umowy, w sytuacji, gdy
wybor oferty zostat dokonany w okresie jej obowigzywania, a Odwotujgcy wyrazit wyrazng i jednoznaczng zgode na
zawarcie umowy na warunkach ztozonej oferty, Izba zarzut ten uznata za zasadny.

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na to, ze:
Po pierwsze, termin sktadania ofert wyznaczono do dnia 9 grudnia 2025r.,
Po drugie, termin zwigzania ofertg (30 dni) obowigzywat do dnia 8 stycznia 2026 r.,

Po trzecie, wybor oferty najkorzystniejszej dokonany zostat w dniu 22 grudnia 2025 r., a zatem w czasie, kiedy
Odwolujgcy byt zwigzany oferta.

Zamawiajgcy powoluje sie na tresc¢ art. 307 ust. 2 PZP, ktéry stanowi:

W przypadku gdy wybdr najkorzystniejszej oferty nie nastgpi przed uptywem terminu zwigzania ofertg okreslonego w
dokumentach zamodwienia, zamawiajgcy przed uptywem terminu zwigzania ofertg zwraca sie jednokrotnie do
wykonawcow o wyrazenie zgody na przedfuZenie tego terminu o wskazywany przez niego okres, nie dtuzszy niz 30
dni.

| jednoczesnie potwierdza, ze doszto do uchybienia proceduralnego polegajgcego na wystgpieniu o przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg po jego wygasnieciu. Ponadto Zamawiajacy powotuje sie na bezskuteczno$¢ podjetej przez
siebie (po terminie) czynnosci jako dokonanej z naruszeniem bezwzglednie obowigzujgcego przepisu ustawy,



skutkujacej prawng bezskutecznoscia.

Stanowisko Zamawiajgcego nie zastuguje na akceptacje. Co prawda, racje ma Zamawiajgcy, wskazujgc na
dyspozycje art. 307 ust. 2 PZP jako na przepis statuujgcy po stronie Zamawiajacego obowigzek zwrdcenia sie do
wykonawcow o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg przed uptywem tego terminu, niemniej jednak
brak takiego wezwania w przepisanym terminie nie moze by¢ podstawg uniewaznienia postepowania na podstawie art.
255 pkt 6 ustawy PZP. Zgodnie bowiem z art. 252 ust. 2 PZP:

Jezeli termin zwigzania ofertg uptynat przed wyborem najkorzystnigjszej oferty, zamawiajgcy wzywa wykonawce,
ktorego oferta otrzymata najwyzszg ocene, do wyrazenia, w wyznaczonym przez zamawajgcego terminie, pisemnej
zgody na wybor jego oferty.

Z powyzszego wynika, ze zwrdcenie sie przez Zamawiajgcego do wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej
oceniona, o wyrazenie zgody na wybor oferty, jest obowigzkiem, a nie uprawnieniem Zamawiajgcego. Zamawiajgcy w
dalszym ciggu moze zawrze¢ umowe na warunkach wskazanych w ofercie, nawet pomimo tego, ze mingt termin
zwigzania. Wskazac¢ nalezy, ze Odwotujgcyw piSmie z dnia 5 lutego 2026 r. oSwiadczyl, ze wyraza gotowoS¢ do
zawarcia umowy o0 wykonanie zamoéwienia publicznego.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. —
Prawo zamoéwien publicznych stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



