Sygn. akt: KIO 889/26

WYROK

Warszawa, dnia 21 kwietnia 2026 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Barbara Loba
Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 25 lutego 2026 r. przez wykonawce ubiegajgcego sie

0 udzielenie zamowienia publicznego: GARDENIA POLSKA spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Jankowie Dolnym,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Powiat Nakielski z siedzibg w Nakle nad Notecig,
orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego:
GARDENIA POLSKA spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg w Jankowie Dolnym i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong tytutem wpisu od odwotania i kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescéset ziotych zero
groszy) poniesiong tytutem wynagrodzenia petnomocnika przez zamawiajgcego — Powiat Nakielski z siedzibg w Nakle
nad Notecig,

2.2 zasgdza od wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia publicznego: GARDENIA POLSKA spdkka :
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jankowie Dolnymna rzecz zamawiajgcego - Powiatu Nakielskiego z

siedzibg w Nakle nad Notecig kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu

kosztow postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 889/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Powiat Nakielski z siedzibg w Nakle nad Notecig (dalej: zamawiajgcy) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie na realizacje ustugi pn.: ,Zagospodarowanie Parku nad Notecig w zakresie zieleni,
komunikacji, rozbudowy os$wietlenia i elementoéw matej architektury’”.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
OJ S 210/2025 w dniu 31 pazdziernika 2025 r. pod numerem 721372-2025.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 25 lutego 2026 r. wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia publicznego: GARDENIA POLSKA spotka :
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jankowie Dolnym (dalej: odwotujgcy) wniost odwotanie wobec czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 112 ust. 1 ustawy Pzp poprzez uznanie, ze wykonawca W.S., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg P.P.U.H.
»,HURT-TRANS, KAWIKO” W.S. z siedzibg

w Zabartowie spetnia warunek udzialu w postepowaniu okreslony w Rozdziale VI pkt 5 lit. a Specyfikacji Warunkéw
Zaméwienia, pomimo braku wykazania realizacji co najmniej dwoch zadan o tagcznej wartosci co najmniej 1 000 000,00 zt
brutto obejmujgcych swoim zakresem zagospodarowanie terenu z wykonaniem nasadzen i pielegnacji zieleni, w tym
drzew



i krzewow,

2. art. 126 ust. 1 w zw. z art. 128 ust. 4 i 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie rzetelnej

i kompletnej weryfikacji dokumentéw ziozonych przez wykonawce W.S., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
P.P.U.H. ,HURT-TRANS, KAWIKO” W.S. z siedzibg w Zabartowie, w szczegdlnosci poprzez nieustalenie — na podstawie
dokumentow zrédtowych — wartosci czesci robdt odpowiadajgcych warunkowi doswiadczenia, 3. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b
ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy niespetniajgcego warunku udziatu w postepowaniu,

4. art. 16 Pzp (zasada réwnego traktowania wykonawcow i przejrzysto$ci postepowania) oraz art. 239 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez dokonanie wyboru oferty bez uprzedniego, obiektywnego

i weryfikowalnego ustalenia spetnienia warunku podmiotowego.

W oparciu o tak postawione zarzuty odwotujgcy wniost o:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

2. nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy W.S., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg P.P.U.H.
-,HURT-TRANS, KAWIKO” W.S. z siedzibg w Zabartowie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp,

3. ewentualnie — nakazanie powtorzenia czynnoéci badania i oceny ofert z obowigzkiem przeprowadzenia weryfikacii
dokumentow w trybie art. 128 ust. 4 i 5 ustawy Pzp,

4. zasadzenie kosztow postepowania odwotawczego.

Odwolujgcy argumentowat, ze ziozona przez niego oferta zostata sklasyfikowana bezposrednio po ofercie wybranej,
uzyskujgc 99,31 pkt wobec 100 pkt przyznanych ofercie wykonawcy W.S., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg
P.P.U.H. ,HURT-TRANS, KAWIKO” W.S. z siedzibg w Zabartowied/N przypadku odrzucenia oferty wykonawcy W.S.,
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg P.P.U.H. ,HURT-TRANS, KAWIKO” W.S. z siedzibg w Zabartowigko oferty
wykonawcy niespetniajgcego warunku udzialu w postepowaniu, oferta odwolujgcego zostanie uznana za
najkorzystniejszg. Tym samym odwotujacy posiada realny, aktualny interes w uzyskaniu zamowienia w rozumieniu art.
505 ust. 1 ustawy Pzp oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przepiséw ustawy przez zamawiajgcego.
wyzsze stanowi wystarczajgcg przestanke do skorzystania ze srodkdéw ochrony prawne;j.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania uiszczono wpis, nie zaistniaty przestanki okre$lone w art. 528
ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotania, odwotujgcy posiada interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp,
uprawniajgcy do ztozenia odwotania.

Do postepowania odwotawczego zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzy$¢ zamawiajgcego, zglosit przystgpienie wykonawca W.S., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczag P.P.U.H. ,HURT-
TRANS, KAWIKO” W.S. z siedzibg w Zabartowie. Stosownie do tresci art. 525 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, wykonawca moz:
zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc
strone, do ktorej przystepuje i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktorej przystepuje; zgtoszenie
przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby, a jego kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu
odwotanie. Odwotujgcy oswiadczyl, Ze nie otrzymat kopii przystgpienia. W aktach sprawy odwotawczej réwniez brak jest
dowodu przestania kopii przystgpienia odwotujgcemu. Brak dowodu przestania kopii zgtoszenia przystapienia
odwolujgcemu stanowi brak formalny przystgpienia, w konsekwencji ktérego wykonawca W.S., prowadzgcy dziatalnos¢
gospodarczg P.P.U.H. ,HURT-TRANS, KAWIKO” W.S. z siedzibg

w Zabartowie, nie mogt zosta¢ dopuszczony do postepowania odwotawczego.

Izba, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscita w sprawie dowody
z dokumentacji postepowania 0 zamowienie publiczne, nadestanej przez zamawiajgcego,
a takze zawnioskowane przez strony w toku postepowania odwotawczego.

Przy rozpoznawaniu sprawy Izba wzigta pod uwage takze stanowiska wynikajace ze ztozonych pism, to jest odwotania,
odpowiedzi na odwotanie, pisma procesowego przystepujgcego oraz stanowiska i oSwiadczenia stron, ztozone ustnie
do protokotu.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny i prawny:

Zgodnie z informacjg zamawiajgcego z dnia 12 marca 2026 r. wartoS§¢ zamowienia przekracza progi unijne okre$lone w
przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Zakres przedmiotu zamowienia, zgodnie z Opisem Przedmiotu Zamowienia, na podstawie Projektu Architektoniczno-
Budowlanego, obejmuje cze$¢ drogowa, czes¢ elektryczna, czes¢ inwentaryzaciji i gospodarki istniejgcego drzewostanu,
czesS¢ projektowg nowych nasadzen drzew i krzewow, wykonania trawnikéw oraz tgk kwietnych, opracowanie projektu



budowlanego i wykonawczego, montaz elementéw matej architektury. Do prac zwigzanych

z montazem obiektdw matej architektury oraz wykonawczych w zakresie budowlanym naleza: budowa nawierzchni
wodno-przepuszczalnych, mineralno-zywicznych ciggéw komunikacji pieszej; wykonanie podbudowy i posadowienie
obrzezy trawnikowych, betonowych; wykonanie nawierzchni bezpiecznych placéw zabaw; budowa altany parkowej — 1
szt; budowa domkéw zabaw dla dzieci — 2 szt; budowa pergoli na pnacza — wg. rysunkow; rozbudowa istniejgcego
oSwietlenia oraz wymiana oprawy istniejgcych latarni; montaz obiektéw matej architektury (w tym tawki, kosze na
mniejsze odpadki state, stoty piknikowe, pergola, tablice informacyjne, psi pakiet, domki dla owaddw); montaz obiektow
placu zabaw i innych urzadzen stuzgcych zabawie i edukaciji przyrodniczej.

Zgodnie z rozdziatem VI pkt 5 lit. a Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej: SWZ) warunek udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej dotyczacy doswiadczenia zamawiajgcy uzna za spetiony w przypadku,
gdy wykonawca wykaze, ze

w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w
tym okresie, zrealizowat co najmniej 2 zadania o wartosci facznej min. 1 000 000,00 zt brutto obejmujgce swoim
zakresem zagospodarowanie terenu

z wykonaniem nasadzen i pielegnaciji zieleni, w tym drzew i krzewow.

Jak wynika z rozdziatu VII pkt 13 SWZ, w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia, zamawiajgcy zgda ztozenia wykazu ustug wykonanych, a w przypadku
Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciagtych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych
ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane wraz z dowodami okre$lajgcymi, czy te ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez
podmiot, na rzecz ktérego dostawy zostaty wykonane, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych sg
wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw —
oswiadczenie wykonawcy; w przypadku Swiadczeh powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych referencje
badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wydane w okresie ostatnich 3 miesiecy. W
wykazie zamoéwien nalezy wskazaé tylko te zamowienia, ktére potwierdzajg spetnianie warunku udziatu

w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale VI pkt 5 lit. a SWZ. Wzér wykazu stanowi Zatgcznik nr 6 do SWZ

W odpowiedzi na ogtoszenie wplyneto 7 ofert, w tym ztozone przez odwotujgcego za cene brutto 4 927 500,00 zt oraz
W.S., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg P.P.U.H. ,HURT-TRANS, KAWIKO” W.S. z siedzibg w Zabartowie — z
cene brutto 4 871 182,21 zt.

Dziatajgc na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy w dniu 15 stycznia 2026 r. wezwat wykonawce W.S.,
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg P.P.U.H. ,HURT-TRANS, KAWIKO” W.S. z siedzibg w Zabartow,iektérego
oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia aktualnych na dzien zfozenia, podmiotowych srodkéw dowodowych, w tym
wykazu wykonanych lub wykonywanych ustug.

Wykonawca W.S., prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg P.P.U.H. ,HURT-TRANS, KAWIKO” W.S. z siedzibg v
Zabartowie w dniu 27 stycznia 2026 r. ztozyt wykaz wykonanych lub wykonywanych ustug, w ktorym wskazat 4 zadania
referencyjne:

- dla Gminy Wiecbork pn.: ,Adaptacja przestrzeni publicznej w Gminie Wiecbork” Cze$¢ 3 Zaméwienia Przebudowa
skweru przy Promenadzie miejsce wykonania - Wiecbork, Promenada, realizowane od 05.06.2025.r. 29.09.2025 r. i

obejmujagce zakres robét: przygotowanie terenu: zabezpieczenie istniejgcych drzew, demontaz el. matej architektury,

roboty ziemne, wykonanie podbudowy oraz nawierzchni z kostki betonowej, prace dendrologiczne i agrotechniczne,

wykonanie nasadzen drzew, krzewow i bylin, wykonanie trawnikbw wraz z nawozeniem, ,

- dla Centrum Ksztalcenia Zawodowego i Ustawicznego z siedzibg w Wiecborku pn. : ,Budowa kompleksu boisk
sportowych wraz z infrastrukturg towarzyszgca przy Liceum Ogélnoksztalcgcym i Centrum Ksztatcenia Zawodowego i
Ustawicznego w Wiecborku” realizowane od 17.07.2024 r. do 22.10.2024 r. i obejmujgce zakres rob6t: budowa boisk

sportowych, budowa o$wietlenia terenu, budowa ogrodzenia, budowa drogi dojazdowej wewnetrznej, przebudowa

kanalizacji sanitarnej, zagospodarowanie terenu: utwardzenie nawierzchni, budowa dojs¢ z kostki betonowej, wykonanie

trawnikbw dywanowych o pow. 1584,43 m2, sadzenie drzew i krzewdw wraz z ich pielegnacjg, dostawa i montaz

klombow (kwietnikéw) wraz z wykonaniem nasadzen, dostawa i montaz el. matej architektury, wykonanie strefy chillout —

1030m2, budowa parkingu o pow. 1081,84 m2,

- dla Zarzadu Drogowego w Sepodlnie Krajenskim Powiat Sepolenski pn; ,Rozbudowa DP 1129C relacji Sepdinc
Krajenskie -Nowy Dwér — Wiecbork na odc. o dlugosci ok. 3,3 km miejsce wykonania — Witunia i Nowy Dwér gm.



Wiecbork” realizowane od 01.09.2023 r. do 30.08.2024 r., obejmujgce zakres robot: budowa jezdni, budowa ciagu
pieszo- rowerowego oraz chodnikéw, budowa sieci kanalizacji deszczowej, przebudowa sieci elektroenergetycznej -
wykonanie nasadzen wraz z pielegnacjg - 300 drzew, humusowanie i obsianie skarp 2 043 m2,

- dla Powiatu Nakielskiego z siedzibg w Nakle nad Notecig pn.: ,Zagospodarowanie terenu wokét Zespotu Szkét im. prof.
E. Chroboczka w Szubinie wraz z remontem dwodch sal lekcyjnych” realizowane od 03.07.2025 r. do 14.11.2025 r. i
obejmujgce zakres robot: remont nawierzchni przyszkolnego placu apelowego, remont chodnikobw i schodéw
wejsciowych do budynku, wykonanie placu aktywnosci sportowej, montaz elementow matej architektury wykonanie
oswietlenia placu szkolnego, wjazdu na teren szkoly oraz placu aktywnosci sportowej, remont dwoch sal lekcyjnych,
wykonanie i renowacja trawnikow.

W dniu 2 lutego 2026 r. zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wezwatwykonawce W.S.,
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg P.P.U.H. ,HURT-TRANS, KAWIKO” W.S. z siedzibg w Zabartowiedo
poprawienia/uzupetnienia wykazu wykonanych lub wykonywanych ustug:

1) Dla poz. 1. wykazu: W kolumnie 5. wykonawca nie wpisat wartosci brutto zrealizowanego zadania dla Gminy
Wiecbork, podczas gdy z wykazu ma wynika¢ spetnianie warunku udziatu w postepowaniu. Referencje sg sktadane na
potwierdzenie nalezytego wykonania umowy.

2) Dla poz. 2. wykazu: W kolumnie 5. wykonawca wpisat caty zakres zadania zrealizowanego dla Centrum Ksztatcenia
Zawodowego i Ustawicznego w Wiecborku. Obowigzkiem wykonawcy byto wpisanie wylgcznie zakresu, ktorego
wykonanie potwierdza spetnianie warunku udzialu w postepowaniu, tym samym nalezalo wpisa¢ wytgcznie prace
zwigzane

z zagospodarowaniem terenu z wykonaniem nasadzen i pielegnaciji zieleni, w tym drzew

i krzewow, z uwzglednieniem warto$ci brutto tych prac.

3) Dla poz. 3. wykazu: W kolumnie 5. wykonawca wpisat caly zakres zadania zrealizowanego dla Zarzagdu Drogowego w
Sepolnie Krajenskim. Obowigzkiem wykonawcy bylo wpisanie wylgcznie zakresu, ktérego wykonanie potwierdza
spetnianie warunku udziatu

w postepowaniu, tym samym nalezato wpisa¢ wylgcznie prace zwigzane

z zagospodarowaniem terenu z wykonaniem nasadzen i pielegnaciji zieleni, w tym drzew

i krzewow, z uwzglednieniem wartosci brutto tych prac.

4) Dla poz. 4. wykazu: W$rdd prac zrealizowanych na rzecz Powiatu Nakielskiego nie ma takich, ktére potwierdzajg
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu. Zadanie nie obejmowato zagospodarowania terenu z wykonaniem nasadzen
i pielegnaciji zieleni, w tym drzew i krzewdw.

W dniu 9 lutego 2026 r. wykonawca W.S., prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg P.P.U.H. ,HURT-TRANS, KAWIKO
W.S. z siedzibg w Zabartowie ztozyt poprawiony wykaz wykonanych lub wykonywanych ustug, w ktérym podat 3 zadania
referencyjne:

1. dla Gminy Wigcbork pn.: ,Adaptacja przestrzeni publicznej w Gminie Wigcbork” Cze$¢ 3 Zamoéwienia - Przebudowa
skweru przy Promenadzie miejsce wykonania - Wiecbork, Promenada, realizowane od 05.06.2025.r. 29.09.2025 r. i
obejmujgce zakres robdt: przygotowanie terenu, zabezpieczenie istniejacych drzew, demontaz el. matej architektury,
roboty ziemne, wykonanie podbudowy oraz nawierzchni z kostki betonowej- prace dendrologiczne i agrotechniczne,
wykonanie nasadzen drzew, krzewdw i bylin, wykonanie trawnikbw wraz z nawozeniem, pielegnacja zieleni, w tym drzew

i krzewow, dostawa i montaz el. matej architektury o warto$¢ robdt: 257 470,27 zt brutto,

2. dla Centrum Ksztatcenia Zawodowego i Ustawicznego z siedzibg w Wiecborku pn.: ,Budowa kompleksu boisk
sportowych wraz z infrastrukturg towarzyszaca przy Liceum Ogolnoksztatcgcym i Centrum Ksztatlcenia Zawodowego i
Ustawicznego w Wiecborku”, realizowane od 17.07.2024 r. do 22.10.2024 r., obejmujgce zakres robot, w tym

zagospodarowania terenu: utwardzenie terenu wraz z wykonaniem nawierzchni, wykonanie trawnikéw dywanowych o

pow. 1584,43 m2, sadzenie drzew i krzewOw wraz z ich pielegnacja, dostawa i montaz klombow (kwietnikéw) wraz z

wykonaniem nasadzen, dostawa i montaz el. matej architektury, wykonanie strefy chillout — 1030m2, budowa parkingu o

pow. 1081,84 m2, budowa o$wietlenia terenu, budowa ogrodzenia o wartosci robét zwigzanych

z zagospodarowaniem terenu: 962 950,81 zt brutto przy catkowitej warto$ci robot: 2 546 218,63 zt brutto,

3. dla Zarzadu Drogowego w Sepdlnie Krajenskim Powiat Sepolenski pn.: ,Rozbudowa DP 1129C relacji Sepdlnc
Krajehnskie -Nowy Dwor — Wiecbork na odc. o diugosci ok. 3,3 km” miejsce wykonania — Witunia i Nowy Dwér gm.
Wiecbork, realizowane od 01.09.2023 r. do 30.08.2024 r., obejmujagce zakres robét: zagospodarowanie terenu wzdtuz
budowanej $ciezki rowerowej wykonanej w zakresie rozbudowy drogi powiatowej 1129C, Scinanie drzew



i karczowanie krzewow, wykonanie nasadzen wraz z pielegnacjg - 300 drzew, humusowanie

i obsianie skarp — 2 043 m2, umoocnienie skarp i dna rowoéw ptytami oraz biodegradowalng matg erozyjng, o wartosci
robo6t zwigzanych z zagospodarowaniem terenu: 982 215,31 zt brutto, przy catkowitej wartosci robét: 11 958 391,31 zt
brutto.

Wraz z ww. wykazem wykonawca W.S., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg P.P.U.H. ,HURT-TRANS, KAWIKO
W.S. z siedzibg w Zabartowie, ztozyt referencje:

- wystawione w dniu 20 stycznia 2026 r. przez Gmine Wiecbork, potwierdzajgce nalezyte wykonanie zadania
wyszczegolnionego w poz. 1 wykazu oraz jego warto$¢ stanowigca kwote 257 470,27 zi brutto;

- wystawione w dniu 21 stycznia 2026 r. przez Centrum Ksztatcenia Zawodowego
i Ustawicznego z siedzibg w Wiecborku potwierdzajgce nalezyte wykonanie zadania wyszczeg6lnionego w poz. 2
wykazu oraz jego warto$¢ stanowigcg kwote 2 546 218,63 zt brutto,

- wystawione w dniu 26 listopada 2024 r. przez Zarzad Drogowy w Sepolnie Krajenskim Powiat Sepolenski
potwierdzajgce nalezyte wykonanie zadania wyszczegoélnionego w poz. 2 wykazu oraz jego wartos¢ stanowigcg kwote
11 958 391,31 zi brutto.

W dniu 16 lutego 2026 r. zamawiajacy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez przystepujgcego.
Oferta odwoltujgcego uplasowata sie na drugim miejscu.

Z rozstrzygnieciem zamawiajgcego nie zgodzit sie odwolujgcy. Zdaniem odwolujgcego formutujgc warunek udziatu w
postepowaniu dotyczgcy doswiadczenia zamawiajgcy nie postuzyt sie sformutowaniem ,roboty budowlane obejmujgce
zagospodarowanie terenu”, lecz wprost zawezit zakres do ,zagospodarowania terenu z wykonaniem nasadzen i
pielegnaciji zieleni”. Wedlug odwotujgcego oznacza to, ze warunek nie obejmuije: robot drogowych, budowy parkingdw i
placow, wykonania oswietlenia, elementéw matej architektury, robét infrastrukturalnych niebedacych nasadzeniami ani
pielegnacjg zieleni. Ponadto odwolujgcy przedstawit fragmenty kosztorysu ofertowego, dotyczacego zadania
wyszczegodlnionego

w poz. 2 wykazu, w $wietle ktdrego trawniki i nasadzenia wycenione zostaty na poziomie

93 352,93 zl, oraz fragmenty kosztorysu ofertowego dotyczgcego zadania wyszczegolnionego w poz. 3 wykazu, w
czesci obejmujgcej roboty wykonczeniowe i towarzyszace na poziomie 103 575,57 zt. Z kolei w odniesieniu do zadania
wyszczegolnionego w poz. 1 wykazu odwolujgcy zauwazyt, ze referencja wystawiona przez Gmine Wiecbork nie
zawiera wyodrebnionej wartosci robét zieleniarskich, nie zawiera zestawienia finansowego, nie wskazuje, jaka cze$¢
catkowitego wynagrodzenia dotyczyta nasadzen i pielegnacji. Tym samym w ocenie odwotujgcego przystepujacy nie
przediozyt dokumentéw potwierdzajgcych wartos¢ rob6t odpowiadajgcych warunkowi. Natomiast zamawiajacy,
akceptujgc nieudokumentowane kwoty, naruszyt: art. 112 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16 ustawy Pzp (réwne traktowanie i
przejrzystos¢), art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp. W konsekwencji, zdaniem odwotujgcego, czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej pozostaje sprzeczna z przepisami ustawy i wymaga uniewaznienia.

Zamawiajgcy w odpowiedzi wnioést o oddalenie odwotania. Podkre$lit, Ze z literalnego brzmienia warunku wynika
jednoznacznie, ze wymoég warto$ciowy (,0 wartosci tgcznej min. 1 000 000,00 z") odnosi sie do zadan jako catosci,
natomiast ,obejmujgce swoim zakresem [...] nasadzenia i pielegnacje zieleni” okre$la jedynie zakres rzeczowy tych
zadan. Brak jest jakiegokolwiek sformutowania wskazujgcego, ze okreslona warto§¢ ma dotyczy¢ wylgcznie robot
zieleniarskich, wiec zarzuty odwotania sg catkowicie chybione.

W mysl art. 112 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu
w sposo6b proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zaméwienia, w szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci.

Stosownie do tresci art. 534 ust. 1 ustawy Pzp strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani

wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne.

W _ocenie Izby odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy doswiadczenia
okreslony w SWZ stanowi, ze wykonawca ma wykazac¢ realizacje co najmniej 2 zadan o wartosci fgcznej min. 1 000
000,00 zt brutto obejmujgcych swoim zakresem zagospodarowanie terenu z wykonaniem nasadzen i pielegnaciji zieleni,

w tym drzew

i krzewow. Zgodnie z jego treScig wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia publicznego zobowigzany jest
wigc wykazac¢ realizacje minimum dwéch odrebnych zadan, ktére razem majg warto§¢ co najmniej 1 000 000,00 zi
brutto, a kazde z nich obejmuje zagospodarowanie terenu, nasadzenia i pielegnacije zieleni, w tym drzew i krzewow.

W mysl art. 112 ust. 1 ustawy Pzp, warunki udziatu w postepowaniu muszg by¢ zwigzane



z przedmiotem zamo&wienia i do niego proporcjonalne. Twierdzenia, jakoby zamawiajgcy

w postepowaniu na roboty budowlane nie postuzyt sie sformutowaniem roboty budowlane obejmujgce
zagospodarowanie terenu”, lecz poprzez zapis ,zagospodarowanie terenu

z wykonaniem nasadzen i pielegnacji zieleni” ograniczyt zakres dosSwiadczenia do wykonania rob6t zieleniarskich,
prowadzg wiec do nieuprawnionego wniosku, jakoby warunek dotyczacy doSwiadczenia nie obejmowat robot
budowlanych zagospodarowania terenu, takich jak: roboty drogowe, budowa parkingéw i placéw, wykonanie oSwietlenia,
wykonanie elementdéw matej architektury, wykonanie robét infrastrukturalnych, gdyz nie sg to nasadzenia ani pielegnacja
zieleni.

Odwolujacy sformutowat zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 112 ust. 1 ustawy Pzp na podstawie tresci
wezwania wykonawcy W.S., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg P.P.U.H. ,HURT-TRANS, KAWIKO” W.S. .
siedzibg w Zabartowie do poprawienia/uzupetnienia wykazu wykonanych lub wykonywanych ustug z dnia 2 lutego 2026 r.
Zgodnie z tokiem rozumowania odwotujgcego, skoro zamawiajgcy nakazat w ww. wezwaniu wpisa¢ wytgcznie prace
zwigzane z zagospodarowaniem terenu z wykonaniem nasadzen i pielegnacji zieleni, w tym drzew i krzewoéw, to zawezit
warunek udziatu

w postepowaniu dotyczgcy doswiadczenia do wykonania nasadzen i pielegnacii zieleni

w ramach zagospodarowania terenu. Takie rozumowanie obarczone jest jednak logicznym btedem. Warunki udziatu w
postepowaniu zostaty bowiem okreSlone w SWZ, a wezwanie do poprawienia wykazu wykonanych lub wykonywanych
ustug nie stanowi formalnej wyktadni jej zapisow, tylko jest czynno$cig zamawiajacego podjetg w toku postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego. Czynnos$¢ ta byta uzasadniona co do zasady, albowiem w wykazie wykonanych lub
wykonywanych ustug wykonawca W.S., prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg P.P.U.H. ,HURT-TRANS, KAWIKO” W.S
z siedzibg

w Zabartowie, nie podat wartosci brutto zadan referencyjnych.

Nie spos6b natomiast przyja¢, ze treS¢ wezwania do poprawienia wykazu wykonanych lub wykonywanych ustug
przesadza o zawezeniu przez zamawiajgcego warunku udziatu

w postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia wylgcznie do wykonania nasadzen i pielegnacii zieleni. Takie rozumienie
znaczenia warunku udziatu w postepowaniu oderwane jest od przedmiotu zaméwienia i sprowadza warunek udziatu w
postepowaniu do bariery wykluczajgcej z postepowania wykonawcéw, ktérzy posiadajg doSwiadczenie w wykonywaniu
robo6t budowlanych z zakresu zagospodarowania terenu (drogi wewnetrzne, dojazdy, parkingi, chodniki, Sciezki, place,
ogrodzenia, bramy, matg architekture, czy przytgcza i instalacje) wraz z wykonaniem nasadzen i pielegnacjg zieleni,
pomimo ze przedmiotem zamdwienia sg roboty budowlane, a nie wytacznie ustuga nasadzen i pielegnacii zieleni.

Warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy doswiadczenia jest narzedziem oceny czy wykonawca ma doSwiadczenie
pozwalajgce realnie wykonaé zamowienie. Stad kwestionowanie doSwiadczenia wykonawcy W.S., prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg P.P.U.H. ,HURT-TRANS, KAWIKO” W.S. z siedzibg w Zabartowie z uwagi na fakt, ze wykazz
do$wiadczenie w realizacji zadan referencyjnych, ktorych zakres obejmowat roboty zieleniarskie, ale roéwniez
zagospodarowanie terenu poprzez utwardzenie terenu, wykonanie nawierzchni, dostawe i montaz elementow matej
architektury, budowe o$wietlenia terenu, czy budowe ogrodzenia terenu, jest pozbawione racjonalnych podstaw. Jest to
bowiem doswiadczenie w realizacji zadan obejmujgcych swoim zakresem zagospodarowanie terenu wraz z
wykonaniem nasadzen i pielegnacjg zieleni, a wiec mieszczgce sie w granicach warunku udzialu w postepowaniu,
ktérego przedmiotem sg roboty budowlane. Z tego wzgledu domaganie sie odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawce,
ktéry posiada doSwiadczenie w wykonywaniu robét budowlanych obejmujgcych zagospodarowanie terenu z wykonaniem
nasadzen i pielegnacji zieleni z uwagi na to, ze zamawiajgcy sformutowat nieudane wezwanie do poprawienia wykazu
wykonanych lub wykonywanych ustug, rowniez pozbawione jest racjonalnych podstaw.

Podkreslenia wymaga fakt, ze ocena spemiania warunku dotyczgcego doswiadczenia dokonywana jest w
przedmiotowym postepowaniu na podstawie wykazu ustug wykonanych lub wykonywanych, wraz z podaniem ich
przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane oraz dowodami
okreslajgcymi czy te ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie. Wykonawca W.S. prowadzgcy dziatalnosS¢
gospodarczg P.P.U.H. ,HURT-TRANS, KAWIKO” W.S. z siedzibg w Zabartowieztozyt wykaz wykonanych lub
wykonywanych ustug, w ktorym okreslit zadania referencyjne ze wskazaniem ich przedmiotu, dat wykonania i podmiotow,
na rzecz ktérych zadania byly realizowane oraz zatgczyt referencje potwierdzajgce nalezyte ich wykonanie. Samo
poddanie w watpliwos¢ wartosci zadan referencyjnych wskazanych

w wykazie nie wystarcza do zagdania wyeliminowania wykonawcy z udzialu w postepowaniu ani nie obliguje
zamawiajgcego do wyjasniania watpliwosci odwotujgcego kierowanych pod adresem oferty wybranej jako
najkorzystniejsza.



W ocenie Izby, skoro odwotujgcy kwestionuje wykonanie przez W.S. co najmniej dwoch prac o wartosci facznej min.
1 000 000,00 zt brutto obejmujgcych swoim zakresem zagospodarowanie terenu z wykonaniem nasadzen i pielegnaciji
zieleni, to podmiotem, na ktérym spoczywa ciezar dowodu tej okolicznosci jest odwoltujgcy. Odwotujacy bowiem kreuje
whniosek, ze wykonawca W.S. nie spetnia warunku udziatu

w postepowaniu, przez co domaga sie odrzucenia ztozonej przez tego wykonawce oferty. Tymczasem odwoltujgcy
przedstawit fragmenty kosztorysow ofertowych dotyczgcych zadan referencyjnych wykazanych w pozycjach 2 i 3
wykazu wykonanych lub wykonywanych ustug, ograniczonych wytgcznie do kosztdéw trawnikéw i nasadzen oraz robot
wykonczeniowych

i towarzyszacych, podczas gdy zakres tych zadan jest zdecydowanie szerszy. To zas, ze referencja wystawiona przez
Gmine Wiecbork nie zawiera wyodrebnionej wartosci robét zieleniarskich, nie stanowi okolicznosci uzasadniajgcej
zarzuty odwotania. Warunek udziatu

w postepowaniu dotyczgcy doswiadczenia — wbrew twierdzeniom odwotujgcego — nie ogranicza sie bowiem do robot
zieleniarskich, tylko obejmuje zagospodarowanie terenu wraz z wykonaniem nasadzen i pielegnacjg zieleni. Zamawiajgcy
natomiast, dokonujgc oceny spetniania warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia na podstawie
oswiadczenia wykonawcy zawartego w wykazie wykonanych lub wykonywanych ustug, nie jest zobowigzany ani
posiada¢, ani wykazywac istnienia dowodow zrodiowych zwigzanych

z ptatnoSciami dokonywanymi na rzecz W.S. przez inne podmioty. Tym samym zarzut naruszenia przez zamawiajgcego
art. 126 ust. 1 w zw. z art. 128 ust. 4 i 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie rzetelnej i kompletnej weryfikacji dokumentéw
zlozonych przez wykonawce W.S., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg P.P.U.H. ,HURT-TRANS, KAWIKO” W.S. :
siedzibg w Zabartowie, w szczegolnoSci poprzez nieustalenie — na podstawie dokumentéw zrodtowych — wartosci czesci
robo6t odpowiadajgcych warunkowi doswiadczenia, uznaé nalezy za chybiony. Izba nie doszukata sie réwniez

w dziataniach zamawiajgcego naruszenia art. 16 ustawy Pzp, albowiem z faktu, ze oferta odwolujgcego uplasowata sie
na drugim miejscu w rankingu ofert nie wynika, ze zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia zasady rownego traktowania
wykonawcow czy przejrzystosci postepowania. Wrecz przeciwnie, zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej
oferty zgodnie z dyspozycjg art. 239 ustawy Pzp, z uwzglednieniem art. 112 ust. 1, art. 126 ust. 1

i art. 128 ust. 1 i wybdr ten jest prawidtowy, pomimo ze wybrana oferta nie jest ofertg ztozong przez odwotujgcego.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 oraz art. 574 ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych oraz w oparciu

o przepisy § 5pkt 1i2lit. bi § 8 ust. 2 pkt 1). Do kosztow postepowania Izba nie zaliczyta faktur: FS 19/04/2026 i FS
21/04/2026 wystawionych przez GARDENIA POLSKA spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia

z siedzibg w Jankowie Dolnym na Powiat Nakielski z siedzibg w Nakle nad Notecig oraz Urzgd Zaméwien Publicznych z
siedzibg w Warszawie, kazda na kwote 3 600,00 zt netto. Podkreslenia wymaga fakt, ze kwota 3 600,00 zt wskazana w
obu fakturach w mysl § 5 pkt 2 lit. b powotanego rozporzadzenia odpowiada maksymalnej wysoko$ci kosztow strony
obejmujacych wynagrodzenie jednego petnomocnika. GARDENIA POLSKA spotka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jankowie Dolnym na takg kwote wystawita dwie faktury, tytutem
»obcigzenia kosztami za dojazd i ustuge hotelowg pethomocnika

z Kancelarii Doradczej FIDIC Cezary Tetzlaff”. GARDENIA POLSKA spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzit
w Jankowie Dolnym nie $wiadczy jednak ustug transportowych czy hotelowych, a z pewno$cig nie $wiadczyta takich
ustug ani na rzecz Powiatu Nakielskiego z siedzibg w Nakle nad Notecia, ani Urzedu Zamédwien Publicznych z siedzibg w
Warszawie. Koszty zwigzane z dojazdem na rozprawe powinny wynika¢ z biletéw albo spisu kosztéw, za$ ustugi
hotelowej — z faktury wystawionej przez hotel albo spisu kosztow. Z catg pewnoscig odwotujgcy nie jest uprawniony do
whnioskowania o zwrot kosztow postepowania odwotawczego na podstawie faktur wystawionych tytutem ,obcigzenia
kosztami za dojazd i ustuge hotelowg petnomocnika” przez samego odwotujgcego na zamawiajgcego i Urzad Zamédwien
Publicznych.

Przewodniczaca: ...........cccoeeeee.



