Sygn. akt: KIO 764/26
WYROK
Warszawa, dnia 21 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Krzysztof Chmielewski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 19 lutego 2026 r. przez wykonawce REMONDIS sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez Gmine Pszczyna
orzeka:
1.umarza postepowanie odwotawcze w czesci, w zakresie wycofanego przez wykonawce REMONDIS sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie zarzutu nr 2 odwotania, to jest zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw: art. 439
ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t,j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 wraz ze zm.),

zwanej dalej ustawg Pzpw zwigzku z art. 439 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 353! oraz art. 5 kodeksu
cywilnego w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp,

2.w pozostatym zakresie oddala odwotanie,

3.kosztami postepowania obcigza wykonawce REMONDIS sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce REMONDISsp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od
odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez Gmine
Pszczyna tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasgdza od wykonawcy REMONDISsp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz Gminy Pszczyna kwote 3
600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesScCset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy...........ccevevuennees

Sygn. akt: KIO 764/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Pszczyna wszczatpostepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Swiadczenie ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych
powstajgcych na terenie nieruchomosci gminy Pszczyna, na ktorych zamieszkujg mieszkarncy oraz utworzenie i obstuga
Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych”, nr wewnetrzny: IZP.271.4.1.2026.

Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 9 lutego 2026 r., nr ogtoszenia: 92469-2026.

Odwotujgcy: REMONDISsp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w dniu 19 lutego 2026 r. wniést odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejwobec warunkéw zaméwienia ustalonych w powyzszym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1.art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320
wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzpw zw. z art. 16 pkt 1 3 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2025 r., poz. 1071 j.t. ze zm.), zwanej dalej: k¢’ w zw. z art.

353" ke w zw. z art. 387 § 1 kc poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w zakresie tzw. ,poziomow recyklingu”
w sposob nieuwzgledniajgcy wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty (problemu stabej
Jakosci selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych "u Zrédfa", przewaZajgcego udziatu zmieszanych odpadéw w catym
strumieniu odpadéw, jaki ma odebrac wykonawca w ramach zamowienia, sposobu obliczania poziomdéw recyklingu,
wchodzgcego w Zycie systemu kaucyjnego, ktory wptynie na ,jakoS$¢” i wielkoS¢ strumienia odpaddéw, uwarunkowan
technologicznych i rynkowych, w szczegdélnosci rygorystycznych wymogow stawianych przez recyklerow umoZliviajgcych



przekazanie odpadow do recyklingu i spadku popytu na surowce, roli, jakqg Zamawiajgcy odgrywa w systemie gospodarki
odpadami gminy), czego konsekwencjg jest natozenie na wykonawce niemozliwego do spetnienia (z przyczyn
niezaleznych od wykonawcy) obowigzku osiggniecia poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow
komunalnych wskazanego w art. 3b ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (dalej jako ,ucpg”) w
wysoko$ci 56% dla roku 2026, 57% dla roku 2027 i 58% dla roku 2028, sankcjonowanego obowigzkiem zaptaty kary
umownej (§11 ust. 2 lit. i) Umowy), co z kolei narusza zasady zachowania uczciwej konkurencji, proporcjonalnosci a
takze zasady wspotzycia spotecznego, a w konsekwencji uniemozliwia wykonawcom prawidtowe skalkulowanie ryzyk
kontraktowych i prawidtowg wycene oferty (rozdz. IV ust. 4 OPZ oraz §4 ust. 14 Umowy);

2.art. 439 ust. 1 w zw. z art. 439 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 353" oraz art. 5 kc w zw. z art. 8 ust. 1
ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez okreslenie warunkéw zamoéwienia w sposéb naruszajgcy ww.
przepisy i prowadzacy do naruszenia rébwnowagi stron umowy oraz nie umozliwiajgcy zapewnienia ekwiwalentno$ci
Swiadczen stron umowy i zniwelowania ryzyk zwigzanych ze zmianami kosztéw wykonania zamdwienia publicznego w
zakresie, w jakim Zamawiajgcy uzaleznia mozliwoS¢ ziozenia wniosku o zmiane wynagrodzenia od zmiany ceny
materiatdw lub kosztow o co najmniej 4% w odniesieniu do dwdch ostatnich kwartatéw roku kalendarzowego, co jest
poziomem zbyt wygoérowanym majgc na uwadze aktualng sytuacje rynkowa, a jednocze$nie przy zastosowaniu
wskaznika cen jakim jest ogdlny poziom zmian cen towardéw i ustug konsumpcyjnych, ktory nie jest wskaznikiem
adekwatnym dla zobrazowania zmian cen w branzy gospodarki odpadami, co czyni projektowang przez Zamawiajgcego
klauzule waloryzacyjng zwigzang ze zmiang cen materiatow lub kosztéw pozorng, niezgodng z celem, jakiemu klauzula
ma stuzy¢ (§7 ust. 15 Umowy).

Jednoczesnie Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji SWZ i
Umowy poprzez:

1. Modyfikacje postanowien SWZ w ten sposéb, ze:

a.wykreslony zostanie obowigzek osiggnigcia poziomdw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu
odpaddéw komunalnych zawarty w rozdziale IV ust. 4 OPZ oraz §4 ust. 14 Umowy (a w konsekwenciji takze §11 ust. 2 lit.
i) Umowy),

b.Zmiane § 7 ust. 15 Umowy poprzez sformutowanie klauzuli waloryzacyjnej poprzez jednoznaczne, najbardziej
adekwatne dla przedmiotu zamowienia i czestotliwoSci ubiegania sie o zmiane wynagrodzenia oraz uwzgledniajgce
aktualng sytuacje rynkowg okreslenie poziomu zmiany cen materiatow lub kosztéw, uprawniajgcych strony do zadania
zmiany wynagrodzenia i sposobu ustalania, czy poziom ten zostat osiggniety, tj. na przyklad w nastepujgcy sposob
(szczeg6towo omowiony w uzasadnieniu odwotania):

»15. Wynagrodzenie Wykonawcy bedzie podlegato zmianom w przypadku zmiany ceny materiatow lub kosztow
zwigzanych z realizacjg zamodwienia, co odpowiada wymogom zawartym w art. 439 ustawy Prawo zamodwien
publicznych, zgodnie z zasadami opisanymi ponizej. Przez zmiane ceny materiatow lub kosztow rozumie sie wzrost
odpowiednio cen lub kosztdéw, jak i ich obnizenie, wzgledem ceny lub kosztu przyjetych w celu ustalenia wynagrodzenia
Wykonawcy zawartego w ofercie. Strony umowy beda uprawnione do zgdania zmiany wynagrodzenia, o ile poziom
zmiany ceny materiatdw lub kosztow, przez ktéry rozumie sie wzrost cen produkcji sprzedanej przemystu w sekcji
,Dostawa wody; gospodarowanie Sciekami i odpadami; rekultywacja” publikowany przez Prezesa Gtéwnego Urzedu
Statystycznego, liczony w stosunku do analogicznego okresu roku poprzedniego (analogiczny okres roku poprzedniego =
100) zmieni sig¢ o co najmniej 1,5%. Zmiana wynagrodzenia odnosi¢ sie bedzie do tej czesci przedmiotu umowy, ktora
jeszcze nie zostata zrealizowana (dziata na przyszto§¢ od momentu dokonania zmiany). W powyzszym przypadku
wynagrodzenie nalezne Wykonawcy zostanie zmienione na pisemny wniosek Zamawiajgcego lub Wykonawcy. Zmiana
wynagrodzenia moze nastgpi¢ najwczesniej od 01.01.2027 r. Zmiana wynagrodzenia Wykonawcy w opisanych
okolicznosciach nastagpi dwukrotnie, tj. pierwszy raz w oparciu o wzrost wskaznika cen produkcji sprzedanej przemystu
w sekcji ,Dostawa wody; gospodarowanie Sciekami i odpadami; rekultywacja” publikowanego przez Prezesa Giéwnego
Urzedu Statystycznego w grudniu 2026 r. (01-12 2025 = 100), drugi raz po uplywie 12 miesiecy w oparciu o wzrost
wskaznika cen produkcji sprzedanej przemystu w sekcji ,Dostawa wody; gospodarowanie $ciekami i odpadami;
rekultywacja” publikowany przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego w grudniu 2027 r. (01-12 2026 = 100),
publikowanego przez Prezesa Giownego Urzedu Statystycznego. Maksymalna wartoS¢ zmiany wynagrodzenia jakg
dopuszcza Zamawiajgcy w efekcie zastosowania postanowien o zasadach wprowadzania zmian wynosi 10%
wynagrodzenia Wykonawcy.”.



Odwotujgcy podat nastepujace uzasadnienie do przedmiotowego odwotania.

»(...) VIl. Obowigzek osiggnigcia poziomow recyklingu.

1.Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest odbiér i
zagospodarowanie odpaddéw komunalnych z nieruchomos$ci zamieszkatych na terenie gminy Pszczyna, jak rowniez
utworzenie i obstuga Punktu Selektywnego Zbierania Odpadow Komunalnych (PSZOK).

2.Przewidywany termin realizacji przedmiotu zamowienia to: 1 lipca 2026 r. do 30 czerwca 2028 r.

3.Zgodnie z postanowieniami rozdziatu 1V ust. 4 OPZ: Wykonawca jest obowigzany do osiggniecia w danym roku
kalendarzowym w odniesieniu do masy odebranych przez siebie odpaddw komunalnych pozioméw przygotowania do
ponownego uzZycia i recyklingu okreslonych w art. 3b ust. 1 ustawy z dnia 13 wzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci
zgodnie z rozporzgdzeniem ministra wlasciwego do spraw klimatu wydanym na podstawie art. 3b ust. 3 ustawy z dnia 13
wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzgdku w gminach.”.

4. Wymébg dotyczacy obowigzku osiggniecia pozioméw recyklingu ten zostat rowniez powtdrzony w §4 ust. 14
Umowy: ,Wykonawca jest obowigzany do osiggniecia w danym roku kalendarzowym w odniesieniu do masy odebranych
przez siebie odpadow komunalnych poziomu przygotowania do ponownego uZycia i recyklingu odpadow komunalnych
okreslonego w art. 3b ust. 1 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach zgodnie z
rozporzgdzeniem ministra wasciwvego do spraw klimatu wydanym na podstawie art. 3b ust. 3 ustawy z dnia 13 wze$nia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach.”.

5.W przypadku nieosiggnigcia wymaganego poziomu recyklingu wykonawca zobowigzany bedzie do zaptaty na
rzecz Zamawiajgcego kary umownej, zastrzezonej w §11 ust. 2 lit. i) Umowy: ,w wysoko$ci stanowigcej iloczyn potowy
(1/2) jednostkowej stawki optaty za umieszczenie niesegregowanych (zmieszanych) odpaddw komunalnych na
sktadowisku, okre$lonej w przepisach wydanych na podstawie art. 290 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo
ochrony Srodowiska, i brakujgcej masy odpadow komunalnych wyrazonej w Mg, wymaganej do osiggniecia
odpowiedniego poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpaddw komunalnych lub ograniczenia masy
odpadow komunalnych ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do skfadowania w przypadku niewywigzania sie z
obowigzku wynikajgcego z § 4 ust. 13 przy jednoczesnym natozeniu na gmine przez wojewddzkiego inspektora ochrony
Srodowiska kary, o ktérej mowa wart. 9z ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 13 wze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku
wgminach (Dz.U. z 2025 poz. 733 ze zm.)”.

6.Sporzadzony przez Zamawiajgcego opis przedmiotu zamowienia nie spetnia wymagan okreslonych w art. 99
ust. 1 i ust. 2 Pzp. Przede wszystkim przedmiot zamoéwienia zostat opisany przez Zamawiajgcego w sposéb
nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, a w konsekwencji
prowadzi do sytuacji, w ktorej wykonawcy mieliby sie podjg¢ $wiadczenia niemozliwego.

7.Zgodnie z art. 3b ust. 1 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz. U.
z 2025 r., poz. 733 j.t. ze zm.), dalej jako ,ucpg”, gminy sg obowigzane osiggng¢ poziom przygotowania do ponownego
uzycia i recyklingu odpaddéw komunalnych w wysokosci co najmniej 56% wagowo - za rok 2026 i 57% - za rok 2027 oraz
58% - za rok 2028 (art. 3 b ust. 1 pkt 6-8 ucpg). W ust. 1a przywotanego powyzej przepisu wskazano, ze poziom
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych oblicza sie jako stosunek masy odpadow
komunalnych przygotowanych do ponownego uzycia i poddanych recyklingowi do masy wytworzonych odpadow
komunalnych.

8.W art. 9z ust. 2a ucpg wskazano, ze gmina, kitéra nie wykonuje obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 3b lub art.
3c - podlega karze pienieznej obliczonej odrebnie dla wymaganego poziomu:

a.przygotowania odpaddéw komunalnych do ponownego uzycia i recyklingu,

b.ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do sktadowania,

c.skladowania.

Kare za nieosiagniecie przez gmine poziomdw recyklingu oblicza sie jako iloczyn jednostkowej stawki optaty za
umieszczenie niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych na sktadowisku, okreslonej w przepisach
wydanych na podstawie art. 290 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska, i brakujacej masy
odpadéw komunalnych wyrazonej w Mg, wymaganej do osiggniecia odpowiedniego poziomu przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych lub ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajacych
biodegradaciji przekazywanych do sktadowania (art. 9z ust. 2a ucpg w zw. z art. 9z ust. 3 ucpg w zw. z art. 9x ust. 3

ucpg).



9.Jak wynika z przytoczonych przepiséw obowigzek osiggniecia wymaganego prawem poziomu przygotowania
do ponownego uzycia i recyklingu odpaddéw w odpowiedniej wysoko$ci spoczywa na gminie, a przeniesienie tego
obowigzku na wykonawce stanowi obejScie przepiséw prawa, zwlaszcza majgc na uwadze to, Ze ostatecznie osiggniety
poziom recyklingu zalezy w przewazajgcej czesci od czynnikéw, ktdre sg niezalezne od wykonawcy, a na ktére ma
wptyw Zamawiajacy.

10.Podkre$lenia wymaga, Zze mozliwosS¢ osiggniecia przez wykonawce poziomoéw recyklingu uzalezniona jest
przede wszystkim od sktadu morfologicznego odpaddw odbieranych z terenu danej gminy (ich jakosci i rodzaju), co jest z
kolei uzaleznione od sposobu i jakoSci prowadzonej przez mieszkancéw segregacji odpadow. Wykonawca odbiera
odpady o takiej jakosci i takiego rodzaju, jakie zostang mu przekazane przez mieszkancéw gminy, nie ma zadnego
wplywu zarébwno na sposéb organizacji systemu gospodarki odpadami na terenie danej gminy jak i na sposob
egzekwowania segregacji odpaddw przez mieszkancdw, co jest obowigzkiem gminy.

11.Zgodnie z art. 23 ust.1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U. z 2023 r. poz. 1587 j.t. ze zm.)
odpady sg zbierane w sposéb selektywny. Tym samym kazdy mieszkaniec nieruchomosci objetej gminny systemem
odbioru odpadéw ma obowigzek segregowania odpadéw. W zwigzku z powyzszym, co do zasady w odpadach
zmieszanych (niesegregowanych), ktére w tym przypadku stanowig najwiekszg frakcje odpaddéw odbieranych w ramach
realizacji przedmiotu zamdwienia nie powinny znajdowac sie odpady nadajgce sie do recyklingu lub ponownego uzycia.

12.Stosownie do art. 6ka ust. 1 ucpg, w przypadku niedopetnienia przez wiasciciela nieruchomosci obowigzku
selektywnego zbierania odpaddéw komunalnych, podmiot odbierajgcy odpady komunalne przyjmuje je jako
niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne i powiadamia o tym wdjta, burmistrza lub prezydenta miasta oraz
wiasciciela nieruchomosci. Nastepnie, zgodnie z ust. 2, wéjt, burmistrz lub prezydent, dzialajgc na podstawie
zawiadomienia od odbiorcy odpadéw, wszczyna postepowanie w sprawie okreslenia wysokosci opfaty za
gospodarowanie odpadami. W art. 6ka ust. 3 ucpg wskazano z kolei, ze wajt, burmistrz lub prezydent miasta okresla, w
drodze decyzji, wysoko$¢ optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi za miesigc lub miesigce, a w przypadku
nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 6j ust. 3b, za rok, w ktérych nie dopetniono obowigzku selektywnego zbierania
odpadéw komunalnych, stosujgc wysokos¢ stawki optaty podwyzszonej, o kiérej mowa w art. 6k ust. 3. Tym samym, w
przypadku niedopetnienia przez witasciciela nieruchomosci obowigzku selektywnego zbierania odpaddéw komunalnych,
podmiot odbierajgcy odpady komunalne zobowigzany jest przyjg¢ je jako niesegregowane (zmieszane) odpady
komunalne, a o ewentualnej optacie podwyzszonej (o tym czy jest ona nalezna i w jakiej wysoko$ci) decyduje wajta,
burmistrza lub prezydenta miasta — dzieje sie to poza wptywem i zakresem wykonawcy.

13.Co istotne, w przypadku odpaddw niesegregowanych (zmieszanych) poziom recyklingu odpadow z tej frakciji
oscyluje wokét kilku procent (1,5 — 2%). Nawet najnowoczes$niejsze i najbardziej zaawansowane technologicznie
instalacje sg w stanie wysortowa¢ z odpadéw zmieszanych maksymalnie kilka procent odpadéw nadajgcych sie do
recyklingu lub ponownego uzycia.

14.Powyzsze ma o tyle istotne znaczenie, ze odpady o kodzie 20 03 01 stanowig wiekszo$¢ odpadow
odbieranych z terenu Gminy Pszczyna. Z dokumentu ,Analiza stanu gospodarki odpadami w gminie Pszczyna za rok
2024” (ostatni dostgpny dokument) wynika, ze w 2024 r. z terenu gminy 55% odpadéw stanowity zmieszane odpady
komunalne, z kitérych udaje sie przekazac do recyklingu jedynie Sladowe ilosci odpadoéw — kilka procent:

Jesli chodzi o strukture odpadéw odebranych bezposrednio z terenu nieruchomo$ci zamieszkatych, to wcigz
strumien zmieszanych odpadéw komunalnych stanowi dominujgcy strumien odbieranych przez wykonawce odpadéw
(49%):

Dowdd: Analiza stanu gospodarki odpadami za rok 2024 (w zatgczeniu)

15.Ta sytuacja faktyczna — catkowicie niezalezna od wykonawcy — niejako z goéry przekresla jego mozliwos¢é
osiggniecia tak wysokich poziomdw recyklingu, jakich obecnie oczekuje od niego Zamawiajgcy. Przy takiej jakosci
strumienia odpadéw z jakg mamy do czynienia w Gminie Pszczyna jest to obiektywie niemozliwe i nie bytby w stanie tego
wykona¢ zaden wykonawca.

16.W roku 2024 Gmina Pszczyna osiggneta 39,03 % poziom recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia
odpadéw komunalnych, czyli znacznie nizszy od tego, jakiego w ramach niniejszego zaméwienia oczekuje od
wykonawcy. Z drugiej strony Gmina Pszczyna nie wskazuje na zadne okolicznosci, ktére powodowatyby, ze sytuacja ta
zmieni sie w najblizszych latach. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze to, ze gmina (w odréznieniu od wykonawcy) ma
mozliwo$¢ uwzglednienia w swoim sprawozdaniu ilosci odpadéw przekazanych do punktow skupu surowcow wtérnych



(w szczegdlnosci odpadow z metali, kiére charakteryzujg sie wysokg wagg, ale rowniez odpadéw papieru czy szkia),

ktére to gromadzg odpady najbardziej nadajgce sie do ich poddania recyklingowi. Poza tym moze w swoich

sprawozdaniach uwzglednia¢ masy odpadéw poddanych kompostowaniu u zZrédta - przez mieszkancow (przydomowe

kompostowniki), czego rowniez nie moze uczyni¢ wykonawca, a co w znaczacy sposéb podnosi poziomy osiggnigte

przez Gmine Pszczyna, a w zaden sposéb nie wplywa na sytuacje wykonawcy. Warto przy tym podkreslic, ze to

REMONDIS Gérny Slask sp.z. 0.0. zlecit badania zwigzane z okresleniem masy Instytutowi bioodpadéw poddawanyct
przetwarzaniu Ekologii Terenédw Uprzemysfowionych w Katowicach, pomagajgc w ten spos6b gminie. Dla okre$lenia
masy bioodpadéw poddawanych przetwarzaniu (recyklingowi u zrédta) wybrano metode posrednig. Masa ta wynosi

2200,839 Mg, co stanowi 10% catosci odebranych i zebranych odpadéw komunalnych z nieruchomos$ci zamieszkatych.

Te badania zaakceptowane sg przez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Slaskiego i Gmina Pszczyna moze z nich
korzysta¢ przez 5 lat od roku 2024.

17.Z perspektywy wykonawcy — sytuacja ta bedzie sie tylko pogarszac¢. Jak to juz zostato na wstepie zaznaczone
osiggniecie oczekiwanego poziomu 56% (i wyzszego) recyklingu odpadéw w roku 2026 r. i kolejnych latach bedzie tym
bardziej niemozliwe, ze w zycie wszedt juz tzw. system kaucyjny na jednorazowe butelki z tworzyw sztucznych do 3
litréw, szklane butelki wielorazowego uzytku do 1,5 litra oraz metalowe puszki o pojemnosci do 1 litra, czyli bardzo cenne
surowce z punku widzenia recyklingu. Na terenie gminy sg zlokalizowane sklepy wielkopowierzchniowe i juz funkcjonujg
np. butelkomaty, co jeszcze bardziej pogarsza sytuacje wykonawcy.

18.Zgodnie z przepisami, system kaucyjny obejmuje w szczegoélnosci nastepujgce rodzaje odpadow:

a. opakowania z tworzyw sztucznych (15 01 02),

b.opakowania z metali (15 01 04),

c.opakowania ze szkfa (15 01 07).

19.Jak czytamy na stronie internetowej Ministerstwa Klimatu i Srodowiska: ,Obecnie znaczna cze$é odpadow
powstajgcych z opakowan, ktére planuje sie objgé systemem kaucyjnym, zbierana jest razem z innymi odpadami
komunalnymi w systemie gminnym. Nowe rozwigzanie zwiekszy poziom selektywnego zbierania, a w efekcie takze
recyklingu odpadoéw opakowaniowych i zmniejszy zasmiecenie srodowiska. Od 1 stycznia 2025 r. wprowadzony zostanie
system kaucyjny na jednorazowe butelki z tworzyw sztucznych na napoje o pojemnosci do 3 litrdw. Chodzi np. o butelki
na wode, sok, nektar czy mleko. System kaucyjny obejmie takze opakowania szklane na napoje wielokrotnego uzytku o
pojemnosci do 1,5 litra oraz puszki metalowe o pojemnosci do 1 litra. Puste opakowania bedzie mozna odda¢ do sklepu,
aby odzyska¢ wczes$niej zaptacong kaucje. Duze sklepy, o powierzchni powyzej 200 metrow kwadratowych, bedg w tym
celu musialy odbiera¢ puste opakowania. Pozostate placéwki handlowe (o mniejszej powierzchni) beda mogly przystgpic
do systemu i odbiera¢ opakowania objete kaucjg na zasadzie dobrowolnosci.”.

20.System kaucyjny bedzie wiec powodowat (w kolejnych latach zjawisko to bedzie sie nasilac) ,wyjecie” z
dotychczasowego strumienia odpadéw znacznej czesci niezwykle cennej (w tym z perspektywy ilosciowej) frakcii
odpadéw — opakowan z tworzyw sztucznych. Wykonawca bedzie wiec mogt przekazac do recyklingu mniej tego rodzaju
Jirakcji surowcowej”’, co bezposrednio wplywa na poziom recyklingu, jaki bedzie w stanie osiggng¢ w kolejnych latach.
Sytuacja ta bedzie sie tylko pogarsza¢ wraz z popularyzacjg systemu kaucyjnego wsrod obywateli. Oznacza to, ze z
kazdym kolejnym miesigcem mieszkancy bedg ,przekazywac” do odebrania przez wykonawce odpadow, ktore bedg
nadawac sie do recyklingu.

21.Wprowadzone rozwigzanie powinno zmniejszy¢ udziat tych cennych surowcow w tzw. ,czarnym worku” i
najpewniej zwiekszy sie recykling odpadow opakowaniowych tyle tylko, ze to nie spowoduje zwigkszenia poziomu
recyklingu, jaki osiggnie Wykonawca w ramach przedmiotowego zamoéwienia. Nalezy sie spodziewac, ze wejscie w
zycie ,systemu kaucyjnego” poprawi poziomy osiggane przez samg gmine, ale poziomy osiggane przez Wykonawce w
ramach zaméwienia bedg nizsze, bowiem nastgpi ,odplyw” ww. surowcow ze strumienia odpadow, ktére bedg mu
przykazywane do zagospodarowania.

22 Wedle publicznie dostepnych statystyk kraje europejskie stosujgce system kaucyjny osiggajg finalnie mediane
zwrotu tego rodzaju odpadoéw na poziomie az ok. 91%. Tylko wigc ok. 9% tych frakcji odpadéw pozostanie docelowo w
tzw. ,zottym worku”. Oczywiscie proces ten bedzie nastepowat stopniowo, ale jeszcze zanim system kaucyjny wszedt w
zycie gmina ani Odwotujacy, kiéry na terenie Pszczyny $wiadczyt swoje ustugi, nie osiggali pozioméw recyklingu na
poziomie, ktérego obecnie oczekuje gmina. Wejscie w zycie systemu kaucyjnego z calg pewnoscig nie wplynie
pozytywnie na poziomy osiggane przez Wykonawce.



23.Mimo wiec tego, ze Wykonawca najpewniej otrzyma gorszy strumien odpaddw celem jego przetworzenia, to
Zamawiajgcy oczekuje od niego osiggnigcia bardzo wysokich pozioméw recyklingu, co (przynajmniej w odniesieniu do
catego strumienia odpadéw objetego przedmiotem zaméwienia) jest niemozliwe.

24.Podstawowym czynnikiem wplywajgcym na taki stan rzeczy jest skala nieprawidtowej segregaciji odpadéw u
zrodta — w tym gléwnie gromadzenia przez mieszkancow odpadéw w formie zmieszanej, co powoduje jedynie dalsze
zanieczyszczenia odpaddéw surowcowych, ktére w sposdb nieprawidtowy zostaty umieszczone w pojemniku lub worku
dedykowanym do gromadzenia zmieszanych odpadow komunalnych.

25.Jezeli chodzi o odpady selektywnie zbierane, to ich jako$¢, a przede wszystkim fakt, ze duza cze$¢ odpadow
selektywnie zebranych jest zanieczyszczona (np. zabrudzenie opakowan z papieru i tektury ttuszczem), powoduje, ze
nie jest mozliwe poddanie ich recyklingowi lub przygotowaniu do ponownego uzycia w 100%, a w rzeczywisto$ci poziom
ten jest duzo nizszy. Skrajnym przyktadem bedg tu tworzywa sztuczne, gdzie poziom recyklingu odpadéw tej frakcji,
odebranych od mieszkancow waha sie od 20 do 40%.

26.Nalezy zauwazy¢, ze wykonawca nie ma wpltywu na:

a.sposoOb segregaciji odpaddw tj. na to, co wiasciciele nieruchomosci zamieszkatych umieszczg w pojemnikach
na odpady zmieszane (niesegregowane). Pomimo tego, iz z roku na rok przepisy ucpg naktadajg

na gminy obowigzek osiggniecia coraz wyzszych pozioméw recyklingu sposéb prowadzenia segregacji przez
mieszkancdw nie zmienia sie znaczgco — w dalszym ciggu gromadzg oni odpady giéwnie w formie zmieszane;j,

b.przekazywanie odpadéw nadajgcych sie do recyklingu (np. metale, szkto, papier) do punktow skupu, ktére (jak to
zostato powiedziane wczesniej) bedg wliczaly sie do poziomoéw recyklingu osigganych przez gmine, ale juz nie do
poziomdw osigganych przez wykonawce.

c.przekazywanie odpadow opakowaniowych szklanych (tzw. zwrotnych) do sklepéw w zamian za kaucje
(podczas gdy odpady te nastepnie sg przygotowywane przez podmioty wprowadzajgce napoje do ponownego uzytku, a
zatem powinny by¢é uwzgledniane w osigganych przez gmine poziomach recyklingu i przygotowania do ponownego
uzycia).

27.0kolicznoscia, ktdra rowniez ma wplyw na osiggane przez Wykonawce poziomy recyklingu jest takze to, ze w
ostatnich miesigcach obserwuje sie pogtebiajacy spadek popytu na surowce, w szczeg6lnosci, jesli chodzi o surowce z
tzw. ,zoitego worka”.

28.Recyklerzy utracili zainteresowanie zakupem odpadéw surowcowych. Niniejsze wynika z faktu, ze mozliwosci
sprzedazy produktdw przez recyklerébw zostaty istotnie ograniczone ze wzgledu na import do Europy istotnych ilosci
regranulatu w szczegdlnosci z Azji oraz Ameryki Potudniowej. Jako$¢ tego produktu zazwyczaj jest lepsza od
analogicznego produktu produkowanego w Unii Europejskiej. Ponadto importowany regranulat jest tanszy. W rezultacie
producenci wyrazajg zainteresowanie zakupem importowanego regranulatu (zamiast nabywania regranulatu od
krajowych recykleréw). Co wiecej, na rynku zaczat by¢ dostepny tani potprodukt z surowca pierwotnego, ktdéry w cenie
zblizony jest do regranulatu — wobec czego producenci preferujg potprodukty z surowca pierwotnego, niz wtérnego.

29.Nalezy mie¢ na wzgledzie to, ze kryzys widoczny jest na terenie catej Unii Europejskiej.Ma miejsce
destabilizacja rynku surowcéw wtdrnych (w szczegolnosci z tworzyw sztucznych), w wyniku ktorej coraz wiecej
przedsiebiorcow (w szczegodlnosci recykleréw) decyduje sie na zakonczenie prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.
Dostrzegalny jest istotny, nagly spadek mocy przerobowych w Unii Europejskiej. Dodatkowo na sytuacje negatywny
wplyw majg stale wzrastajgce koszty energii oraz wynagrodzen pracowniczych. Cata branza recyklingu odpadéw od
konca 2025 r. alarmuje zresztg, ze dziatalno$¢ w zakresie recyklingu odpadoéw przestaje by¢ optacalna, zamykane sg
kolejne przedsiebiorstwa, a wiele innych zakladéw znajduje sie na krawedzi bankructwa.

30.Podsumowujgc, Zamawiajacy zdaje sie nie dostrzegac, ze ustawodawca na gmine natozyt obowigzki, ktére
majg stuzy¢ poprawie gospodarowania odpadami na jej terenie zostaty uregulowane w art. 2 ucpg. Jak wynika z tego
przepisu, gminy zapewniajg czysto$¢ i porzgdek na swoim terenie i tworzg warunki niezbedne do ich utrzymania, a w
szczegolnosci:

a.tworzg warunki do wykonywania prac zwigzanych z utrzymaniem czystosci i porzadku na terenie gminy lub
zapewniajg wykonanie tych prac przez tworzenie odpowiednich jednostek organizacyjnych,

b.zapewniajg budowe, utrzymanie i eksploatacje wtasnych lub wspélnych z innymi gminami:

-instalacji do przetwarzania odpaddéw komunalnych, w tym instalacji komunalnych, o ktérych mowa w art. 38b ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach,



-stacji zlewnych, w przypadku, gdy podtgczenie wszystkich nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej jest niemozliwe
lub powoduje nadmierne koszty,

-instalacji i urzgdzen do zbierania, transportu i unieszkodliwiania zwtok zwierzecych lub ich czesci,

c.obejmujg wszystkich wtaécicieli nieruchomosci na terenie gminy systemem gospodarowania odpadami
komunalnymi,

d.nadzorujg gospodarowanie odpadami komunalnymi, w tym realizacje zadan powierzonych podmiotom
odbierajgcym odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci,

e.zapewniajg selektywne zbieranie odpadéw komunalnych obejmujgce co najmniej: papier, metale, tworzywa
sztuczne, szkto, odpady opakowaniowe wielomateriatowe oraz bioodpady,

f.tworzg punkty selektywnego zbierania odpadéw komunalnych w spos6b umozliwiajgcy tatwy dostep dla
wszystkich mieszkancéw gminy, ktére zapewniajg przyjmowanie co najmniej odpaddéw komunalnych: wymienionych w
pkt 5, odpadéw niebezpiecznych, przeterminowanych lekéw i chemikaliow, odpadow niekwalifikujgcych sie do odpadow
medycznych powstatych w gospodarstwie domowym w wyniku przyjmowania produktow leczniczych w formie iniekc;ji i
prowadzenia monitoringu poziomu substancji we krwi, w szczegdlnosci igiet i strzykawek, zuzytych baterii i
akumulatoréw, zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, mebli i innych odpaddw wielkogabarytowych, zuzytych
opon, odpadoéw budowlanych i rozbiérkowych oraz odpadéw tekstyliow i odziezy,

g.mogg tworzy¢ i utrzymywac punkty napraw i ponownego uzycia produktéw lub czesci produktéw niebedgcych
odpadami,

h.prowadzg dziatania informacyjne i edukacyjne w zakresie prawidlowego gospodarowania odpadami
komunalnymi, w szczeg6lnosci w zakresie selektywnego zbierania odpadéw komunalnych.

31.Podkre$lenia wymaga, ze jak wynika z wyzej przytoczonych przepisow to gminy zapewniajg czystos¢ i
porzadek na swoim terenie i tworzg warunki niezbedne do ich utrzymania, m.in. poprzez zapewnienie osiggnigcia
odpowiednich pozioméw recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia oraz ograniczenia masy odpadéw
komunalnych ulegajgcych biodegradaciji przekazywanych do sktadowania. Przy czym selektywne zbieranie odpadéw
komunalnych jest jedng z metod stuzacych do osiggniecia przez gming wymaganych prawem poziomow recyklingu. W
przypadku braku odpowiedniego ,dyscyplinowania” mieszkancéw (wyciggania wobec nich administracyjnych sankcji za
nieprawidtowe gromadzenie odpaddéw) nie bedzie mozliwe uzyskanie wymaganych prawem poziomdw recyklingu.

32.Prowadzac selektywne zbieranie odpaddéw komunalnych, mieszkaniec zobowigzany jest do prowadzenia
selektywnej zbiorki odpadow wedtug zasad obowigzujgcych na terenie gminy. Zadaniem mieszkancow jest oddawanie
odpadéw nalezycie przygotowanych i posegregowanych. W przypadku, gdy w odpadach zmieszanych znajduje sie duza
ilos¢ odpadéw nienadajgcych sie do ponownego wykorzystania zwiekszajg one mase S$mieci deponowanych na
wysypisku bez mozliwosci odzysku odpaddw, na co wykonawca réwniez nie ma zadnego wplywu, bowiem w tym
zakresie dziatania wiadcze lezg wytgcznie w kompetencji wojta, burmistrza lub prezydenta miasta kazdej gminy.

33.W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze naktadana na gmine kara pieniezna o ktérej mowa w art. 9z ust. 2a
ucpg naktadana jest w odniesieniu do catego strumienia odpadéw odbieranego z jej terenu. Podczas gdy na podstawie
zawartej z Zamawiajgcym umowy wykonawca bedzie odbierat i zagospodarowywat jedynie cze$¢ strumienia odpadow.
Poza wykonawca, na terenie gminy bedg rowniez dziata¢ inne podmioty, ktére sg odpowiedzialne za procesy zwigzane z
odbieraniem lub zbieraniem odpadéw komunalnych wytwarzanych na terenie nieruchomosci w tym:

a.inne miejsca zbierania odpadéw na terenie gminy oraz poza terenem gminy, gdzie trafiajg odpady selektywnie
gromadzone, ktére znalaztyby sie w pojemnikach/workach przekazywanych wykonawcy do odbioru i zagospodarowania
(majace najczesciej charakter surowcowy),

b.sklepy, ktére juz obecnie zbierajg odpady np. w ramach systemu kaucyjnego poza ustawowego, a kiére
rozpoczng juz stopniowo w roku 2024 wprowadzanie systemu kaucyjnego ustawowego, jak rowniez sklepy ktére zbierajg
zuzyty sprzet elekiryczny i elektroniczny. W prowadzenie systemu kaucyjnego bedzie miato ten skutek, Ze ze strumienia
opadow zniknie surowiec o najwyzszej jakosci (surowiec, ktory jest poddawany recyklingowi w najwyzszym stopniu), a
tym samym zwiekszy sie stosunek masy opadéw poddawanych recyklingowi do odpadéw trafiajgcych na sktadowisko.
Znaczna cze$¢ konsumentéw zamiast na selektywng zbiorke odpadow zdecyduje sie bowiem na zwrot opakowan w celu
odzyskania kauciji.

Wykonawca nie ma zadnego wplywu na sposéb dziatania tych podmiotéw oraz podejmowane przez nich
dziatania i osiggne przez nie poziomy recyklingu.



34.Podsumowuijac, biorgc pod uwage, ze:

a.brak jest w treSci dokumentdéw zamowieniach postanowien odnoszgcych sie do zobowigzah Zamawiajgcego co
do koniecznego wspoétdziatania z wykonawcg w celu wykonania narzucanego wykonawcy jednostronnie obowigzku
osiagnigcia poziomow recyklingu (z wyjatkiem deklarowanej checi wspotdziatania w zakresie akcji edukacyjnej
mieszkancow),

b.wiasciciele nieruchomosci majg prawo do przekazywania odpadéw takze do innych miejsc zbierania odpadow
na terenie gminy oraz poza nig, co oznacza, ze cenne odpady surowcowe ,odptyng” ze strumienia odpadéw, z ktorych
poziomu recyklingu bedzie wyliczat wykonawca,

c.w dniu 14 kwietnia 2023 roku zostata uchwalona ustawa o zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami i
odpadami opakowaniowymi, wprowadzajgca w Polsce tzw. system kaucyjny, ktory wszedt w zycie od 1 pazdziernika
2025 r., a polegajacy na tym, ze butelki jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych na napoje o pojemnosci do trzech
litrow, wigcznie z ich zakretkami i wieczkami z tworzyw sztucznych, z wylgczeniem szklanych lub metalowych butelek
na napoje, ktérych zakretki i wieczka sg wykonane z tworzyw sztucznych, puszki metalowe o pojemnosci do jednego
litra, butelki szklane wielokrotnego uzytku o pojemnosci do péttora litra, bedg obcigzone kaucjg, ktéra bedzie zwracana w
chwili zwrotu wyzej wskazanych opakowan do sklepdw, przez co znaczgco zmniejszeniu ulegnie masa odpaddéw
segregowanych odbieranych w ramach umowy, a w konsekwencji nie bedzie istniata mozliwos¢ wykonania obowigzkéw,
o ktérych mowa powyzej,

d.wykonawca nie ma zadnego wplywu na to, jakie odpady zostang przez mieszkancéw umieszczone w
pojemnikach i workach przeznaczonych do odbioru przez wykonawce, wobec czego nie ma wplywu na sktad
morfologiczny tych odpadow, nalezy stwierdzi¢, ze natozenie na wykonawce obowigzku osiggniecia poziomow recyklingu
w wysoko$ci wynikajacej z przepisdw ucpg jest zgdaniem $wiadczenia niemozliwego w rozumieniu art. 387 § 1 kc. W
ocenie Odwolujgcego niemoznosS¢ ta ma charakter pierwotny i obiektywny — zaden wykonawca nie bytby w stanie
osiggnac¢ tak wysokich pozioméw recyklingu, jakich oczekuje Zamawiajacy z takiego strumienia odpadow, z jakim mamy
do czynienia w gminie Pszczyna, odebranego bezposrednio od mieszkancow.

Z kolei uwzgledniajgc fakt, ze okoliczno$¢ ta jest znana Zamawiajacemu, ktory posiada petng wiedze o
skutecznosci procesow recyklingu odpadow, a przede wszystkim posiada wiedze dotyczgcg sktadu morfologicznego
odpaddw odbieranych z jego terenu i osigganych dotychczas poziomow recyklingu, wprowadzenie przez Zamawiajgcego
omawianego wymagania nalezy uzna¢ za naruszenie zasad wspolzycia spolecznego oraz naduzycie prawa
podmiotowego (Zamawiajgcy formutuje warunki realizacji zamoéwienia).

Z tego wiasnie wzgledu Odwolujgcy domaga sie catkowitego wykreslenia obowigzku zwigzanego z osigganiem
poziomdw recyklingu w obecnym brzmieniu (i konsekwentnie takze postanowien dotyczgcych obowigzku zapfaty kary
umownej w przypadku ich nieosiggniecia).

35.0dwolujgcy zwraca uwage, ze postulaty plyngce z niniejszego odwotania sg uwzgledniane w aktualnym
orzecznictwie zaréwno Krajowej Izby Odwotawczej, jak i Sgdu Zamoéwien Publicznej, gdzie naktadanie na wykonawcéw
obowigzku osiggniecia poziomow recyklingdw na takim poziomie, jak to wynika z przepiséw ucpg, jest uznawane za
naktadanie na wykonawcéw obowigzku zrealizowania ,$wiadczenia niemozliwego”. Tytutlem przyktadu nalezy na:

a. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 pazdziernika 2025 r., sygn. akt: KIO 3789/25:

,Odwolujgcy jako podstawy prawne tego zarzutu wskazat naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 4 i pkt 20 ustawy Pzp, art.
99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp, art. 431 ustawy Pzp, art. 433 pkt 2 i pkt 3 ustawy Pzp, art. 8 ust. 1
ustawy Pzp w zw. zKC, art. 3531 KCKC,KC,KC w zw. zCzystGmU. | cho¢ nie wszystkie podniesione przez
Odwolujagcego przepisy zostaty w ocenie Izby naruszone, tym niemniej doszto do naruszenia przez ZamawiajgcegdkC,
zgodnie z ktérym umowa o Swiadczenie niemozliwe jest niewazna.

Odnosénie zas art. 3531 KC nalezy wskazac, ze w ocenie Izby natozenie na wykonawce pozioméw recyclingu
samo w sobie nie sprzeciwia sie ustawie i nie sprzeciwia sie naturze stosunku prawnego (nakfadanie obowigzkéw
zwigzanych z jak najwyzszym poziomem odzysku nie sprzeciwia sie wiasciwosci stosunku jakg jest odbior i
zagospodarowanie odpadéw w sposo6b zmierzajgcy do ograniczenia strumienia odpadéw niepoddajacych sie odzyskowi i
sktadowanych).

Tym niemniej z punktu widzenia art. 3531 KC KC za sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego nalezy
uzna¢ naduzywanie i wykorzystywanie swojej pozycji przy formutowaniu postanowien umowy (w tym poprzez
nierébwnomiernie rozkladanie ryzyka kontraktowe). Nie mozna natomiast stwierdzi¢ naruszenia przez Zamawiajgcego art.



134 ust. 1 pkt 4 i 20 ustawy Pzp, skoro Zamawiajgcy okreslit w SWZ opis przedmiotu zamowienia i projektowane
postanowienia umowy w sprawie zamowienia publicznego, ktére zostang wprowadzone do umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego. Ponadto, art. 8 ust. 1 ustawy Pzp jest przepisem odsytajgcym do przepiséw kodeksu
cywilnego. Nie sposob tez uzna¢, ze doszto do naruszenia art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz Odwolujgcy nie zgtaszat
trudnosci z odczytaniem wymagan Zamawiajgcego. Okoliczno$¢ obiektywnej niemoznosci spetnienia tychze wymagan
przez wykonawce moze prowadzi¢ jednak do naruszenia zasady proporcjonalnosci, wyrazonej w postawionym w
ramach zarzutu art. 16 ustawy Pzp. Izba nie stwierdzita tez naruszenia art. 431 ustawy Pzp, bowiem brak jest
uzasadnienia dla naruszenia tego przepisu w tresci odwotania. Réwniez niezasadnym wedlug Izby jest stawianie
Zamawiajgcemu naruszenia art. 433 pkt 2 i pkt 3 ustawy Pzp, gdyz, co juz wskazano, samo natozenie na wykonawce
obowigzku osiggniecia pewnego (lecz realnego) poziomu recyklingu skorelowanego z przewidziang karg umowng za
jego niewykonanie, nie jest zabronione, a zarazem jest zwigzane niewatpliwie z przedmiotem umowy. Zarazem nie
mozna sie zgodzi¢ z tym, ze pierwotna regulacja przewiduje odpowiedzialno§¢ wykonawcy za okolicznosci, za ktore
wytaczng odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajgcy. W tym kontekScie nalezy zwréci¢ uwage, zeKC stanowi jedynie o tym,
ze naprawienie szkody wyrzgdzonej nie wykonaniem lub nienalezytym wykonanie moze nastgpi¢ przez przewidziang w
umowie kare umowng. Niewatpliwie osiggniecie poziomu recyclingu znaczgco ponizej poziomu osigganego dotychczas
mogtoby wynika¢ z nienalezytego wykonania umowy przez wykonawce, zatem mogtoby by¢ podstawg zastrzeganej kary
umownej. Takze Odwotujgcy nie przedstawia argumentaciji odno$nieKC Zgodnie z tym przepisem, dtuznik moze bowiem
przez umowe przyjg¢ odpowiedzialno§¢ za niewykonanie lub za nienalezyte wykonanie zobowigzania z powodu
oznaczonych okolicznosci, za ktére na mocy ustawy odpowiedzialnosci nie ponosi. Finalnie, nie jest tez uzasadnionym
zarzucanie Zamawiajgcemu naruszeniaCzystGmuU, gdyz jak juz wyzej wskazywano, wymagane poziomy recyklingu w
gminach zostaty wyrazone przez ustawodawce.

Z powyzszych wzgleddw, zdaniem Izby, zarzut nr 1 zastugiwat na uwzglednienie, wobec czego, w oparciu o art.
554 ust. 3 pkt 1) lit. c) ustawy Pzp, Izba nakazata Zamawiajgcemu zmiane wymagania w zakresie obowigzku wykonawcy
osiggniecia poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych oraz sposobu ustalenia
kary umownej za nieosiggniecie tego poziomu - przez dostosowanie tego wymagania oraz kary do realnych mozliwosci
osiggniecia tego parametru w ramach realizacji umowy.” (zob. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 pazdziernika
2025 r., sygn. akt: KIO 3789/25),

b.Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 listopada 2025 r., sygn. akt: KIO 4086/25:

.Powyzsze doprowadzito sklad orzekajgcy do wniosku, Ze natozenie na odwotujgcego obowigzku osiggniecia
wskazanych pozioméw recyklingu w wysokosci okre$lonej w dokumentacji postepowania jest Zgdaniem $Swiadczenia
niemozliwego w rozumieniuKC. W orzecznictwie wskazuje sie, ze sankcjg bezwzglednej niewaznosci obarczona jest
umowa o tak rozumiane $wiadczenie niemozliwe. Musi to byt niemozno$¢ pierwotna, czyli istniejgca w chwili zawarcia
umowy. Pojecie niemozliwosci $wiadczenia na gruncie omawianego przepisu ma charakter obiektywny, co oznacza, ze
takiego $wiadczenia nie moze spetni¢ nie tylko diuznik, ale zadna inna osoba. Chodzi tu o $wiadczenie rzeczywiscie
niewykonalne (tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2002 roku, sygn. akt PrzepisKC znajdzie zatem
zastosowanie w wypadku rzeczywistej, obiektywnej niemozliwosci Swiadczenia, czyli w wypadku, gdy Swiadczenia nie
moze spetni¢ ani dtuznik, ani zadna inna osoba. Z pierwotng, obiektywng niemoznoscig $wiadczenia mamy do czynienia
wtedy, gdy strona umowy zobowigzuje sie wobec drugiej strony do zrobienia czegos, co jest niewykonalne ze swej istoty
w aktualnie panujgcych warunkach spoteczno-ekonomicznych.

W szystkie te elementy "niemozliwosci Swiadczenia" zachodzg w niniejszej sprawie. Niemoznos¢ ta ma charakter
pierwotny i obiektywny - Zzaden wykonawca nie jest w stanie osiggngé¢ tak wysokich poziomoéw, jakich oczekuje
zamawiajacy, ze strumienia odpadéw objetych przedmiotem zamdwienia. Tym samym nie mozna na oferentéw natozyé
obowigzkéw, ktére przy aktualnych uwarunkowaniach, gdzie osiggniecie okreslonych poziomoéw recyklingu zalezy od
wielu czynnikdw, ktdre w wigkszosci przypadkow sg catkowicie niezalezne od wykonawcy, przy tak uksztattowanych
przepisach prawnych, ktére nie dajg wykonawcy zadnych instrumentow, ktdére pozwalatyby oddziatywaé na sposdb
gospodarowania odpadami komunalnymi nieobjetymi zaméwieniem, a dodatkowo przy wprowadzeniu nowego systemu
kaucyjnego, ktory wprowadzony od 1 pazdziernika 2025 r. w sposob zasadniczy wptynie na osiggane poziomy recyklingu
przez wykonawce - dotychczas nieosiggalne, sg tym bardziej niemozliwe do osiggniecia.” (zob. wyrok Krajowej Izby

Odwotawczej z dnia 5 listopada 2025 r., sygn. akt: KIO 4086/25),

c.Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — XXIll Wydziat Gospodarczy



Odwotawczy z dnia 15 pazdziernika 2025 r., sygn. akt: XXIIl Zs 99/25:

~Skoro nie ma przepisu prawnego nakladajgcego na wykonawce obowigzku uzyskania okreslonego poziomu
recyklingu, za$ to zamawiajgcy ma okreslony ustawowo i na podstawie prawodawstwa unijnego obowigzek osiggniecia
poziomdw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu — przerzucanie na wykonawcéw obowigzkéw niemozliwych
do wykonania oraz zastrzeganie kar umownych za niewykonanie takich Swiadczen nalezy uznaé za dziatania
zamawiajgcego niezgodne z przepisami prawa i z zasadami nalezytego traktowania kontrahentéw — niezgodne z
lojalno$cig kontraktowa. Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w niniejszej sprawie ma na celu bowiem
utrzymanie terenu zamawiajgcego w czystoSci i porzadku, a nie wyszukanie podmiotow innych, niz mieszkancy,
partycypujgcych w karach administracyjnych nakfadanych na gminy za nie osiggniecie poziomu przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu.

Zamawiajgcy moze spotegowaé dziatania edukacyjne wérdd wytwoércdw odpadéw na swoim terenie, ktore
spowodujg $Swiadomo$é, ze za wytwarzanie odpadéw i ich nieprawidlowe sortowanie poniosg ostatecznie
odpowiedzialno§¢ w ramach podatkow i optat mieszkancy i ich organizacje. Wobec powyzszego wszystkie
postanowienia dokumentacji przetargowej dotyczace naktadania na wykonawcéw obowigzku uzyskania odpowiedniego
poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu podlegaty usunieciu, a zatem réwniez kary umowne w tym
zakresie — bowiem wykonawcy nie majg wplywu na ,jakos¢ materiatu” — iloS¢ i rodzaj odpadéw wytwarzanych przez
mieszkancéw i ich organizacje na terenie zamawiajgcego. Swiadczenie w tym zakresie jest niemozliwe z uwagi na jego
przedmiot, zatem umowa bytaby niewazna.

Zgodnie z art. 387 § 1 k.c. umowa o Swiadczenie niemozliwe jest niewazna. W tym miejscu nalezy podzieli¢
stanowisko prezentowane w skardze z powotaniem na wywody Sadu Apelacyjnego w Warszawie w wyroku z 27
wrzesnia 2016 roku, sygn. akt VI ACa 817/15, wskazujgce, ze ,w przepisie art. 387 § 1 k.c. chodzi o takie zachowanie sie
diuznika, ktore jest obiektywnie niemozliwe do zrealizowania, a wiec, nie tylko przez diuznika, ale i osoby trzecie. Nadto,
niemozliwo$¢ ta musi by¢ pierwotna (istniejgca w chwili zawarcia umowy) oraz nieprzemijajgca (Swiadczenie nie jest
mozliwe do spetnienia w przewidywalnej przysztosci). Kwestig kluczowg jest to, ze pojecie niemozliwosci $wiadczenia
taczy sie z samym zachowaniem diuznika (Swiadczeniem), ktérego dotyczy umowa lub z przedmiotem $wiadczenia
(jego cechg). Wszystkie te elementy ,niemozliwosci $wiadczenia” wymagane dla zastosowania art. 387 § 1 k.c.,
zachodzg w niniejszej sprawie, co Izba wprost potwierdzita w zaskarzonym wyroku.” (zob. wyrok Sgdu Okregowego w
Warszawie — XXIll Wydziat Gospodarczy Odwotawczy z dnia 15 pazdziernika 2025 r., sygn. akt: XXIIl Zs 99/25),

Wyrok ten byt zresztg szeroko komentowany w mediach:

d. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 pazdziernika 2024 r., sygn. akt KIO 2942/24, KIO 2949/24, KIC
2953/24, KIO 2959/24, KIO 2963/24, KIO 2969/24:

»lzba w catosci podziela stanowisko Odwotujgcego i Przystepujacych po jego stronie, ze pierwszym decydujgcym
czynnikiem niezaleznym od wykonawcow jest jakoS¢ strumienia odpadow u zrodia. (...) Zdaniem Izby, w przypadku
frakcji odpadéw zmieszanych ta jakoS¢ ma determinujgce znaczenie dla uzyskiwanych poziomoéw recyklingu. Nie ulega
watpliwosci, ze ilos¢ zanieczyszczen w odpadach zmieszanych wplywa na mozliwo$¢ poddania procesom recyklingu tej
czesci odpaddw, ktore pierwotnie miatyby taki potencjat. (...) na skutek zanieczyszczen recykling odpadoéw z frakcji
zmieszanych odpadéw komunalnych jest w wielu przypadkach niemozliwy bgdz znacznie utrudniony. Nie bez znaczenia
jest wiec sposéb obliczania odpadéw poddanych recyklingowi okre$lony rozporzgdzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska
z dnia 3 sierpnia 2021 r. w sprawie sposobu obliczania poziomoéw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu
odpadéw komunalnych, kitéry nakazuje wyliczanie tego poziomu w momencie wprowadzenia do procesu recyklingu, co
zawsze w pewnym stopniu pomniejsza uzyskany poziom recyklingu z uwagi na stwierdzone przez recyklerow
zanieczyszczenia. Dowody przedstawione przez Wykonawcéw, ale i samego Zamawiajgcego wskazujg na mozliwe
uzyskiwane poziomy w granicach ok. 2-7% (...), czasem incydentalnie ok. 11- 13% (...). Niewatpliwie, nawet najnowsze
technologie zastosowane w instalacjach wykonawcow nie wysegregujg odpadéw nadajgcych sie do recyklingu w
sytuacji, gdy jako$¢ odpadow, ktdére zostang im przekazane bedzie niewystarczajgca dla osiaggniecia poziomu
okreslonego przez Zamawiajgcego, majgc na wzgledzie ich zanieczyszczenia. Potwierdzeniem powyzszego sg liczne
artykuly zlozone jako dowody w postepowaniu odwotawczym, gdzie w pierwszej kolejnosci kladzie sie nacisk na
wiasciwe sortowanie odpadoéw przez mieszkancow. (...) Na zwiekszenie potencjatu strumienia odpaddéw nadajgcego sie
do recyklingu ma wiec wptyw sam Zamawiajgcy (...) poprzez edukowanie w zakresie nalezytej segregacji odpadéw
przez mieszkancéw oraz kontrole, weryfikacje i karanie niewtasciwych zachowan w tym zakresie. (...) Wykonawcy



zagospodarowujgcy odpady nie majg jednak wptywu na skfad frakcji zmieszanej odpadow, ktéry zostanie im przekazany.
Zdaniem Izby kluczowym czynnikiem zewnetrznym niezaleznym od wykonawcoéw, a ktory bedzie z pewnoscig miat
wplyw na mozliwosS¢ osiggniecia przez nich poziomdw recyklingu odpadéw frakcji zmieszanej jest powolywany w
postepowaniu odwotawczym ,system kaucyjny". W ocenie Izby, Zamawiajacy ustalajgc poziom recyklingu odpaddéw
zamieszanych zbagatelizowat ww. okolicznos¢ (...). Nie mozna traci¢ z oczu, ze wprowadzenie tego systemu
spowoduje, iz jakos¢ strumienia odpadéw zmieszanych bedzie duzo nizsza niz obecnie. Nie bedzie tak jak podnosit
Zamawiajgcy, ze zmniejszy sie wylgcznie masa tych odpadéw. Z odpaddéw ,odptyng" surowce, kidre wczesniej
wykonawcy mogli podda¢ recyklingowi zwiekszajgc przekazywane Zamawiajgcemu dane, a jak juz wskazano frakcja
odpaddéw zmieszanych i tak wykazywata niski potencjat recyklingowy. System kaucyjny spowoduje, ze te odpady z frakciji
odpaddéw zmieszanych, ktére mozna bylo poddac¢ recyklingowi bedg w znacznej mierze przekazywane samodzielnie
przez mieszkancéw do punktdw, za ktore otrzymajg zwrot kaucji. (...) Wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego wykonawcy
sktadajagc oferte w przedmiotowym postepowaniu bedg zobowigzani to ryzyko uwzgledni¢ w ofercie (...) Jak stusznie
wskazano w wyroku KIO 102/24 z dnia 31 stycznia 2024 r.: ,system kaucyjny, kiéry obejmie butelki z tworzyw
sztucznych i szkta odpowiednio o pojemnosci do 3 litréw i do 1,5 litra oraz metalowe puszki o pojemnosci do 1 litra, czyli
ten rodzaj opadow, kiéry jest najbardziej wartosciowy z punktu widzenia recyklingu, gdyz w najwiekszym stopniu
kwalifikuje sie do poddania temu procesowi. W mysI| projektowanych regut funkcjonowania tego systemu ww. butelki i
puszki bedg mogly by¢ oddawane m.in. do sklepébw wraz ze zwrotem kaucji, co prawdopodobnie przyczyni sie do
popularnosci systemu kaucyjnego, ale jednocze$nie zmniejszy dostepnos¢ wykonawcéw do ww. odpaddw. Istotne jest
przy tym (pomijajac w tym miejscu kwestie obnizonych przychodéw wykonawcéw), ze o ile obecnie projektowane zasady
dziatania systemu kaucyjnego przewidujg mozliwos¢ wliczenia przez gmine masy odpadow objetych systemem
kaucyjnym do wymaganego poziomu recyklingu, o tyle mozliwos¢ ta nie dotyczy wykonawcow odbierajgcych odpady.
Oczywiscie ma racje Zamawiajgcy wskazujgc, ze ww. zasady nie majg jeszcze charakteru ostatecznego, niemniej
jednak niniejsze zamowienie jest udzielane teraz i skoro nie ma informacji o planowanych ewentualnych zmianach tych
zasad i ich zakresie, to nie ma tez podstaw do zaktadania, ze zmiany takie zostang wprowadzone i bedg korzystne dla
wykonawcow. Tym samym na obecnym etapie nalezy przyjac¢, ze wykonawcy zostang w znacznym stopniu pozbawieni
dostepu do strumienia odpaddw objetych systemem kaucyjnym, jak tez pozbawieni mozliwosci zaliczenia tych odpadéw
do wymaganych poziomoéw recyklingu. Niewatpliwie taki stan rzeczy utrudni im osiagniecie tych pozioméw.” Ustalajac
zatem poziomy recyklingu w pkt 31 OPZ Zamawiajgcy powinien mie¢ na wzgledzie wptyw systemu kaucyjnego na
mozliwosci osiggniecia poziomdw recyklingu przez wykonawcow w tym postepowaniu, a takze okolicznosc¢, ze Miasto
Stoteczne Warszawa bedzie uprawnione wliczy¢é masy odpadéw objetych systemem kaucyjnym do wymaganego
ustawowo poziomu recyklingu. Zdaniem Izby, co podkreslali Wykonawcy, wplyw ten bedzie dotyczyt przede wszystkim
frakcji odpadéw zmieszanych, gdyz ww. butelki majg duzy udziat w strumieniu odpadéw 20 03 01. Pozbawienie tej frakcji
butelek podlegajacych recyklingowi spowoduje, ze tylko niewielki procent z pozostatych odpadow bedzie nadawat sie do
recyklingu. Wszystkie powyzsze okolicznosci stanowig czynniki niezalezne od wykonawcéow, ktore Zamawiajgcy
powinien przeanalizowac ustalajgc poziomy recyklingu w postepowaniu. Zdaniem Izby jest zatozeniem nieprawidtowym w
Swietle specyfiki przedmiotowego zamowienia przerzucanie na wykonawcow obowigzku osiggniecia poziomow
recyklingu dla frakcji odpadéw zmieszanych na tak wysokim poziomie, ktéry nie jest mozliwy do zrealizowania nawet
przez najbardziej wyspecjalizowane instalacje. Opisanie przedmiotu zaméwienia w taki sposob byloby zasadne, gdyby to
wylacznie od wiasciwosci wykonawcdw i technologii wybranych przez nich instalacji zalezato czy wskazniki recyklingu
zostang wypracowane. Tak jednak nie jest majgc na wzgledzie wyzej opisany szereg czynnikdw niezaleznych od
wykonawcow co determinuje ustalenie natozonych na nich obowigzkéw z zachowaniem racjonalnosci.” (wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 9 pazdziernika 2024 r. sygn. akt KIO 2942/24, KIO 2949/24, KIO 2953/24, KIO 2959/24, KI(
2963/24, KIO 2969/24).

36.Z powyzszych wzgleddw Odwolujgcy domaga sie stosownej modyfikacji postanowienn SWZ poprzez
wykreslenie obowigzku zwigzanego z okresleniem tak wysokich pozioméw recyklingu.

37.Zarzut z pkt 1 petitum odwotania jest wiec w peti zasadny.

VIIi. Klauzula waloryzacyjna.

1. W przypadku postgpowan, ktorych przedmiotem sg ustugi, jezeli umowa o zaméwienie publiczne ma byc¢
zawarta na okres dluzszy niz 6 miesiecy, Zamawiajgcy ma obowigzek zawrze¢ w umowie postanowienia dotyczace
zasad wprowadzania zmian wysoko$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy w przypadku zmiany ceny materiatéw lub



kosztow zwigzanych z realizacjg zamowienia. Zamawiajacy nie ma jednak w tym zakresie catkowitej dowolnosci, a jest
zwigzany wytycznymi zawartymi w ustawie. | tak, zgodnie z art. 439 ust. 2 Pzp: w umowie okres$la sie:

1) poziom zmiany ceny materiatow lub kosztéw, o ktérych mowa w ust. 1, uprawniajgcy strony umowy do zadania
zmiany wynagrodzenia oraz poczagtkowy termin ustalenia zmiany wynagrodzenia;

2) sposéb ustalania zmiany wynagrodzenia:

a)z uzyciem odestania do wskaznika zmiany ceny materiatow lub kosztow, w szczegdinosci wskaznika
ogtaszanego w komunikacie

Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego lub

b)przez wskazanie innej podstawy, w szczegoélnosci wykazu rodzajow materiatow lub kosztéw, w przypadku
ktérych zmiana ceny uprawnia strony umowy do zgdania zmiany wynagrodzenia;

3)sposdb okreslenia wplywu zmiany ceny materiatow lub kosztéw na koszt wykonania zamoéwienia oraz
okreslenie okreséw, w ktérych moze nastepowa¢ zmiana wynagrodzenia wykonawcy;

4)maksymalng warto§¢ zmiany wynagrodzenia, jakg dopuszcza zamawiajacy w efekcie zastosowania
postanowien o zasadach wprowadzania zmian wysoko$ci wynagrodzenia.

2. W §7 ust. 15 Umowy Zamawiajacy podjgt co prawda prébe wskazania okolicznosci, w jakich bedzie mogto
dojs¢ do zmiany Umowy, przy czym (w ocenie Odwotujgcego) projekiowane przez niego postanowienia umowne w
zakresie dotyczacym waloryzacji wynagrodzenia w przypadku zmiany ceny materiatdw lub kosztow zwigzanych z
realizacjg zaméwienia, nie spetniajg wymogow wynikajacych z przepisu art. 439 ust. 2 Pzp.

Zamawiajgcy wprowadzit bowiem do Umowy zapis w nastepujgcym brzmieniu:
~Wynagrodzenie Wykonawcy bedzie podlegato zmianom w przypadku zmiany ceny materiatow lub kosztow
zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, co odpowiada wymogom zawartym w art. 439 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, zgodnie z zasadami opisanymi ponizej. Przez zmiane ceny materialow lub kosztéw rozumie sie wzrost
odpowiednio cen lub kosztéw, jak i ich obnizenie, wzgledem ceny lub kosztu przyjetych w celu ustalenia wynagrodzenia
Wykonawcy zawartego w ofercie. Strony umowy bedg uprawnione do zgdania zmiany wynagrodzenia, o ile poziom
zmiany ceny materiatdbw lub kosztow, przez ktéry rozumie sie wzrost kwartalnych wskaznikéw cen towaréw i ustug
konsumpcyjnych za trzeci i czwarty kwartat 2026 r. oraz odpowiednio za trzeci i czwarty kwartat 2027 r., publikowany
przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego, liczony w stosunku do kwartatu poprzedzajgcego (okres poprzedni
rowna sie 100) zmieni sie o co najmniej 4%, przy zatozeniu, ze inflacja za wskazane dwa kwartaty zostanie obliczona wg
wzoru na inflacje faczng. Zmiana wynagrodzenia odnosi¢ sie bedzie do tej czesci przedmiotu umowy, ktéra jeszcze nie
zostata zrealizowana (dziata na przyszios¢ od momentu dokonania zmiany). W powyzszym przypadku wynagrodzenie
nalezne Wykonawcy zostanie zmienione na pisemny wniosek Zamawiajgcego lub Wykonawcy. Zmiana wynagrodzenia
moze nastgpi¢ najwczesniej od 01.01.2027 r. Zmiana wynagrodzenia Wykonawcy w opisanych okolicznosciach nastgpi
dwukrotnie, tj. pierwszy raz w oparciu o wzrost wskaznika cen towarow i ustug konsumpcyjnych dla trzeciego i
czwartego kwartatu 2026 r., drugi raz po uptywie 12 miesiecy w oparciu o wzrost wskaznika cen towaréw i ustug
konsumpcyjnych dla trzeciego i czwartego kwartatu 2027 r. (liczonego wg wzoru na inflacje tgczng), publikowanego
przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego. Maksymalna wartos¢ zmiany wynagrodzenia jakg dopuszcza
Zamawiajgcy w efekcie zastosowania postanowien o zasadach wprowadzania zmian wynosi 10% wynagrodzenia
Wykonawcy.”.

12.0dwotujgcy zwraca uwage, ze obowigzkiem Zamawiajgcego, jaki wynika z przepisu art. 439 ust. 2 pkt 1 Pzp
byto wskazanie poziomu zmiany cen materiatow lub kosztdw, ktéry uprawnia¢ bedzie strony umowy do Zzgdania zmiany
wynagrodzenia oraz poczgtkowego terminu realizacji zmiany wynagrodzenia, a takze doprecyzowanie sposobu, w jaki
nastepowaé bedzie zmiana wynagrodzenia (art. 439 ust. 2 pkt 2 Pzp).

13.0dwotujgcy w ramach niniejszego zarzutu kwestionuije:

a. dobér wskaznika, na podstawie ktérego ma by¢ ustalany poziom zmiany cen lub kosztéw — odnoszenie sie do
ogodlnego poziomu inflacji nie oddaje rzeczywistego poziomu wzrostu cen lub kosztéw zwigzanych ze Swiadczeniem
ustugi (z uwagi na zakres tzw. ,koszyka inflacyjnego”), a wiec jest on nieadekwatny do celu, jakiemu ma stuzy¢, tj.
zobrazowania kosztéw Swiadczenia ustugi w zakresie gospodarki odpadami, zwtaszcza, ze istniejg wskazniki, ktdre
wprost odnoszg sie do cen w gospodarce odpadami, jak: wskaznik cen produkcji sprzedanej przemystu, sekcja
,Dostawa wody; gospodarowanie $ciekami i odpadami; rekultywacja”

Dowdd: wskaznik cen produkciji sprzedanej przemystu, sekcja ,Dostawa wody; gospodarowanie Sciekami i



odpadami;

rekultywacja” z grudnia 2025 (przyktad w zatgczeniu)

b. poziom zmian cen, od ktérego spetnienia uzalezniona jest mozliwos¢ ubiegania sie przez wykonawce o zmiane
wynagrodzenia — poziom ten jest catkowicie oderwany od realidw rynkowych — Zamawiajgcy oczekuje progu 4%, gdy
tymczasem w zadnym momencie w roku 2025 poziom taki nie zostat osiggniety przy uwzglednieniu wskaznika
referencyjnego ,kwartat poprzedni = 100”, gdzie poziom wzrostéw cen kwartat do kwartatu wahat sie od 0,2% do 1,4%,

c.spos6b ustalenia poziomu wzrostu cen— Zamawiajacy odwotuje sie do wzoru dot. inflacji tgcznej, przy czym nie
podaje tego wzoru ani zadnego odnosnika do tego wzoru w kontek$cie wskaznikéw kwartalnych, co rodzi ten skutek, ze
wykonawca nie ma pewnosci co do tego, jak poziom ten miatby by¢ ustalany na etapie realizacji umowy,

d.okres referencyjny dla przyjetego wskaznika w kontekscie czestotliwo$ci mozliwosci ubiegania sie o zmiane
wynagrodzenia {j. ,okres poprzedni réwna sie 100" — wykonawca bedzie mogt ubiegac sie 0 zmiane wynagrodzenia co do
zasady raz na 12 miesiecy, przy czym Zamawiajgcy bedzie brat pod uwage zmiany cen nastepujace nie w okresie 12
miesiecy, tylko w odniesieniu do dwéch kwartatow, jednoczes$nie zaktadajgc, ze poziom zmiany cen ma wynieS¢ co
najmniej 4%.

14.Wszystkie te okoliczno$ci wskazujg na to, ze Zamawiajacy skonstruowat klauzule waloryzacyjng wadliwie, tj.
niezgodnie z jej cel, sprzecznie z zasadami wspotzycia spotecznego i dobrymi obyczajami, naduzywajgc przy tym swojej
pozyciji dominujacej (jako autora tej klauzuli). Klauzula waloryzacyjna zostata bowiem skonstruowana tak, zeby wykazac¢
tylko formalne sprostanie wymogom zapisania klauzuli waloryzacyjnej we wzorze umowny, przy jednoczesnym
zminimalizowaniu lub wrecz pozbawianiu wykonawcy szans na skorzystanie z tej klauzuli, zwlaszcza ze méwimy o
zamoéwieniu, ktére bedzie realizowane az do potowy roku 2028.

15.Jak trafnie wskazuje sie w doktrynie, stosowanie klauzul waloryzacyjnych w umowie w sprawie zamowienia
publicznego pozwala na zachowanie réwnowagi ekonomicznej stron umowy w stosunku do stanu na dzien ziozenia
oferty przez wykonawce, minimalizujgc ryzyko pokrzywdzenia obu stron umowy na skutek zmiany sity nabywczej
pienigdza w okresie realizacji zamowienia. Klauzule te zapewniajg bowiem konieczng elastycznos¢ w ksztattowaniu
kosztow zwigzanych z realizacjg zamowienia w diuzszym okresie, umozliwiajgc jednoczesnie biezgce dostosowanie
stosunku zobowigzaniowego tgczgcego zamawiajgcego z wykonawcg do zmiany okolicznosci.

16.0bligatoryjne stosowanie klauzul waloryzacyjnych w umowach zawieranych na okres diuzszy niz 6 miesiecy
zdejmuje z wykonawcy ciezar zadeklarowania w ofercie niezmiennej ceny, co prowadzito do jednostronnego obcigzenia
wykonawcy ryzykiem poOzniejszej zmiany stosunkéw gospodarczych. Nie chodzi przy tym o ,nadzwyczajne” zmiany
stosunkéw gospodarczych, bowiem w takim przypadku umowa o zamdwienie moze by¢ zmieniona w trybie art. 455 ust.
1 pkt 4 Pzp. Chodzi natomiast o to, zeby umowa mogta by¢ dostosowywana do realiéw rynkowych, ktore na przestrzeni
kolejnych potroczy realizacji umowy bedg sie zmieniac.

17.Waloryzacja wynagrodzenia wykonawcy jest rowniez korzystna dla zamawiajgcych, gdyz umozliwia
ponoszenie przez nich rzeczywistych kosztéw wykonania zamoéwienia, bez wliczania ryzyka ich wzrostu juz w cene
oferty. Innymi stowy — wykonawca, kiéry widzi juz obecnie, ze nie bedzie miat szans na to, zeby ubiega¢ sie o
waloryzacje, bedzie musiat juz na etapie sktadania oferty antycypowac i sztucznie zawyza¢ cene oferty juz od samego
poczatku. Gdyby klauzule waloryzacyjne w umowach byly projektowane w spos6b racjonalny i nie byty nastawione na to,
zeby wykonawca w praktyce nigdy nie moégt z nich skorzysta¢, to wykonawcy nie musieliby juz ,wyjsciowo”
wkalkulowywac¢ w swojg cene ofertowg ryzyka wzrostu kosztow Swiadczenia ustugi, ktérych nie bedzie miat mozliwosci
zrekompensowania.

18.Wreszcie wskazuje sige, ze stosowanie klauzul waloryzacyjnych zapobiega réwniez powstawaniu sytuacii,
kiedy wykonanie zamowienia przestaje by¢ opfacalne, a tym samym sprzyja trwatosci stosunku umownego, co
niewatpliwie jest korzystne dla obu stron umowy [por. M. Jaworska, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz,
komentarz do art. 439, Warszawa 2021 oraz A. Matusiak, Waloryzacja uméw, Zamowienia Publiczne. Doradca. 2021, nr
9]. Dodatkowo, jak stusznie zwrocit na to uwage Urzad Zamowien Publicznych, ,klauzule waloryzacyjne zyskujg na
znaczeniu zwlaszcza w aktualnej sytuacji gospodarczej, w ktérej obserwujemy m.in. znaczny wzrost cen materiatow i
robo6t budowlanych, braki kadrowe i sprzetowe, wstrzymanie dostaw produktéw, komponentéw produktu lub materiatow,
trudnosci w dostepie do sprzetu czy tez w realizacji ustug transportowych. Wskazane przyktadowo czynniki zewnetrzne
wywierajg wptyw na opfacalnos¢ realizowanego zamoéwienia i mogg znaczgco ogranicza¢ ptynnoS¢ przedsiebiorstw,
stad niezmiernie istotne dla uczestnikéw rynku zaméwien publicznych jest prawidiowe ksztattowanie oraz stosowanie



waloryzacji umownej. Klauzula waloryzacyjna sformutowana w sposob precyzyjny, z poszanowaniem intereséw stron
kontraktu publicznego, pozwoli ochroni¢ interesy finansowe wykonawcy, zas zamawiajgcemu zapewni nalezyts,
terminowg i bezpieczng realizacje zamowienia publicznego”.

19.Z uwagi na powyzsze okolicznosci, biorgc pod uwage konieczno$¢ dostosowania projektowanej klauzuli
waloryzacyjnej z jednej strony do realiow rynkowych, a z drugiej strony do czasu trwania zamdéwienia, Odwotujgcy
domaga sie modyfikacji tej klauzuli w taki sposab, aby:

a.Zamawiajgcy weryfikowat poziom wzrostu cen lub kosztéw poprzez odwotanie sie do wskaznikéw, ktore sg
najbardziej miarodajne dla zobrazowania sytuacji w danej branzy, ktérej zamowienie dotyczy, tj. poprzez wskaznik cen
produkcji sprzedanej przemystu, sekcja

,2Dostawa wody; gospodarowanie $ciekami i odpadami; rekultywacja”,

b.poziom wzrostu cen zostat obnizony i dostosowany do realibw rynkowych (w tym m.in. prognozowanego
wolniejszego tempa wzrostu cen), dajgc jednoczes$nie wykonawcy bezpieczenstwo co do tego, ze korzystanie z klauzuli
bedzie realne np. 1,5%,

c.ustalanie poziomu wzrostu cen nastepowato z uwzglednieniem okreséw referencyjnych, ktore najpewniej
oddawaltyby zmiany cen w poszczegdinych okresach, po uplywie ktdrych wykonawca mégtby ubiega¢ sie o zmiane
zamowienia (tu: 12 miesiecy).

Z tego wzgledu Odwotujgcy proponuje nastepujgce brzmienie klauzuli waloryzacyjnej:

»15. Wynagrodzenie Wykonawcy bedzie podlegato zmianom w przypadku zmiany ceny materiatow lub kosztow
zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, co odpowiada wymogom zawartym w art. 439 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, zgodnie z zasadami opisanymi ponizej. Przez zmiane ceny materialow lub kosztéw rozumie sie wzrost
odpowiednio cen lub kosztéw, jak i ich obnizenie, wzgledem ceny lub kosztu przyjetych w celu ustalenia wynagrodzenia
Wykonawcy zawartego w ofercie. Strony umowy bedg uprawnione do zgdania zmiany wynagrodzenia, o ile poziom
zmiany ceny materiatébw lub kosztow, przez ktéry rozumie sie wzrost cen produkcji sprzedanej przemystu w sekcji
,Dostawa wody; gospodarowanie Sciekami i odpadami; rekultywacja” publikowany przez Prezesa Gtéwnego Urzedu
Statystycznego, liczony w stosunku do analogicznego okresu roku poprzedniego (analogiczny okres roku poprzedniego =
100) zmieni sie o co najmniej 1,5%. Zmiana wynagrodzenia odnosi¢ sie bedzie do tej czesci przedmiotu umowy, ktora
jeszcze nie zostata zrealizowana (dziata na przyszto$¢ od momentu dokonania zmiany). W powyzszym przypadku
wynagrodzenie nalezne Wykonawcy zostanie zmienione na pisemny wniosek Zamawiajgcego lub

Wykonawcy. Zmiana wynagrodzenia moze nastgpi¢ najwczesniej od 01.01.2027 r. Zmiana wynagrodzenia
Wykonawcy w opisanych okolicznosciach nastgpi dwukrotnie, tj. pierwszy raz w oparciu o wzrost wskaznika cen
produkcji sprzedanej przemystu w sekcji ,Dostawa wody; gospodarowanie $ciekami i odpadami; rekultywacja”
publikowanego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w grudniu 2026 r. (01-12 2025 = 100), drugi raz po
uptywie 12 miesiecy w oparciu o wzrost wskaznika cen produkciji sprzedanej przemystu w sekcji ,Dostawa wody;
gospodarowanie sciekami i odpadami; rekultywacja” publikowany przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego w
grudniu 2027 r. (01-12 2026 = 100), publikowanego przez Prezesa Giownego Urzedu Statystycznego. Maksymalna
wartos¢ zmiany wynagrodzenia jakg dopuszcza Zamawiajacy w efekcie zastosowania postanowien o zasadach
wprowadzania zmian wynosi 10% wynagrodzenia Wykonawcy.”.

20.Jak przy tym podkresSla sie w orzecznictwie: ,Skoro zgodnie z tym przepisem ma byé okreSlony poziom
zmiany ceny ww. materiatow lub kosztéw, uprawniajgcy strony umowy do Zgdania zmiany wynagrodzenia oraz
poczatkowy termin ustalenia zmiany wynagrodzenia (pkt 1), sposéb okreslenia wptywu zmiany ceny materiatéw lub
kosztéw na koszt wykonania zamowienia oraz okre$lenie okreséw, w ktdrych moze nastepowaé zmiana wynagrodzenia
wykonawcy (pkt 3) oraz maksymalna warto§¢ zmiany wynagrodzenia, jakg dopuszcza zamawiajgcy w efekcie
zastosowania postanowien o zasadach wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia, uprawnienie do zadania zmiany
wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy nie musi powstawaé w kazdym przypadku, gdy nastgpi zmiana ceny
ww. materiatéw lub kosztéw, a zmiana wysoko$ci ww. wynagrodzenia nie musi nastepowac w taki sposoéb, aby zmiana
cen tych materiatow lub kosztow nie wplywata na optacalno$¢ wykonywania umowy przez wykonawce. Wobec
powyzszego nalezy uznac, ze Zamawiajgcy ma duzg swobode w zakresie formutowania postanowien, o ktérych mowa
w art. 439 ust. 1 Pzp, przy czym nie mogg by¢ one sformutowane w taki sposéb, aby wypaczaé cel tego przepisu, czyli
tak, ze w rzeczywistosci w zadnym przypadku zmiana ceny materiatdw lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamowienia
nie bedzie skutkowata powstaniem mozliwo$ci wprowadzenia zmiany wysoko$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy.”



(zob. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 sierpnia 2022 r., sygn. akt: KIO 1822/22).

21.Majac powyzsze na uwadze, za zasady nalezy uznac zarzut z pkt 2 petitum odwotania. (...)".

Pismem z dnia 16 marca 2026 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie wnoszac o:

1)oddalenie odwotania w catosci i

2)obcigzenie Odwotujgcego kosztami postepowania w catosci oraz zasgdzenie zwrotu tych kosztéw na rzecz
Zamawiajgcego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do drugiego zarzutu odwotania Zamawiajgcy wyjasnit, ze Zamawiajgcy
dokonat oczekiwanej przez Wykonawce zmiany SWZ w odniesieniu do zarzutu dotyczgcego klauzuli waloryzacyjne;.
Sprostowano zapis w umowie i przedstawiono wzér na wyliczenie waloryzacji facznej w oparciu o wzrost wskaznika cen
towarow i ustug konsumpcyjnych publikowanego przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego. Wskaznik ten nie
budzi zadnych watpliwosci i jest powszechnie stosowany w umowach o zamoéwienie publiczne oraz pozwala rzetelnie
przygotowac oferte w postepowaniu.

Zamawiajgcy podniost okolicznos¢, ze w dniu 23.02.2026 roku, a nastepnie w dniu 05.03.2026 roku Zamawiajgcy
dokonat modyfikacji SWZ w tej czesci poprzez opublikowanie odpowiedzi na pytania Wykonawcy dotyczgce waloryzacji
wynagrodzenia, na dowod czego przediozyt opublikowany zestaw Pytan i odpowiedzi (1) i (2), stwierdzajac, ze odwotanie
w tej czesci jest zatem bezprzedmiotowe.

Odnoszac sie do drugiego zarzutu, Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania w tej czesci jako
bezpodstawnego.

Zamawiajgcy podat nastepujgcg motywacje do swojej odpowiedzi na odwotanie. ,(...) W odniesieniu do zarzutu
natozenia na Wykonawce niemozliwego do spetnienia (z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy) obowigzku osiggniecia
poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych wskazanego w art. 3b ust. 1 ustawy o
utrzymaniu czysto$ci i porzgdku w gminach w wysokosci 56% dla roku 2026, 57% dla roku 2027 i 58% dla roku 2028,
nalezy podnie$¢, ze btednym jest twierdzenie odwotujgcego, ze wynikajacy z ustawy obowigzek osiggniecia przez gmine
poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych zostat w catoSci przerzucony na
Wykonawce oraz, Ze naktadajgc na Wykonawce obowigzek osiggniecia poziomu przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu odpaddéw komunalnych objetych umowag, natozono na Wykonawce obowigzek zaptaty catej kary za
niewykonanie tego obowigzku, naruszajgc w ten sposéb zasady zachowania uczciwej konkurenciji, proporcjonalnosci, a
takze zasady wspotzycia spotecznego.

Podkreslenia wymaga fakt, ze obowigzek uzyskania poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu
odpadéw komunalnych dotyczy wytgcznie masy odpaddéw odebranych z nieruchomo$ci zamieszkatych w ramach
zawieranej umowy.

Zgodnie z § 4 ust. 14 zalgcznika nr 5 do SWZ wzo6r umowyWykonawca jest obowiazany do osiggnigcia w danym
roku kalendarzowym w odniesieniu do masy odebranych przez siebie odpadéw komunalnych poziomu przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych okreslonego w art. 3b ust. 1 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996r. o
utrzymaniu czysto$ci i porzgdku w gminach zgodnie z rozporzgdzeniem ministra wiasciwego do spraw klimatu wydanym
na podstawie art. 3b ust. 3 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzgdku w gminach.

Jednakze ewentualna kara za niedopetnienie tego obowigzku bedzie ponoszona wspdlnie z Zamawiajgcym, jak
zapisano w § 11 ust. 2 lit. i) Zatgcznika nr 5 do SWZ, czyliWykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kary umowne w
wysoko$ci stanowigcej iloczyn potowy (1/2) jednostkowej stawki optaty za umieszczenie niesegregowanych
(zmieszanych) odpadéw komunalnych na skladowisku, okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 290 ust. 2
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska, i brakujgcej masy odpadow komunalnych wyrazonej w
Mg, wymaganej do osiggniecia odpowiedniego poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw
komunalnych lub ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do sktadowania
w przypadku niewywigzania si¢ z obowigzku wynikajgcego z § 4 ust. 13 przy jednoczesnym natozeniu na gmine przez
wojewodzkiego inspektora ochrony Srodowiska kary, o ktérej mowa w art. 9z ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996
r. o utrzymaniu czysto$ci i porzgdku w gminach (Dz.U. z 2025 poz. 733 ze zm.).

Konstruujgc taki zapis umowy Zamawiajgcy — wbrew twierdzeniom Odwotujgcego - uwzglednia wskazane przez
Odwolujgcego sytuacje opisane w pkt 12 uzasadnienia odwotania, tj. sytuacje, gdy wiasciciele nieruchomosci
nieprawidtowo segregujg odpady, a burmistrz z tego tytutu naktada na nich optate podwyzszong za brak segregaciji.

Na podstawie art. 6ka ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, w przypadku niedopetnienia



przez witasciciela nieruchomosci obowigzku selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, podmiot odbierajacy odpady
komunalne przyjmuije je, jako niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne i powiadamia o tym wajta, burmistrza lub
prezydenta miasta oraz wiasciciela nieruchomosci. Wéjt, burmistrz lub prezydent miasta na podstawie powiadomienia, o
ktérym mowa w ust. 1 w/w przepisu, wszczyna postepowanie w sprawie okreslenia wysokoSci optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi (art. 6ka ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach).
Nastepnie w mysl| art. 6ka ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach, Wdjt, burmistrz lub prezydent
miasta okre$la, w drodze decyzji, wysokos¢ optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi za miesigc lub miesigce,
a w przypadku nieruchomosci, o kiérych mowa w art. 6j ust. 3b, za rok, w ktorych nie dopetniono obowigzku
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, stosujgc wysokoS¢ stawki optaty podwyzszonej, o ktdérej mowa w art. 6k
ust. 3.

Wykonawca ma zatem wplyw na sposéb segregacji odpadoéw przez mieszkancdw wspotpracujac w tym zakresie
z Zamawiajgcym. Interes w osiggnieciu odpowiedniego stopnia recyclingu lezy zatem zaréwno po stronie
Zamawiajacego, jak i Wykonawcy.

Utrzymanie czystosci i porzgdku w gminach jest szczegétowym obowigzkiem wynikajgcym z art. 3 ust. 1 ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, jako zadania wtasnego gminy. W ustawie tej na gminy natozono szereg
obowigzkéw, w tym zapewnienie osiggniecia odpowiednich poziomoéw recyklingu.

Z mocy tej samej ustawy gmina ma obowigzek powierzy¢ przedsiebiorcy wykonywanie zadania odbierania
odpaddéw od wiascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy, powinna zatem mie¢ réwniez mozliwosé
zapewnienia sobie prawidlowej realizacji tych ustug. Sposob ich wykonywania ma decydujgcy wptyw na mozliwosc
wypetnienia przez gmine obowigzkéw zwigzanych z selektywng zbiorka i osigganiem wymaganych poziomow recyklingu.
Gmina ma prawo do uksztattowania stosunku prawnego w taki sposob, aby natozy¢ na wykonawce wytonionego w trybie
postepowania o zaméwienia publiczne (konkurencyjne), obowigzek uzyskiwania odpowiednich pozioméw recyklingu i
zapewnienia sobie prawidtowej realizacji ustug. Poprzez takie zobowigzanie o charakterze kontraktowym, gmina nie
wyzbywa sie cigzgcej na niej odpowiedzialnosci. Zobowigzania wykonawcy do osiggania poziomow recyklingu nie mozna
oceniac jako przeniesienia obowigzku, wynikajgcego z mocy przepisdéw prawa i spoczywajgcego na gminie.

W ustawie nie wprowadzono zakazu umownego uregulowania odpowiedzialno$ci wykonawcow za osiggniecie
poziomdéw recyklingu, za ktére ustawowo odpowiada gmina. Jednoczesnie zastrzezenie kar umownych stanowi
dopuszczalny na mocy art. 483 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, sposob wyegzekwowania od
wykonawcy wypetnienia tego zobowigzania. (wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach z 17.02.2022 r.
Il SA/GL 1326/21, wyrok KIO z 29.11.2012 r., sygn. KIO 2544/12, wyrok KIO z 29.05.2013 r., sygn. KIO 1125/13, wyrol
KIO z 20.11.2023 r., sygn. KIO 3247/23)

Warto w tym miejscu rowniez powota¢ sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 stycznia 2024 r. o
sygn. akt KIO 102/24, w ktérym Izba wskazata: ,W konsekwencji nie moze tez by¢ uznane za zasadne zadanie przez
Odwolujgcego, aby Zamawiajgcy catkowicie wykreslit z projektu umowy § 20 ust. 1 pkt 16 przewidujgcy kary umowne za
nieosiggniecie ww. pozioméw recyklingu. Kara umowna powinna mie¢ miedzy innymi charakter motywacyjny, zatem
usuniecie jej w catosci z projektu umowy doprowadzitoby do sytuaciji, w ktorej Wykonawca bez ponoszenia zadnych
konsekwenciji mogtby nie podejmowac wysitkbw w celu osiggniecia wymaganych pozioméw recyklingu. Jednoczesnie
Zamawiajgcy zostatby pozbawiony jakiegokolwiek instrumentu stuzgcego do wyegzekwowania od wykonawcy wykonania
umowy zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, w tym w zakresie tychze pozioméw recyklingu. Zadanie
Odwolujacego ma wiec w istocie na celu zwolnienie go z obowigzku osiggniecia wymaganych poziomow recyklingu, co
stoi w sprzecznosci nie tylko z art. 3b ust. 1 ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzgdku w gminach, ale takze z art. 3531
k.c. chocby w takim zakresie, w jakim przepis ten wskazuje na ograniczenie zasady swobody umoéw z uwagi na
sprzecznos¢ tresci i celu stosunku prawnego z ustawa.”

Gmina jest zobowigzana podejmowac takie dziatania, aby w sposéb rzetelny i gospodarny wydatkowaé Srodki
publiczne. Gmina ma obowigzek zorganizowac przetarg na realizacje ustugi odbioru i zagospodarowania odpadow
komunalnych. Zatem ustawodawca przyjat, ze realizacja obowigzku odbioru i zagospodarowania odpadéw zostaje
zlecona podmiotowi wylonionemu w drodze przetargu. Prawidlowa realizacja w/w ustugi ma bezposredni i znaczacy
wplyw na wypelnienie obowigzku osiggniecia odpowiednich poziomoéw odzysku. Brak obwarowania prawidtowego
wykonania ustugi karami umownymi bytoby powaznym narazeniem $rodkéw publicznych. Nie gwarantowatoby takze
osiggniecia celu jaki gmina poprzez zlecenie ustugi winna osiggngé.



Zamawiajgcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego
przedmiotem jest $wiadczenie ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych powstajgcych na terenie
nieruchomosci gminy Pszczyna, na ktérych zamieszkujg mieszkancy, opisujac szczegdlowy sposédb Swiadczenia ustugi
daje Wykonawcy swobode wyboru instalaciji, do ktérej bedg trafia¢ poszczegolne rodzaje odpadéw odbieranych z terenu
gminy Pszczyna.

REMONDIS Sp. z o.0. jako profesjonalny podmiot gospodarczy dziatajgcy od wielu lat na rynku gospodarowania
odpadami komunalnymi posiada duzy potencjat techniczny i ogromng fachowg wiedze o sposobie postgpowania z
poszczegdlinymi rodzajami odpaddéw, posiada takze doSwiadczenie w zakresie wyboru instalacji, aby uzyskac¢ jak
najwyzszy poziom recyklingu odpaddw.

Wskazane w odwotaniu wyroki Krajowej Izby Odwotawczej dotyczg sytuacji, gdy Zamawiajgcy w catosci karg za
niewykonanie obowigzku osiggnigecia poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych
wskazanego w art. 3b ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach obcigzyt Wykonawce, a sytuacja taka
nie jest przewidziana w niniejszym postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze odwotaniew zakresie, w jakim Zamawiajgcy nie dokonat
zmiany SWZ jest bezpodstawne i winno zosta¢ oddalone w catosci wobec czego Zamawiajgcy wnosi o oddalenie
odwotania w catosci i zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego zwrotu kosztédw postepowania w niniejszej
sprawie. (...)".

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegolnosci w oparciu o treS¢ akt sprawy
odwotawczej, w tym tres¢ Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, zwanej dalej SWZ i dokonanych przez Zamawiajagcego jej
zmian, odwotania, na podstawie odpowiedzi Zamawiajacego na odwotanie z dnia 16 marca 2026 r., jak rowniez na
podstawie ztozonych wyjasnien Izba postanowita odwotanie oddali¢.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego uiszczony, zatem odwotanie
podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego odrzucenia.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze Odwotujgcy na posiedzeniu przez lzbg wycofat zarzut nr 2 odwotania,
wobec czego Izba uznata jego rozpoznanie w tym zakresie za bezprzedmiotowe.

Stosownie do art.568 pkt 1 ustawy Pzp Izba umarza postgpowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

W dalszej kolejnosci, pozostat do rozpoznania jedynie zarzut nr 1 to jest naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2025 r., poz. 1071 j.t. ze zm.), zwanej dalej: k¢’ w zw. z art.

353" kc w zw. z art. 387 § 1 kc poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia w zakresie tzw. ,poziomow recyklingu”
w sposob nieuwzgledniajgcy wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty (problemu stabej
jakosci selektywnej zbiérki odpadow komunalnych "u zrodia", przewazajgcego udziatu zmieszanych odpadéw w catym
strumieniu odpaddw, jaki ma odebra¢ wykonawca w ramach zaméwienia, sposobu obliczania poziomow recyklingu,
wchodzgcego w zycie systemu kaucyjnego, ktory wplynie na ,jakoS¢” i wielkos¢ strumienia odpaddw, uwarunkowan
technologicznych i rynkowych, w szczegdlnoSci rygorystycznych wymogdw stawianych przez recyklerow
umozliwiajgcych przekazanie odpadéw do recyklingu i spadku popytu na surowce, roli, jakg Zamawiajgcy odgrywa w
systemie gospodarki odpadami gminy), czego konsekwencjg jest natozenie na wykonawce niemozliwego do spetnienia
(z przyczyn niezaleznych od wykonawcy) obowigzku osiggniecia poziomu przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu odpadéw komunalnych wskazanego w art. 3b ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach
(dalej jako ,ucpg’) w wysokosci 56% dla roku 2026, 57% dla roku 2027 i 58% dla roku 2028, sankcjonowanego
obowigzkiem zaptaty kary umownej (§11 ust. 2 lit. i) Umowy), co z kolei narusza zasady zachowania uczciwej
konkurencji, proporcjonalnosci a takze zasady wspoizycia spotecznego, a w konsekwencji uniemozliwia wykonawcom
prawidtowe skalkulowanie ryzyk kontraktowych i prawidtowg wycene oferty (rozdz. IV ust. 4 OPZ oraz §4 ust. 14 Umowy).

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego
naruszenia cytowanych wyzej przepiséw prawa w zakresie zgtoszonego i podtrzymywanego zarzutu nr 1 odwotania.

Rozpoznajgc istote sprawy nalezy wskazaé, ze zasadniczym zagadnieniem wymagajacym rozstrzygniecia byta
kwestia oceny czy Zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia w sposéb sprzeczny z ustawg Pzp i w zwigzku z tym czy
byt on zobowigzany do zmiany (wykreslenia odpowiednich) postanowien opisu przedmiotu zamdwienia oraz postanowien



umownych stanowigcych integralng czes¢ SWZ w sposob wnioskowy przez Odwotujgcego.

Izba ustalita, ze zgodnie z pkt 4 rozdziatu IV Opisu Przedmiotu Zamowienia, zwanego dalej OPZ stanowigcege
zatgcznik nr 1 do SWZ Wykonawca jest obowigzany do osiggniecia w danym roku kalendarzowym w odniesieniu do
masy odebranych przez siebie odpadéw komunalnych poziomoéw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu
okreSlonych w art. 3b ust. 1 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach zgodnie z
rozporzgdzenie ministra wtasciwego do spraw klimatu wydanym na podstawie art. 3b ust. 3 ustawy z dnia 13 wrze$nia
1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzgdku w gminach.

Ponadto, Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy w § 11 ust.2 lit. i) zatagcznika nr 5 do SWZ — wzoru umowy unormowat,
ze kary umowne bedg naliczane w nastepujacych wypadkach i wysoko$ciach: Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kary
umowne w wysokoéci stanowigcej iloczyn polowy (1/2) jednostkowej stawki optaty za umieszczenie niesegregowanych
(zmieszanych) odpadéw komunalnych na skladowisku, okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 290 ust. 2
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.- Prawo ochrony srodowiska, i brakujgcej masy odpaddéw komunalnych wyrazonej w Mg,
wymaganej do osiggniecia odpowiedniego poziomu przygotowania do ponownego zuzycia i recyklingu odpadow
komunalnych lub ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do sktadowania
w przypadku niewywigzania sie z obowigzku wynikajgcego z § 4 ust. 13 przy jednoczesnym natoZzeniu na gmine przez
wojewoddzkiego inspektora ochrony Srodowiska kary, o ktérej mowa w art. 9z ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996
r. o utrzymaniu czysto$ci i porzgdku w gminach (Dz.U. z 2025 poz.733 ze zm.).

Stosownie do przepisu art.99 ust.1 ustawy Pzp przedmiot zamowienia opisuje sie¢ w sposob jednoznaczny i
wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci
mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty.

Z treSci odwotania wynika w sposéb jednoznaczny, ze Odwolujgcy rozumie znaczenie opisu przedmiotu
zamoéwienia, a takze praw i obowigzkéw stron umowy wynikajgcych z przygotowanych przez Zamawiajgcego
postanowien umownych.

Wobec tego Izba nie zaaprobowata poglagdu Odwotujgcego, ze opis ten nie uwzglednia wymagan i okolicznosci
mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, o czym szerzej w ponizszej argumentaciji.

Istota sporu w tym wzgledzie sprowadza sie do okolicznosci dajgcych Odwotujgcemu korzystne warunki realizaciji
zamoOwienia, ktore pozostajg w kolizji z interesem zamawiajgcego realizujgcego obowigzki ustawowe w zakresie
osiggania odpowiedniego poziomu recyklingu w odniesieniu do wytworzonego przez mieszkancow gminy strumienia
odpadow.

Wedtug zapatrywania |zby — powyzsze postanowienie SWZ samo w sobie ma charakter irrelewantny z punktu
widzenia prawa, bowiem w zaden sposob nie modyfikuje ono obowigzku prawnego zamawiajgcego wynikajgcego cyt.
wyzej przepisow art. 3b ust. 1iart. 9z ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w
gminach, a kreuje ono jedynie dodatkowy obowigzek po stronie Odwotujgcego, kidéry ma odzwierciedlenie w powyzej
ustanowionej karze umownej opisanej w § 11 ust.2 lit. i) zatgcznika nr 5 do SWZ

Ze stanowiska Zamawiajgcego nalezy wnioskowaé, ze ma on uzasadniong potrzebg roziozenia ryzyka
kontraktowego w zakresie kary umownej, o ktorej wyzej mowa, a w szczegdlnosci oczekuje on wspoipracy z
Odwolujgcym w zakresie dazenia do osiggniecia ustawowego poziomu recyklingu, co ma wyraz w przewidzianej
wysokosci spornej kary umownej, ktéra bedzie ustalana w wysokosci stanowigcej iloczyn potowy (1/2) jednostkowe;j
stawki opfaty za umieszczenie niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych na sktadowisku.

Powyzsze ryzyko kontraktowe jest zatem roztozone pomiedzy stronami umowy w sposéb réwny i proporcjonalny.

W dalszej kolejnosci wymaga rowniez wskazania, ze art. 353" k.c. stanowi, ze strony zawierajgce umowe moga
utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego treS¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego.

W przekonaniu Izby — réwniez w tym przypadku Odwolujgcy nie przeprowadzit stosownego dowodu w odniesieniu
do zaskarzonego postanowienia Opisu Przedmiotu Zamoéwienia i wzoru umowy, artykulujgc jedynie swoje oczekiwania,
ktére sg jednostronne i nie majg nic wspdlnego z autonomiczng, konsensualng wolg dwoéch stron stosunku
obligacyjnego, ktory podlega ochronie prawnej na zasadzie powotanego wyzej przepisu art. 353" k.c.

Zdaniem Izby — zasada swobody uméw ma charakter bezwzgledny i moze ulega¢ pewnym modyfikacjom jedynie
w warunkach wskazanych w tym przepisie, co oznacza, ze Odwotujgcy musi udowodni¢, ze jego tre$¢ lub cel beda sie
sprzeciwialy sie wtasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego, czego ten nie uczynit.



Z ustalen Izby dokonanych na rozprawie (vide: e-protokdt) wynika, ze Odwolujgcy jest wykonawca, ktory na
lokalnym rynku nie ma konkurencji i ma wiedze co do wysokosci kar, ktére mogtyby zosta¢ natozone na gmine przez
wojewodzkiego inspektora ochrony srodowiska w sytuacji nieosiggniecia referencyjnego poziomu recyklingu w ramach
przedmiotowego zamédwienia.

Z powyzszego lzba wnioskuje, ze Odwolujacy jest w stanie oszacowac poziom ryzyka kontraktowego i w zwigzku
z tym jest on w stanie zaoferowa¢ cene ofertowg uwzgledniajaca te okolicznosci.

Izba staneta przy tym na stanowisku, ze z samego obowigzku wykonawcy do osiggniecia w danym roku
kalendarzowym w odniesieniu do masy odebranych przez siebie odpaddéw komunalnych ustawowych poziomoéw
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu, oprécz powyzszej kary umownej nie wynikajg inne sankcje czy
obcigzenia finansowe z uwagi na ogdiny charakter pkt 4 rozdziatu IV OPZ

Ostatecznie - w ocenie Izby — Odwotujgcy nie udowodnit, ze przepisart. 387 § 1 kodeksu cywilnego, zgodnie z
ktérym umowa o Swiadczenie niemozliwe jest niewazna, zostat przez Zamawiajgcego naruszony.

Przyjecie pogladu, ze nie jest mozliwe osiggniecie poziomu recyklingu okre$lonego w ustawie byloby
rébwnoznaczne z koniecznoscig przyjecia wnioskowania, ze przepisy obowigzujgcego prawa nakazujgce uzyskanie
okreslonego poziomu recyklingu stanowig fikcje prawng, a zatem nie ma potrzeby stosowania takiego prawa, co jest
nielogiczne i niedopuszczalne z punktu widzenia realizacji zasad panstwa prawa.

Jezeli zatem Zamawiajgcy jest zobowigzany do wykonania okreSlonego zadania ustawowego, to tym bardziej
bedzie on w stanie sprosta¢ temu zadaniu, jezeli bedzie on wspierany odptatng w tym zakresie ustugg wykonawcy, a
takze przestrzeganiem regut segregacji odpadéw przez samych mieszkancow.

Natomiast, okolicznoS¢ braku osiggania dotychczas odpowiedniego poziomu recyklingu odpadéw na terenie
gminy stanowi jedynie uprawdopodobnienie, nie jest zas dowodem przesgdzajgcym o niemozliwosci $wiadczenia.

Wobec tego Izba uznata w tym wzgledzie wszystkie dowody przediozone przez Odwotujacego dla wykazania
takiego stanu rzeczy za nieprzydatne dla rozstrzygniecia tej sprawy.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp postanowita oddali¢ odwotanie w zakresie
wymagajgcym rozstrzygniecia merytorycznego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art.576 ustawy Prawo zamdwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepisow rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

PrzewodniczaCy: ......c.ccoccvuevucineracnnens
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