Sygn. akt KIO/UZP 359/10
WYROK
z dnia 13 kwietnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki
Czlonkowie: Katarzyna Brzeska
Dagmara Gatczewska-Romek
Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Warbus sp. z 0.0., Al. Prymasa Tysigclecia 102, 01-424 Warszawa od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Zarzad Transportu Miejskiego w Lublinie, ul.
Krasnicka 25, 20-718 Lublin protestu z dnia 15 lutego 2010 r.

przy udziale wykonawcy Autobusowe Konsorcjum Lubelskie A Motyl i wspdlnicy Sp. J.,
20-011 Lublin, ul. Pitsudskiego 22 zgtaszajgcego swoje przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza WARBUS Sp. z 0.0., 01-424 Warszawa, al.
Prymasa Tysiaclecia 102 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zt 00 gr
(stownie: cztery tysiace czterysta czterdziesci cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Warbus sp. z 0.0., Al. Prymasa Tysiagclecia 102, 01-424
Warszawa,

2) dokona¢ zwrotu kwoty 10.556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset
piecdziesiat szes$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu

Zamowien Publicznych na rzecz Warbus sp. z 0.0., Al. Prymasa Tysigclecia 102,
01-424 Warszawa.

Uzasadnienie

Zarzad Transportu Miejskiego w Lublinie, ul. Krasnicka 25, 20-718 Lublin, zwany
dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.), zwanej
dalej ,ustawg Pzp”, wszczat w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na ,Swiadczenie ustugi przewozu regularnego w ramach lokalnego
transportu zbiorowego na liniach autobusowych w komunikacji miejskiej w tgcznej ilosci ok.
2 657 000 wzkm — umowa na okres 4 lat”. Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 11 wrze$nia 2009 ., nr
2009/S 175-252521.

Zamawiajacy pismem z dnia 04 lutego 2010 r. (przedmiotowe pismo Odwotujacy
otrzymat w dniu 04 lutego 2010 r.) poinformowat wykonawce Warbus sp. z 0.0., Al. Prymasa
Tysiagclecia 102, 01-424 Warszawa, zwanego dalej ,Odwotujgcym” o wyborze jako
najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez wykonawce Autobusowe Konsorcjum Lubelskie A.
Motyl i wspdlnicy sp.j., Al. J. Pilsudskiego 22, 20-011 Lublin, zwanego dalej ,Konsorcjum”.

Pismem z dnia 12 lutego 2010 r. (wplyw do Zamawiajgcego faksem 15 lutego 2010r.,
pisemnie 16 lutego 2010r.) Odwotujgcy wnidst protest wobec czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego polegajgcych na uznaniu oferty ztozonej przez Konsorcjum za oferte
najkorzystniejszg oraz zaniechaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

Tym samym Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 10 w
zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 oraz pkt 3, art. 89 ust. 1 pkt 5 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Jednocze$nie Odwolujgcy wnidst o:



1. wykluczenie z udziatu w postepowaniu Konsorcjum,
2. powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru jako oferty najkorzystniejszej
oferty zlozonej przez Odwotujgcego
W uzasadnieniu protestu Odwotujgcy podnidst, iz Konsorcjum:

1) nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu, okreSlonego w Czes¢ V pkt 1.2 SIWZ,
gdyz nie wykazato, iz w okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia postepowania o
udzielenie zamoéwienia, a jezeli okres dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie
zrealizowato (bgdz jest w trakcie realizacji) ustuge przewozu oséb w autobusowe;j

komunikacji miejskiej, o wymiarze nie mniejszym niz 300 000 wozokilometréw rocznie
w ramach jednej lub kilku ustug,

2) nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu, okreslonego w Czesci | pkt 1.2 SIWZ,
gdyz nie dysponuje autobusami (posiada pisemne zobowigzanie innych podmiotéw do
udostepnienia autobuséw) w ilosci okreslonej w czesci lll SIWZ pkt. 1 oraz
spetniajgcymi wymagania okreslone w Zatgczniku nr 2 do specyfikaciji istotnych
warunkdéw zamowienia - Zatgczniku nr 2 do umowy - Wymaogi techniczno-
eksploatacyjne autobusow,

3) nie wykazato nie zalegania w opfacaniu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne.

Uzasadniajgc zarzut nie dysponowania niezbednym potencjatem technicznym
wskazat, iz w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do uzupetienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu Konsorcjum w dniu 12
listopada 2009 roku przedstawito wykaz 13 pojazdow. Wywodzit, ze z przedstawionego
wykazu wynika, iz Konsorcjum dysponuje 13 pojazdami, z ktérych jedynie 9 spetnia norme
czystosci spalin EURO-2. Tym samym zdaniem Odwotujgcego Konsorcjum wykazato, iz
dysponuje potencjatem niezbednym do wykonania zaméwienia tylko i wylgcznie w okresie
przejsciowym. Nie dysponuje natomiast potencjatem technicznym umozliwiajgcym mu
wykonywanie zaméwienia w petnym okresie trwania zamowienia.

Podkreslat, ze wprawdzie zgodnie z Zatgcznikiem nr 2 do SIWZ w okresie
przejsciowym (do dnia 31 grudnia 2010 roku) mozna bylo wykonywa¢ ustugi przewozowe
taborem o nizszych parametrach jednak, majgc na uwadze cel normy prawnej okreslonej w
art. 22 ustawy Pzp, wykonawca winien wykazac sie dysponowaniem potencjatem do
wykonania zamoéwienia w petnym okresie, a nie tylko w okresie przejsciowym.

Uzasadniajgc zarzut nie posiadania przez Konsorcjum wiedzy i doSwiadczenia
niezbednych do wykonania zamowienia wskazat, iz Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum do
uzupetnienia wykazu ustug poprzez ztozenie nowego wykazu zgodnego ze stanem
faktycznym, uzupetnienie go o wskazanie ilosci wozokilometréow wykonywanych rocznie i na
jakiej podstawie, wyszczegolnienie w jakim okresie realizowana byta ww. ustuga, a takze na
czyja rzecz a takze uzupetnienie o dokument potwierdzajacy, ze ustugi te zostaty wykonane
nalezycie, poprzez zatgczenie odpowiednich dokumentéw, bgdz oswiadczen.

Wywodzit, ze Konsorcjum pomimo wezwania przez Zamawiajgcego uzupetniajac
przedmiotowe dokumenty nie wypetnito wskazan Zamawiajgcego, nie przedktadajac m.in.
stosownych referencji.

Zarzutu nie wykazania przez Konsorcjum nie zalegania w opfacaniu sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne Odwotujacy nie uzasadnit.

Zamawiajacy przekazat pozostatym wykonawcom biorgcym udziat w niniejszym
postepowaniu kopie protestu i wezwat ich do wziecia udziatu w postepowaniu toczacym sie
w wyniku wniesienia protestu. Wykonawcy otrzymali wezwanie w dniu 15 lutego 2010r.
Pismem z dnia 16 lutego 2010r. doreczonym Zamawiajgcemu w tym samym dniu
Konsorcjum przystgpito do postepowania protestacyjnego po stronie Zamawiajgcego,
przekazujac jednoczes$nie kopie przystgpienia Odwolujgcemu. W przystapieniu Konsorcjum
whniosto 0 oddalenie protestu.

Pismem z dnia 25 lutego 2010 r. doreczonym Odwotujgcemu faksem w dniu 25
lutego 2010roku Zamawiajgcy oddalit protest jako catkowicie bezzasadny.

W uzasadnieniu odnos$nie zarzutu nie dysponowania przez Konsorcjum niezbednym



potencjatem technicznym Zamawiajgcy wskazat iz dopuscit w okresie do 31.12.2010 r.:
wykonywanie ustug transportowych autobusami, spo$réd ktorych maksymalnie 6 moze
spetnia¢ norme nizszg niz EURO-2, w zwigzku z czym uznat zarzut protestujgcego za
nieuzasadniony.

Odno$nie zarzutu nie posiadania przez Konsorcjum wiedzy i doswiadczenia
niezbednych do wykonania zamowienia wywodzit, iz Konsorcjum ztozyto w dniu 12.11.2009
r. w wyniku wezwania do uzupetnienia wykaz ustug (pismo z dnia 10.11.2009r.) oraz
dokumenty. Podkreslat, Ze z zatagczonych przez wykonawce do uzupetionego wykazu
dokumentow Uchwaty Nr 1/06/2009 Wspélnikow AKL Autobusowe Konsorcjum Lubelskie A.
Motyl, M.Motyl, S.Pawtat, P. Niecko, P. Gorzel, E. Gorzel, G. Gorzel, R. Nowak spotka
cywilna z dnia 30 czerwca 2009 r. przeksztatcajacg spbtke cywilng w spétke jawng , Aneksu
nr 1 -3 do umowy Spotki Prawa Cywilnego AKL, Autobusowe Konsorcjum Lubelskie, Umowy
Spotki Prawa Cywilnego wynika, iz kazdy ze wspolnikow spotki cywilnej wniost do spdiki
jawnej min. wiedze i doswiadczenie w zwigzku z wykonywaniem dziatalnosci w formie spoiki
cywilnej, jak rébwniez poza nia, tak wiec Konsorcjum wykazato sie wiedzg i doSwiadczeniem
niezbednymi do wykonania zamowienia.

Wywodzit takze, ze Konsorcjum zatgczyto do uzupetnionego wykazu dodatkowo dane
stanowigce cze$¢ zatgcznika nr 5 m.in. zezwolenia i rozktady jazdy, na ktérych

wyszczegolniona jest liczba wozokilometrow, na podstawie czego stwierdzit, ze Konsorcjum
spetnia warunek udziatu w postepowaniu.

Odnosnie zarzutu nie wykazania przez Konsorcjum nie zalegania w optacaniu
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne Zamawiajgcy podnidst, iz wykonawca zatgczyt
zaswiadczenie z dnia 15.09.2009 r. iz na dzien 14.09.2009 r. Autobusowe Konsorcjum
Lubelskie A. Motyl i wspdlnicy Sp.j., ul. Pitsudskiego 22, 20-011 Lublin nie figuruje w
Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS jako pfatnik sktadek z adnotacjg iz
zaswiadczenie wydaje sie celem przedtozenia do przetargu.

Podkreslat, ze pozostate zalgczone przez Konsorcjum dokumenty o nie zaleganiu z
optacaniem sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne dla kazdego ze wspolnikow
spotki jawnej z osobna, ktdrzy prowadzg jednoczesnie, badz wiasng dziatalnos¢
gospodarcza, bgdz dziatalno$¢ w postaci spétki cywilnej jest wystarczajgce na potwierdzenie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Odwolujgcy wnidst odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych w dniu 08
marca 2010r. (data nadania w placéwce pocztowej operatora publicznego). W tym samym
dniu kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat faksem, za$ nastepnego dnia pisemnie.

W odwotaniu Odwolujacy podtrzymat zarzuty i zgdania zawarte w protescie,
domagajgc sie nadto zasgdzenia na swojg rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa prawnego, zgodnie z rachunkami potwierdzajgcymi poniesione wydatki.

Pismem z dnia 07.04.2010r. doreczonym do Urzedu Zaméwien Publicznych faksem
w dniu 08.04.2010r. przed rozpoczeciem posiedzenia Konsorcjum zgtosito przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Zamawiajacy i Odwotujacy
potwierdzili na rozprawie, iz w dniu 08.04.2010r. przed otwarciem posiedzenia otrzymali od
Przystepujacego kopie zgloszenia przystapienia do postepowania odwotawczego. W
uzasadnieniu zgtoszenia do postepowania odwotawczego Konsorcjum wniosto o oddalenie
odwotania.

Odnosnie zarzutu nie dysponowania niezbednym potencjatem technicznym
Konsorcjum podniosto, iz w wykazie doreczonym Zamawiajgcemu w dniu 12.11.2009r.
wykazato dysponowanie 13 autobusami, w tym 9 autobusami spetniajgcymi norme Euro-2.
Podkreslat, ze wymogi dotyczace parametréw technicznych jakie muszg spetnia¢ autobusy
zostaly przez Zamawiajgcego okreslone w zatgczniku nr 2 do SIWZ, za$ z tresci pkt 2 tego
zatgcznika wynika, iz do 31.12.2010r. Zamawiajgcy dopuscit wykonywanie ustug
autobusami, sposréd ktorych maksymalnie 6 moze nie spetnia¢ wymogow emisji spalin Euro-
2. Podkreslal, ze przyjecie pogladu, iz juz w momencie rozpoczecia wykonywania ustugi

wykonawca musi dysponowac taborem w catosci spetniajgcym norme czystosci spalin Euro
2 pozbawiatoby sensu wprowadzenie okresu przejsciowego, obejmujgcego az 4 czasu
trwania umowy. Wywodzit, iz dopiero od 1 stycznia 2011r. wykonawcy bedg mieli obowigzek



zapewnienia 12 pojazdéw spetniajgcych normy Euro 2. Podkre$lat takze, iz takg
ewentualnos¢ przewidziat Zamawiajgcy we wzorze umowy, w ktérym mozliwo$¢ zmiany
wykazu pojazdéw ktorymi realizowana bedzie ustuga przewozu oséb, bez koniecznosci
aneksowania umowy.

Odno$nie zarzutu nie wykazania przez Konsorcjum nie zalegania w optacaniu
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne podniést, iz prowadzi dziatalnos¢ w formie spoiki
jawnej, zas spdtka ta nie zatrudnia pracownikow. Wywodzit, Ze ubezpieczeniem spotecznym
na mocy art. 6 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych objeci sg wspdlnicy spotki jawnej. Oznacza to jego zdaniem, iz to wspdlnicy
spotki jawnej zobowigzani sg indywidualnie do optacania skladek na ubezpieczenie
spoteczne i oni tez sg ptatnikami sktadek, powotujgc sie w tym zakresie na tres¢ art. 16 ust. 4
ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych.

Odno$nie zarzutu nie posiadania przez Konsorcjum wiedzy i doswiadczenia
niezbednych do wykonania zamowienia wywodzit, iz na potwierdzenie nalezytego wykonania
ustug ztozyt w ofercie referencje z dnia 11 sierpnia 2009roku wystawione przez Zarzad
Transportu Miejskiego w Lublinie. Podnosit, iz Odwotujgcy nadaje pismu Zamawiajgcego z
dnia 5 listopada 2009r. zawierajagcym wezwanie do uzupetnienie wykazu btedne znaczenie.
Wywodzit, ze tre$¢ tego pisma nie przesagdza o tym, iz Zamawiajgcy nie uznat referenc;ji
Konsorcjum. Jego zdaniem tre$¢ tego pisma wynikata jedynie z faktu, ze wpisany w
pierwotnym wykazie jako odbiorca ustugi Zarzad Transportu Miejskiego w Lublinie z
formalnego punktu widzenia funkcjonuje od 1 stycznia 2009r. i dlatego nie mogt byé
wskazany w wykazie jako beneficjent ustugi. Wywodzit, ze Zarzad Transportu Miejskiego w
Lublinie przejat z dniem 1 stycznia 2009r. kompetencje Gminy Lublin w zakresie transportu
miejskiego na mocy uchwaty Rady Miasta Lublin z dnia 27 listopada 2008r. nr
496/XXV1/2008. Oznacza to, ze Zarzad Transportu Miejskiego jako kontynuator wieloletniej
wspotpracy z Konsorcjum (badz jego poprzednikami prawnymi) byt podmiotem wiasciwym do
wystawienia stosownych referenciji.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci postanowienia SIWZ wraz z
zatgcznikami, oferte konsorcjum, jak réwniez biorac pod uwage dokumenty ztozone

przez Strony podczas rozprawy, a takze o$wiadczenia i stanowiska Stron zlozone
podczas rozprawy, sklad orzekajacy Izby ustalit co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, ze wobec wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez
Izbe odwotanie, przed dniem 29 stycznia 2010 r., tj. przed dniem wejScia w zycie przepisow
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamodwien publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy
odwotawczej majg zastosowanie przepisy ustawy Pzp w brzmieniu dotychczasowym -
sprzed wejscia w zycie wskazanych przepiséw.

W drugiej kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna
z przesfanek, o ktorych stanowi art. 187 ust. 4 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania oraz, ze wypetniono przestanke interesu prawnego w uzyskaniu zaméwienia,
okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniu skifad orzekajacy Izby stwierdzit, Ze odwotanie nie zastuguje
na uwzglednienie.

Izba nie rozpatrywata zarzutu dotyczgcego nie wykazania przez Konsorcjum
niezalegania w optacaniu sktadek na ubezpieczenia zdrowotne wobec cofniecia tego zarzutu
przez Odwotujgcego na rozprawie.

Rozpoznajgc zarzut dotyczgcy nie wykazania warunku dysponowania potencjatem
technicznym przez Autobusowe Konsorcjum Lubelskie Izba stwierdzita, Ze zarzut ten nie
potwierdzit sie.



Izba ustalita w tym zakresie, ze Zamawiajgcy w pkt V ppkt 1.2 SIWZ okreslit warunek
dotyczgcy dysponowania potencjatem technicznym przez wykonawcow ubiegajgcych sie o
zamowienie w sposéb nastepujacy: ,Warunkiem stawianym przez zamawiajgcego jest
wykazanie, iz wykonawca dysponuje autobusami (posiada pisemne zobowigzanie innych
podmiotéw do udostepnienia autobuséw) wilosci okreslonej ww czesci lll SIWZ pkt 1 oraz
spetiajgcymi wymagania okreslone w zatgczniku nr 2 do siwz”.

W czesci lll SIWZ pkt 1 Zamawiajgcy sprecyzowal, iz wymaga $wiadczenia ustugi z
wykorzystaniem 12 co najmniej 11 metrowych autobusdw niskopodiogowych lub w czesci z
obnizang podtogg. W zatgczniku nr 2 sprecyzowat zas m.in. iz wszystkie pojazdy powinny
spetia¢ co najmniej norme czystoSci spalin Euro 2, zas w okresie do 31.12.2010r.

dopuszcza sie mozliwo$¢ wykonywania ustug autobusami, sposréd ktorych maksymalnie 6
moze spetnia¢ norme nizszg niz Euro-2.

Autobusowe Konsorcjum Lubelskie na potwierdzenie spetiania tego wymogu
w pi$mie z dnia 10.11.2009r. zatgczyt nastepujgce m.in. wykaz pojazdow, w ktérym wymienit
13 autobuséw, z czego 9 spetniajgcych norme czystosci spalin Euro-2.

W pierwszej kolejno$ci Izba ustalita, ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego
wykonawcy przystepujgcy do udziatu w postepowaniu zobowigzani byli wykazac
dysponowanie potencjatem technicznym wymaganym przez Zamawiajgcego na dzien
uptywu terminu skfadania ofert, a nie na dzien 1.1.2011r. Zgodnie z pkt 2 zatgcznika nr 2 do
umowy na dzien uptywu terminu sktadania ofert Zamawiajgcy dopuscit wykonywanie ustug
autobusami, sposrdd ktorych maksymalnie 6 moze spetnia¢ norme czysto$ci spalin nizszg
niz Euro-2, zas obowigzek dysponowania taborem spetniajgcym w catosci norme czystosci
spalin Euro-2 zgodnie z SIWZ zaktualizuje sie dopiero 1.1.2011r. Za taka wyktadnig
opisanego przez Zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu przemawia brzmienie
wzoru umowy, stanowigcego zatgcznik nr 7 do SIWZ, ktéry przewiduje podstawy formalne do
zmiany taboru w czasie realizacji umowy. W § 8 pkt 15 wzoru umowy Zamawiajgcy
przewidziat, ze wykonawca ma obowigzek realizowania ustugi pojazdami spetniajgcymi
wymagania okreslone w zatgczniku nr 2 do SIWZ, a wiec w okresie przejsciowym
spetniajgcymi wymagania ztagodzone co do normy czystosSci spalin, zas po uptywie tego
okresu -autobusami spetniajgcymi norme zaostrzong tj. Euro-2. Ponadto w § 23 tego
zatgcznika Zamawiajgcy wyraznie dopuscit mozliwos¢ zmiany w trakcie realizacji umowy
wykazu autobus6w przeznaczonych do realizacji umowy. Za takim rozumieniem opisanego
przez Zamawiajgcego warunku przemawia takze wyktadnia celowo$ciowa. Izba w petni
podziela w tym zakresie poglad Konsorcjum, ze przyjecie zatozenia iz juz w momencie
rozpoczecia wykonywania ustugi wykonawca musi dysponowac taborem w catosci
spetniajgcym norme czystosci spalin Euro 2 pozbawiatoby sensu wprowadzenie przez
Zamawiajacego okresu przejsciowego, obejmujgcego az V4 czasu trwania umowy. Ponadto
na rzecz stanowiska przedstawionego przez Konsorcjum przemawia fakt, iz Konsorcjum
zobowigzato sie do $wiadczenia ustugi od 1.1.2011r. autobusami spetniajgcymi
podwyzszong norme Euro 2 w zatgczniku nr 1 — formularz oferty.

W Swietle powyzszego Izba uznata, ze Konsorcjum wykazato spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt V ppkt 1.2 SIWZ w zakresie wykazania
dysponowania potencjatem technicznym niezbednym do wykonania zamoéwienia.

Rozpoznajac zarzut dotyczgcy braku przedtozenia odpowiednich dokumentow
na potwierdzenie spetniania warunku do$wiadczenia przez Autobusowe Konsorcjum
Lubelskie Izba stwierdzita, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Izba ustalita w tym zakresie, ze Zamawiajgcy w pkt V ppkt 1.2 okreslit warunek
dotyczacy doswiadczenia wykonawcow ubiegajgcych sie o zamowienie w sposob
nastepujgcy: ,Warunkiem stawianym przez zamawiajgcego jest wykazanie, iz w okresie
ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy — wtym okresie — wykonawca
zrealizowat (bgdz jest w trakcie realizacji) ustuge przewozu oséb w autobusowej komunikacji
miejskiej, o wymiarze nie mniejszym niz 300 000 wozokilometréw rocznie w ramach jednej
lub kilku ustug’.



Autobusowe Konsorcjum Lubelskie na potwierdzenie spetniania tego wymogu

w ofercie zatgczylo nastepujgce dokumenty:

1) wykaz wykonanych ustug, gdzie w poz. 1 wskazat na ustuge przewozu oséb
w komunikacji miejskiej m. Lublin zrealizowang na warto$¢ 1 813 565 zt
w okresie od 01.08.2006 — 31-08.2009 na rzecz ZTM Lublin.

2) dokument wystawiony przez Zarzad Transportu Miejskiego w Lublinie z dnia 11
sierpnia 2009 r. na rzecz Piotra Gorzel potwierdzajacy, ze osoba ta posiada
kilkunastoletnie doswiadczenie w wykonywaniu ustug przewozu oséb w komunikaciji
miejskiej na terenie miasta Lublina, a w okresie od sierpnia 2006 r. do sierpnia 2009
r. wykonywat przewozy oséb w komunikacji miejskiej miasta Lublin na rzecz Gminy
Lublin w ilosci 337 696 kilometréw rocznie w sposob nalezyty.

Zamawiajgcy pismem z dnia 5 listopada 2009 r. (znak: ZTM.DZ.381-1-2/09) skierowat
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do tego wykonawcy wezwanie do uzupetniania
dokumentow, tj. wykazu wykonanych lub wykonywanych ustug, jak i dokumentow
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie wykazywanych ustug. W uzasadnieniu tego wezwania
Zamawiajgcy podkreslit, ze z zatgczonego do oferty wykazu wynika, Zze ustugi realizowane
byty przez Ustugi Transportowe Piotr Gorzel, dlatego tez wykonawca miat dostarczyc
dokumenty potwierdzajgce, ze w okresie obejmujgcym zatgczony do oferty wykaz firma
Ustugi Transportowe Piotr Gorzel dziatata jako wspdlnik Autobusowego Konsorcjum
Lubelskiego A. Motyl., M. Motyl, S. Pawtat, P. Nie¢ko, P. Gorzel, E. Gorzel, G. Gorzel, R.
Nowak Spdétka cywilna. Zamawiajgcy wskazat tez, ze ZTM w Lublinie, dziatajgc od
01.01.2009 r. nigdy nie byt i nie jest odbiorcg wskazanych w wykazie zatgczonym do oferty
ustug. Jednoczes$nie Zamawiajgcy poprosit 0 uzupetnienie przedmiotowego wykazu ustug o

wskazanie ilosci wozokilometrow wykonywanych rocznie i wskazanie na jakiej podstawie, a

w szczegolnosci w jakim okresie, realizowana byta wskazana ustuga i na czyjg rzecz.

Podkreslit, ze w przypadku $wiadczenia ustug przewozu w ramach prowadzonej dziatalnosci

gospodarczej, wykonawca ma wykazaé z czego wynika ilos¢ wozokilometrow

zrealizowanych w danym okresie i warto$¢ ustugi. Poprosit rowniez o przediozenie

dokumentu badz o$wiadczen potwierdzajgcych nalezyte wykonanie wykazywanych ustug.
W wyniku wskazanego wezwania Autobusowe Konsorcjum Lubelskie przedtozyto nowy

wykaz ustug, gdzie wskazano w szesciu pozycjach ustugi przewozu realizowane przez:

- P. Gorzel

- E. Gorzel i G. Gorzel

- P. Niecko

- S. Pawtat

- M. Motyl

- A. Motyl

Wszystkie ustugi realizowane byty w okresie od 1 sierpnia 2006 r. do 31 sierpnia
2009 r. na rzecz odbiorcow detalicznych o fgcznej wartosci 12 328 520 zt. W ramach
uzupetnienia dokumentdéw przedtozono réwniez rozktady jazdy.

Do uzupemionych dokumentéw dotgczono 6 oswiadczen o nalezytym wykonaniu
ustug wystawione i podpisane odpowiednio przez: Piotra Gorzela prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwag Ustugi Transportowe, Ustugi Transportowe Drogowe Osobowe i
Towarowe EDGAB S.C., Piotra Niecko prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg
Transport Drogowy, Osobowy i Towarowy, Sylwestra Pawtata prowadzacego dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg SYL-TRANS, Marka Motyla prowadzacego dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg MARKO Przewdéz Osaob i Artur Motyl prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Motyl SA.

Biorgc powyzsze pod uwage lzba stwierdzita, ze przedtozone przez
Konsorcjum w ofercie a takze w wyniku uzupetnienia dokumentéw dokumenty potwierdzajg
spetnienie warunku okreslonego przez Zamawiajgcego.

Po pierwsze Izba uznata, iz jest mozliwe powotywanie sie na doswiadczenie oséb —
wspolnikéw spotki jawnej w sytuacii, gdy spotka ta powstata w wyniku przeksztatcenia spofki
cywilnej w spotke jawna, a wspolnicy spotki cywilnej wchodzacy aktualnie rowniez w sktad
spotki jawnej jako jej wspolnicy wykazujg sie okreslonym doswiadczeniem. Z takg sytuacjg



mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Zgodnie z przedtozonym przez Konsorcjum w
piSmie z dnia 10.11.2009r. aneksem nr 1 z 30.07.2003r. do umowy spétki cywilnej z dnia

12.12.2001r. Pan Piotr Gorzel stat sie wspdlnikiem spotki cywilnej AKL Autobusowe
Konsorcjum Lubelskie. Wspdlnicy tej spdtki zas uchwatg nr 1/06/2009 z 30.06.2009r.
postanowili przeksztatci¢ jg w AKL Autobusowe Konsorcjum Lubelskie A. Motyl, i wspdlnicy
spotke jawna, ktérej wspolnikiem zostat rowniez Pan Piotr Gorzel.

W Swietle powyzszego Izba uznata, iz Konsorcjum byto uprawnione do wykazania sie
doswiadczeniem posiadanym przez jej wspolnika Piotra Gorzela.

Zgodnie z pkt VI ppkt 7 oraz 7.1 SIWZ w celu wykazania spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu nalezato w wykazie ustug wskaza¢ ustuge przewozu oséb w autobusowej
komunikacji miejskiej o wymiarze nie mniejszym niz 300 000 wozokilometréw rocznie z
podaniem jej warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow oraz zatgczy¢ dokument
potwierdzajacy nalezyte wykonanie tej ustugi.

W ocenie Izby Konsorcjum wykazato spetienie tego warunku.

Odwotujgcy nie kwestionowat prawidtowosci wykazania przez Konsorcjum
wozokilometréw czyli faktycznie dokonanych przewozéw oséb na okreslonych liniach w
okreslonym okresie. Ubocznie stwierdzi¢ nalezy, ze wykonawca Autobusowe Konsorcjum
Lubelskie nie wykazat ilosci wozokilometrow w wykazie wykonanych ustug zawartym w
ofercie ani w wykazie ztozonym w piSmie z dnia 10.11.2009r., natomiast z treSci dokumentu
wystawionego przez Zarzad Transportu Miejskiego w Lublinie z dnia 11 sierpnia 2009 r.
wynika, iz Pan Piotr Gorzel posiada doswiadczenie w wykonywaniu ustug przewozu oséb w
komunikacji miejskiej i w okresie od sierpnia 2006 r. do sierpnia 2009 r. wykonywat przewozy
0s6b w komunikacji miejskiej miasta Lublin w ilosci 337 696 kilometréw rocznie w sposéb
nalezyty. Wykonawca w wykazie ztozonym w ofercie wskazat rowniez warto$¢ ustugi
(1.813.565 PLN), przedmiot ustugi (przewoéz oséb w komunikacji miejskiej) jak i date
wykonania ustugi (od 1.08.2006 do 31.08.2009r.), potwierdzajgc te dane réwniez w wykazie
ustug ztozonym w pismie z dnia 10.11.2009r.

Konsorcjum w wykazie ustug zatgczonym do oferty btednie wskazato jako odbiorce
ustugi Zarzad Transportu Miejskiego w Lublinie, jednakze btad ten zostat przez Konsorcjum
skorygowany, gdyz w wyniku wezwania przez Zamawiajacego do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu Konsorcjum w wykazie
przedtozonym w pismie z dnia 10.11.2009r. wskazato prawidtowo jako odbiorcow ustugi
transportowej ,,odbiorcéw detalicznych”.

Co do dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ww. ustug Izba uznata iz
Konsorcjum speito ww. wymag przedktadajgc dokument wystawiony przez Zarzad
Transportu Miejskiego w Lublinie z dnia 11 sierpnia 2009 r. W ocenie lzby Zarzad Transportu
Miejskiego w Lublinie byt uprawniony do wystawienia takiego dokumentu. Jak wynika z tresci
statutu ZTM w Lublinie stanowigcego zatgcznik do przedtozonej w trakcie rozprawy uchwaty
Rady Miasta Lublin z dnia 27 listopada 2008r. nr 496/XXV1/2008 Zarzad Transportu

Miejskiego w Lublinie jest jednostkg budzetowg Miasta Lublin, ktére zgodnie z ustawg z 6
wrzesnia 2001r. o transporcie drogowym odpowiada za wydawanie zezwolen na
wykonywanie przewozo6w na liniach komunikacyjnych w komunikaciji miejskiej. Ponadto
podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z przepisami powotanej wyzej ustawy gmina odpowiada nie
tyko za wydanie zezwolenia, ale réwniez jest uprawniona do szeregu czynnosci kontrolnych
wobec przedsiebiorcéw swiadczacych ustugi transportu autobusowego m.in. cofniecia
zezwolenia w razie naruszenia lub zmiany warunkéw, na jakich zezwolenie zostato wydane
oraz okreslonych w zezwoleniu czy tez niewykonywania ustugi. Ponadto, zgodnie z art. 22
ust. 3 powotanej wyzej ustawy w celu uzyskania zezwolenia na $wiadczenie ustugi
transportu autobusowego wspolnicy Konsorcjum zobowigzani byli ztozy¢ wniosek, do
ktérego zatgcza sie umowe dotyczgca mozliwosci korzystania z infrastruktury drogowej, w
tym z przystankéw dla potrzeb wykonywania transportu miejskiego, zas umowa taka w
Swietle ww. ustawy i faktu wydania przedmiotowego zezwolenia musiata by¢ zawarta z
gming Lublin. Wobec powyzszego Izba uznata, Ze gmina Lublin ani Zarzad Transportu
Miejskiego w Lublinie wprawdzie nie byta strong wykazanej w wykazie umowy o Swiadczenie
ustugi przewozu oséb, to jednak dysponowata wiedzg na temat faktu wykonywania ustugi jak
rowniez jej jakosci i uwzgledniajac specyfike przedmiotu zamowienia w niniejszej sprawie
jest uprawniona do oceny, czy przewoznik wykonuje ustuge transportu autobusowego w



sposéb nalezyty. W Swietle powyzszego w ocenie Izby mozliwosci wykazania sie przez
Konsorcjum referencjg wystawiona przez Zarzad Transportu Miejskiego w Lublinie nie stoi
na przeszkodzie fakt, ze finalnym odbiorcg ustug transportowych $wiadczonych przez
wspolnika Piotra Gorzel byli klienci indywidualni, czyli pasazerowie. Okolicznos¢, iz
wystawiona przez Zarzad Transportu Miejskiego w Lublinie referencja dotyczy okresu od
1.08.2006 do sierpnia 2009r., za$ Zarzad zostat utworzony dopiero z dniem 1.1. 2009r. w
ocenie Izby nie uniemozliwiato wystawienia referencji dotyczgcego okresu sprzed utworzenia
Zarzadu. Zarzad Transportu Miejskiego w Lublinie zgodnie ze swoim statutem jest
wydzielong jednostkg organizacyjng Gminy Lublin, dziatajgcg w formie jednostki budzetowe;j i
przejat z dniem 1 stycznia 2009r. kompetencje Gminy Lublin w zakresie transportu
miejskiego na mocy uchwaty Rady Miasta Lublin z dnia 27 listopada 2008r. nr
496/XXV1/2008. Oznacza to, ze Zarzad Transportu Miejskiego w Lublinie byt podmiotem
wihasciwym do wystawienia stosownych referencji réwniez za okres sprzed 1.1.2009r.
Ubocznie podnieS¢ nalezy, ze rozktad jazdy nie jest dokumentem, ktéry potwierdzatby
nalezyte wykonanie ustug. Jednakze zgodzi¢ nalezy sie z Zamawiajgcym iz uwzgledniajgc
specyfike ustugi przewozowej $wiadczonej na rzecz klientéw indywidualnych nie mozna
temu dokumentowi odbiera¢ w zupetno$ci mocy dowodowej, w szczegolnosci w Swietle
przepiséw ustawy o transporcie drogowym, ktéra naklada na gmine obowigzek
kontrolowania zgodno$ci wykonywania ustugi zgodnie z zatwierdzonymi rozktadami.

Dokumenty te zostaty bowiem opatrzone pieczeciag oraz podpisem Wydziatu Gospodarki
Urzedu Miasta Lublin lub Zarzadu Transportu Miejskiego w Lublinie, czyli jednostek
organizacyjnych miasta Lublin ktére odpowiednio odpowiadaty lub odpowiadajg za
wydawanie i kontrole wykonywania przez wspdlnikow Konsorcjum zezwolenia na
wykonywanie przewozow na liniach komunikacyjnych w komunikacji miejskiej. W Swietle
powyzszego w ocenie lzby dokumenty te potwierdzajg posrednio fakt wykonywania ustugi
przez wspolnikéw wchodzgcych obecnie w sktad Konsorcjum co do ilosci wozokilometrow,
ktéry to fakt wykazany zostat jak wczes$niej podniesiono stosowna referencjg. Zgodzi¢ nalezy
sie natomiast z Odwotujgcym, iz za dokument taki nie mozna natomiast niewatpliwie uzna¢
oswiadczenia wspolnikobw wchodzgcych w sktad Konsorcjum o wykonaniu przez nich
zamoOwienia - gdyz dokument taki nie pochodzi od podmiotu na rzecz ktérego ustugi byty
Swiadczone.

W Swietle powyzszego Izba uznata, ze Konsorcjum wykazato takze spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt V ppkt 1.2 SIWZ w zakresie posiadania
wiedzy i doSwiadczenia niezbednych do wykonania zaméwienia.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba, dziatajgc na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy Pzp,
orzekifa jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku - na
podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajéw kosztoéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok —w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:



