Sygn. akt: KIO 682/26
WYROK

Warszawa, dnia 21 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Jolanta Markowska

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16
lutego 2026 r. przez wykonawce: S.B. prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod firmg Ustugi Instalacyjne S.B.,
ul. Krolowej Jadwigi 19/44, 11-500 Gizycko, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Biata
Piska, ul. Plac Adama Mickiewicza 25, 12-230 Biata Piska,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy: £.B. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod
firma Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ELDOR L.B. ul. Poznanska 125 18-400 tomza
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwolawczego w sprawie o sygn. akt KIO 682/26 po stronie
zamawiajgcego,

orzeka:
1.uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i
powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce t.B.
prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe
ELDOR L.B. oraz powtdrzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2 kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego: Gmina Biata Piska, ul. Plac Adama Mickiewicza 25,
12-230 Biata Piska, i:
2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: S.B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Ustugi Instalacyjne S.B., ul. Krélowej Jadwigi 19/44, 11-500 Gizyckotytulem wpisu od odwotania oraz
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) poniesiong z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika;

2.2zasadza kwote: 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szesc¢set ziotych zero groszy) od zamawiajgcego:
Gmina Biata Piska, ul. Plac Adama Mickiewicza 25, 12-230 Biata Piskaha rzecz wykonawcy: S.B.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Ustugi Instalacyjne S.B., ul. Krolowej Jadwigi 19/44,
11-500 Gizycko stanowigca koszty poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy: ........ccocieimnnnencnnnnns

Sygn. akt: KIO 682/26
Uzasadnienie
Zamawiajacy, Gmina Biata Piska,prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
podstawowym na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz.
1320 ze zm.) zwanej dalej ,Pzp” w przedmiocie: ,Modernizacja o$wietlenia ulicznego w Gminie Biata Piska” Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w BZP w dniu 26 listopada 2025 r. Numer ogtoszenia: 2025/BZP 00556750.
W dniu 12 lutego 2026 r Zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej.

Wykonawca S.B. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Instalacyjne S.B. z siedzibg w Gizycku
wniést  odwotanie wobec wyboru oferty wykonawcy t.B.prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ELDOR L.B. z siedzibg w tomzy w sytuacji, kiedy oferta tegc
wykonawcy podlega odrzuceniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow Pzp:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, poprzez nieodrzucenie oferty wykonawcy Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe
ELDOR t.B., ktéra jest niezgodna z warunkami zamowienia;

2) art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) Pzp, poprzez nieodrzucenie oferty Odwolujgcego w sytuacji, kiedy wykonawca

Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ELDOR t.B. nie ziozyt wszystkich wymaganych w SW.
przedmiotowych $rodkéw dowodowych;



3) art. 16 pkt 1 Pzp, poprzez przeprowadzenie postgpowania w sposéb nie zapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcoéw, ze wzgledu wybor wykonawcy ktorego oferta podlega odrzuceniu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

-uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;

-odrzucenia oferty Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ELDOR £.B;
-ponownego dokonania czynno$ci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu;
-wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy wyjasnit, ze wybdr jako najkorzystniejszej oferty Przedsiebiorstwa Produkcyjno Handlowo
Ustugowego ELDOR £.B. w sytuacji, kiedy oferta podlega odrzuceniu pozbawia Odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zamoOwienia i pozbawia go przez to mozliwosci osiggniecia zysku. Gdyby Zamawiajgcy nie naruszyt przepisow
Odwolujacy realizowatby przedmiotowe zamoéwienie. Zatem, Odwolujgcy poniést szkode w wyniku bezprawnego
dziatania Zamawiajgcego.

W zakresie naruszenia 226 ust. 1 pkt 5 Pzp:

W Rozdziale IX Opis sposobu przygotowania oferty Specyfikacji warunkdéw zamowienia Zamawiajacy w ust. 5 pkt
2-6 zada, zeby przedmiotowe $rodki dowodowe byly przettumaczone na jezyk polski:

.9. Wraz z ofertg Wykonawca jest zobowigzany ztozyc:

2)Dokument wydany przez producenta (wjezyku polskim) potwierdzajgcy spetnianie
parametrow techniczno — uzytkowych zaproponowanych urzgdzer zaréwno dla
referencyjnych jak i rownowaznych w stosunku do opisanych w posiadanej przez
Zamawiajgcego dokumentacji (karty katalogowe opraw, stupéw, systemu sterowania,
szaf SOU),

3)Deklaracja zgodnosci opraw (ulicznych i parkowych), wyrobu z obowigzujgcymi
normami przenoszgcymi normy europejskie,

4)Certyfikat ZD4i dla systemu sterowania,

5)Certyfikaty ENEC dla opraw o$wietlenia ulicznego,

6)Certyfikat ENEC dla systemu sterowania”

Ten wymog Zamawiajgcy potwierdzit w Rozdziale XIX INFORMACJA O PODMIOTOWYCH

PRZEDMIOTOWYCH SRODKACH DOWODOWYCH SWZ w pkt 2 Przedmiotowe $rodki dowodowe:

»1. Zamawiajgcy wymaga nastepujgcych przedmiotowych srodkéw dowodowych:

1.1 Dokument wydany przez producenta (w jezyku polskim) potwierdzajgcy spetnianie parametréw techniczno —
uzytkowych zaproponowanych urzadzen zaréwno dla referencyjnych jak i rownowaznych w stosunku do opisanych w
posiadanej przez Zamawiajgcego dokumentacji (karty katalogowe opraw, stupdw, systemu sterowania, szaf SOU)”

Tymczasem P.E. ztozyt w jezyku angielskim:

-deklaracje CE naswietlaczy (zatgcznik nr 1.1-1.3)
-instrukcje montazu naswietlaczy (zatacznik nr 2.1-2.3)

Jak wiadomo, postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzi sie w jezyku polskim — zasade te
formutuje art. 20 ust. 2 Pzp. By uczyni¢ zado$§¢ omawianej zasadzie, konieczne jest wiec ztozenie dokumentéw wraz z
ich tumaczeniem na jezyk polski. Potwierdza to réwniez § 5 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentow
elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub
konkursie (Dz. U. z 2020 r. poz. 2452): Podmiotowe $rodki dowodowe, przedmiotowe $Srodki dowodowe oraz inne
dokumenty lub os$wiadczenia, sporzadzone w jezyku obcym przekazuje sie wraz z ttumaczeniem na jezyk polski.
Tlumaczenie nie jest wymagane, jezeli zamawiajacy wyrazit zgode, w przypadkach, o ktérych mowa w art. 20 ust. 3
ustawy. Jak czytamy w Komentarzu UZP Odstepstwo w odniesieniu do dokumentdw pozyskiwanych od wykonawcy jest
mozZliwve pod warunkiem dopuszczenia takiej
moZlinoSci przez zamawiajgcego w dokumentach zamdwienia lub w ogfoszeniu o zamdwieniu, o ile jest to uzasadnione
okoliczno$ciami, a wiec np. prowadzeniem postepowania poza granicami Polski i udziatem w nim lokalnych wykonawcow,
specjalistycznej dokumentacji technicznej sporzgdzanej w jezyku obcym. Odstepstwo od zasady prowadzenia
postepowania w jezyku polskim w odniesieniu do zamawajgcego moze rowniez mie¢ miejsce tylko w uzasadnionych
przypadkach, ktére zamawiajgcy bedzie w stanie racjonalnie uzasadnic, i moze dotyczy¢ sporzgdzania dokumentow oraz
dokonywania niektorych czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, w szczegolno$ci prowadzenia negocjacji w
Jjednym z jezykow powszechnie uzywanych w handlu miedzynarodowym lub jezyku kraju, w ktorym zamdwienie jest
udzielane.”

Zamawiajgcy z tego prawa nie skorzystat. Nie opisat jakie dokumenty mogg by¢ skladne w jezyku obcym.
Dodatkowo w ogtoszeniu o zamowieniu wyraznie wskazat, ze jezyk w jakim prowadzone jest postepowanie to jezyk



polski. W orzecznictwie KIO, prezentowane jest stanowisko, ze brak ztozenia ttumaczenia przedmiotowego $rodka
dowodowego, stanowi brak ztozenia tego dokumentu w ogéle, co moze prowadzi¢ do niezgodnosci oferty z warunkami
zamoOwienia, a w konsekwencji do koniecznosci odrzucenia jego oferty. Przyktadem moze by¢ wyrok KIO z dnia 7
wrzesnia 2021 r., sygn. akt: KIO 1973/21.

Zarzut dotyczgcy przedmiotowych Srodkéw dowodowych jakie ziozyt P.E. na potwierdzenie spetniania
parametrow oferowanych stupdw stalowych oraz stupéw aluminiowych:

Ze ziozonych przez P.E. przedmiotowych $srodkéw dowodowych dotyczgcych stupdw nie wynika spetnienie
wymagan technicznouzytkowych stawianych przez Zamawiajgcego. Wymagania Zamawiajgcego okreslone w PFU dla
stupdw stalowych.

P.E. ztozyt wraz z ofertg dwa dokumenty dotyczace stupéw stalowych pochodzgce od ré6znych producentdw i
dotyczgcych réznych produktéw (zat. 3.1 oraz 3.2). Zaden ze zlozonych dokumentow nie potwierdza, ze zaoferowane
stupy sg wykonane w sposob bezszwowy, natomiast w pliku nazwanym przez wykonawce ,stupy 8m z wysiegnikiem” -
w sposob jednoznaczny jest wskazane, ze stupy posiadajg szew. Z treSci zlozonych przez P.E. przedmiotowych
$rodkéw dowodowych jasno wynika, ze wykonawca zaoferowat stupy stalowe niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego
okreslonymi w PFU. Dodatkowo, wykonawca oferuje rézne produkty, a Zamawiajgcy ma wybrac ten ktéry spetnia wymogi
.Podkreslic nalezy, iz obowigzkiem wykonawcy jest skonkretyzowanie na moment skiadania ofert w sposéb
jednoznaczny przedmiotu oferowanego $wiadczenia w odpowiedzi na wymogi Zamawiajgcego” Wyrok KIO sygn. akt:
KIO 1162/23.

Celem potwierdzenia parametréw uzytkowych stupow dla opraw oSwietlenia parkowego wykonawca ztozyt
dokument dotyczacy stupow aluminiowych, kiéry nie potwierdza szeregu wymaganych parametréw techniczno-
uzytkowych, w szczegolnosci w zakresie konstrukcji (budowa bezszwowa) oraz co najwazniejsze bezpieczenstwa
biernego 100NE2 wg EN 12767. Warto zaznaczy¢, ze w przypadku przedmiotowego stupa, nie jest to cecha oczywista,
poniewaz, ze strony producenta wynika, ze stup moze by¢ produkowany w 3 réznych wariantach bezpieczenstwa
biernego (zatgcznik nr 5).

Reasumujac, poniewaz wykonawca P.E. ztozyt przedmiotowe $rodki dowodowe dla oferowanych stupow, ktore
nie potwierdzajg wymogow okreSlonych w dokumentach zamoéwienia oferta podlega odrzuceniu jako niezgodna z
warunkami zamoéwienia. Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze, ze Zamawiajgcy w SWZ wyraznie zapisat, ze nie
dopuszcza uzupetniania przedmiotowych $rodkow dowodowych.

W zakresie naruszenia art. 226 ust 1 pkt 2) lit. ¢) Pzp:

W Rozdziale IX Opis sposobu przygotowania oferty SWZ Zamawiajgcy w ust. 5 pkt 2)-

6) wyraznie zada:

-9. Wraz z oferta Wykonawca jest zobowigzany ztozy¢:

2)Dokument wydany przez producenta (w jezyku polskim) potwierdzajgcy spetnianie parametrow techniczno —
uzytkowych zaproponowanych urzadzen zaréwno dla referencyjnych jak i rownowaznych w stosunku do opisanych w
posiadanej przez Zamawiajgcego dokumentacji (karty katalogowe opraw, stupdw, systemu sterowania, szaf SOU),”

Z kolei zgodnie z treScig Rozdziatu XIX ust. 3 SWZ:

.3 W przypadku, gdy Wykonawca nie ztoZzyt przedmiotowych Srodkéw dowodowych lub ztoZzone przedmiotowe Srodki
dowodowe sg niekompletne, Zamawiajgcy nie przewiduje ich uzupetnienia i oferte odrzuci.”

W ofercie P.E. brakuje karty katalogowej oraz jakiegokolwiek innego dokumentu wydanego przez producenta
dotyczgcego szafy oswietleniowej. Wykonawca wraz z ofertg ztozyt:

-ulotke firmy Corevolt- ktéra informuje, ze firma Corevolt zajmuje sie miedzy innymi prefabrykacjg szaf
oswietleniowych (zatgcznik nr 6.1),

-karte katalogowg kompensatora mocy biernej (zatgcznik nr 6.2) oraz soft-startu
(zatacznik nr 6.3),

-karte katalogowg sterownika (zatgcznik nr 6.4).

Wykonawca nie zlozyt wraz z ofertg zadnego dokumentu dotyczgcego samej szafy. Zaden natomiast z
przedstawionych dokumentdéw nie potwierdza, i nie jest w stanie potwierdzi¢ parametréw samej szafy, oraz ze
zaproponowana szafa spetnia stawiane przez Zamawiajgcego wymaganie potwierdzenia spetnienia norm:

a) PN-EN IEC 61000-6-3:2021-08 - wersja angielska, PN-EN 61000-6-5:2016-01 Kompatybilnos¢
elektromagnetyczna (EMC). Wymag ten znajduje sie na stronie 18 PFU.

A zatem skoro P.E. nie ztozyt karty katalogowej dla szaf SOU jego oferta podlega odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢), zgodnie z ktérym ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce, ktéry nie
zlozyt w przewidzianym terminie (...), przedmiotowego srodka dowodowego.”

W nawigzaniu do zarzutu pierwszego tj. braku ttumaczenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych pragniemy
wskazac jeden z wyrokéw, w ktérym Izba wskazuje, ze brak ttumaczenia nalezy ocenia¢ w kategoriach braku ztozenia



przedmiotowego sroda dowodowego a co za tym idzie oznacza to konieczno$¢ odrzucenia oferty, majgc na uwadze fakt,
ze Zamawiajgcy nie dopuscit uzupetniania przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

W zakresie naruszenia art. 16 pkt 1 Pzp:

Fakt nierownego traktowania wykonawcow przedmiotowym postepowaniu objawia sie
tym, ze Zamawiajagcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte ztozong przez wykonawce, ktérego oferta podlega odrzuceniu
co zostato wskazane powyzej.

Wykonawca t.B. prowadzgcy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo
Ustugowe ELDOR t.B.z siedzibg w tomzy zgltosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego. Wniost o oddalenie odwotania. Przystepujacy przedstawit swoje stanowisko w sprawie pismem z dnia
19 marca 2026 r. Wskazal, ze zawarte w odwotaniu zarzuty nie majg wplywu na wynik postepowania - nawet gdyby
przyja¢ uchybienia wskazane w odwotaniu — czemu ELDOR wprost i wyraznie zaprzecza — to nie wypemniajg one
podstawy z art. 554 Pzp wplywu na wynik postepowania.

Zarzut braku przedstawienia deklaracji zgodno$ci CE w j. polskim

Odwolujacy podniost zarzut rzekomego nieprzedstawienia przez ELDOR ttumaczenia na jezyk polski deklaraciji
CE naswietlaczy oraz ich instrukcji obstugi. Zarzuty te nie sg prawdziwe. Informacja o deklaracji CE znajduje sie w
kartach katalogowych kazdego z kwestionowanych przez Odwotujgcego naswietlacza. Tym samym, z tresci kart
katalogowych naswietlaczy, sporzgdzonych w jezyku polskim, mozliwe bylo jednoznaczne ustalenie zaréwno faktu
deklaracji zgodnosci tych produkiéw. Dokumenty te odnosity sie do konkretnych modeli urzgdzenia. Skoro z jego tresci
wynikato potwierdzenie zgodnosci z deklaracjg CE oraz identyfikacja urzgdzenia, nalezato uznac, ze realizowat on cel
wymogu postawionego przez Zamawiajgcego, umozliwiajgc ocene, czy oferowany naswietlacz posiada deklaracje CE.
Takie samo oznaczenie znajduje sie dodatkowo w instrukcjach montazu, ktére rowniez sg w jezyku polskim.

Ponadto, deklaracja zgodnosci ma zrozumiaty i standardowy charakter, a fakt posiadania deklaracji zgodnosci CE
przez dany produkt wynika juz z samej formy graficznej deklaracji zgodnosci. Dodatkowo, numery norm
zharmonizowanych (EN 60598-1) sg identyczne w kazdym jezyku europejskim i zostaty powtérzone w karcie katalogowe;j
oraz w instrukcji montazu. Przekladanie tych oznaczen alfanumerycznych nie wnosi nowej tresci merytorycznej, a ich
znaczenie jest dla Zamawiajgcego oczywiste i tozsame z trescig zawartg w dokumentach polskojezycznych. Deklaracja
zgodnosci CE, jako posiadajgca charakter harmonizacyjny w ramach Unii Europejskiej nie wymaga ttumaczenia. Istotny
jest sam fakt zgodnosci, ktéry znajduje wyraz w znaku graficznym CE, a nie jezyk, w jakim sporzgdzono sam dokument
deklaracji. W takim przypadku Zzgdanie przedstawienia ttumaczenia zrozumiatego dokumentu stanowitoby w istocie
przejaw nadmiernego formalizmu postepowania, ktéry stawatby sie celem samym w sobie. Postawe takg krytycznie
ocenia orzecznictwo, np. wyrok z 7 lipca 2025 r., KIO 2161/25.

Zamawiajgcy miat wszelkie dane i informacje, aby dokona¢ analizy i weryfikacji, czy proponowane przez ELDOR
produkty spetniajg wymogi postepowania. Jednocze$nie, stanowitoby to przejaw jaskrawego naruszenia zasady
proporcjonalnosci i efektywno$ci postepowania w sprawach zamoéwien publicznych, ktére sg naczelnymi zasadami
zamowien publicznych.

Dodatkowo, Zamawiajgcy wskazat w SWZ, ktore przedmiotowe $rodki dowodowe nalezy przedstawi¢ w jezyku
polskim — zastrzezenie to, dotyczylo wytgcznie kart katalogowych. Nie byto go natomiast przy deklaracjach zgodnoSci.
Uwzgledni¢ zatem nalezy zasade interpretowania niejasnosci i niezgodnosci dokumentacji na korzys¢ wykonawcy.

Zarzut braku przedstawienia instrukcji naswietlaczy w j. polskim

Zarzut ten jest catkowicie bezzasadny, poniewaz ELDOR przedstawit instrukcje w jezyku polskim.

Zarzut bezszwowych stupdw o$wietleniowych stalowych i aluminiowych

Przystepujgcy powotat sie na art. 101 ust. 4 Pzp i wskazat, ze kazdej: normie, ocenie technicznej, aprobacie,
specyfikacji technicznej, systemowi referencji technicznych wystepujgcych w opisie przedmiotu zamoéwienia towarzyszg
wyrazy ,lub réwnowazne”.

W dokumentaciji stupéw stalowych wskazano, ze posiadajg one ,wzdtuzng spoine trzonu z niewidocznym szwem
wykonang laserowo wg normy PN-EN ISO 15614-11". Technologia niewidocznego szwu laserowego jest technicznie
rébwnowazna konstrukcji bezszwowej pod wzgledem estetyki i wytrzymatosci, co miesci sie¢ w dopuszczonej przez
Zamawiajgcego rownowaznosci.

Zamawiajgcy w zadnym miejscu Specyfikacji Warunkéw Zamdowienia ani Programu Funkcjonalno-Uzytkowego nie
narzucit wykonawcom obowigzku korzystania z produkiéw pochodzacych od jednego producenta. Wykonawca ma petng
swobode w doborze komponentéw (stupdw, opraw, systemow sterowania) od réznych dostawcow, o ile kazdy z nich
spetnia wymogi techniczne okre$lone w dokumentacji zamdwienia. Ztozenie przez PPHU ELDOR Kkart katalogowyck
réznych producentéw nie stanowi braku konkretyzaciji oferty, lecz jest precyzyjnym wskazaniem konkretnych produktow,
ktére zostang uzyte do realizacji zamdwienia. Wykonawca zidentyfikowat oferowane $wiadczenie poprzez dostarczenie



przedmiotowych $rodkéw dowodowych dla konkretnych modeli urzgdzen, co jest zgodne z wymogiem Rozdziatu IX ust.
5 pkt 2 SWZ.

Zamowienie obejmuje m.in. wymiane 22 sztuk stalowych stupow o$wietleniowych oraz 10 stupéw aluminiowych.
Przedstawienie dokumentacji technicznej dla wiecej niz jednego typu stupa stalowego w ramach oferty jest dziataniem
dopuszczalnym i celowym, majgcym na celu wykazanie, ze wykonawca dysponuje rozwigzaniami spetiajgcymi
parametry PFU, ktére mogg by¢ stosowane zamiennie lub w réznych lokalizacjach inwestycji, przy zachowaniu spéjnosci
technicznej

Odwolujacy twierdzi, ze ztozony dokument nie potwierdza klasy bezpieczenstwa biernego 100NE2.
Dokumentacja ofertowa PPHU ELDOR zawiera jednak dowody przeciwne:

Karta techniczna stupéw aluminiowych dekoracyjnych wyraznie zawiera znak ,NE” oraz odniesienie do normy EN 40.
Oznaczenie to jest bezposrednim potwierdzeniem, ze produkt nalezy do kategorii stupéw o bezpieczenstwie biernym w

klasie ,Non-Energy absorbing” (NE) zgodnie z normg PN-EN 12767. Wymo6g PFU okre$lajgcy klase 100NE2 jest
wymiernym parametrem, ktory oferowany produkt serii SAL spetnia. Fakt, ze producent moze oferowac¢ rézne warianty,

nie oznacza, ze oferta wykonawcy jest niekonkretna. Wykonawca oferuje produkt pod nazwg handlowg (np. SAL DP-42),

ktéry w konfiguracji przewidzianej dla tego zamowienia posiada wymagang klase bezpieczenstwa.

Ponadto, zaoferowane przez ELDOR produkty sg stupami z niewidocznymi szwami, ktére potocznie sg wtasnie
nazywane bezszwowymi. Nie jest bowiem technologicznie mozliwe wykonane stupow bez jakiegokolwiek szwu. Takie
same produkty zaoferowat zresztg sam Odwolujgcy.

Zarzut dotyczacy szaf SOU

Przystepujgcy wyjasnit, ze ztozyt dokumentacje ,Corevolt Produkcja Szaf Sterowniczych”, ktéra nie jest zwyklg
,=ulotkg”, lecz opisuje proces projekiowania, montazu i konfiguracji szaf sterowniczych zgodnie z normami
bezpieczenstwa. Dokumentacja Corevolt wyraznie zaznacza, ze prace obejmujg ,protokoly uruchomienia szafy i
zgodnosci z dokumentacjg i normami”. Poniewaz szafy sterownicze o$wietlenia ulicznego sg prefabrykowane pod
konkretng inwestycje, dokumentacja producenta potwierdzajgca zdolnos¢ do wykonania szaf o zadanych parametrach
(zintegrowane systemy, GSM, APP) jest wystarczajgcym przedmiotowym $rodkiem dowodowym w rozumieniu
Rozdziatu XIX ust. 1.1 SWZ. Przystepujacy przedstawit szczegdtowe karty katalogowe kluczowych komponentéw
wptywajgcych na parametry EMC szafy, w tym kompensatora mocy biernej SVC oraz sterownika ASTgsm. Parametry
techniczne SVC, takie jak stopien ochrony IP20 i szeroki zakres napiecia zasilania (180-275V AC), korelujg z
wymaganiami Zamawiajgcego. Przy czym, sam Odwolujgcy, majac pelng Swiadomo$é, ze szafy sterownicze
oswietlenia ulicznego sg prefabrykowane pod konkretng inwestycje, nie przediozyt kart katalogowych ani innych
dokumentow technicznych, tylko przekleit wymogi z PFU, ktore podpisata firma zajmujgca sig prefabrykatami.

Przystepujacy podkreslit, Ze przepisem okreslajgcym jezyk prowadzonego postepowania jest art. 20 ust. 2 Pzp,
ktory nie zostat przez Odwolujgcego zaskarzony. Tymczasem zgodnie z art. 555 pzp Izba nie moze orzeka¢ co do
zarzutéw, ktére nie byly zawarte w odwotaniu. Kwestia stosowania jezyka polskiego pozostaje zatem poza formalnym
zakresem zaskarzenia decyzji Zamawiajgcego, a wskazane w zarzucie odwotania przepisy wyznaczajg faktyczny (i
prawny) zakres tego zaskarzenia.

W dniu 16 marca 2026 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie. Wnidst o oddalenie odwotania w catosci
jako bezzasadnego. W ocenie Zamawiajgcego, stanowisko Odwotujgcego jest niezasadne, gdyz opiera sie na
nadmiernie formalistycznej, wybiorczej i nieuwzgledniajacej catosci dokumentow ztozonych wraz z ofertg interpretacii
SWZ i PFU. Zamawiajacy wskazat, ze przedmiotowe $rodki dowodowe stuzg potwierdzeniu, ze oferowane dostawy,
ustugi lub roboty budowlane odpowiadajg wymaganiom Zamawiajgcego. Ocena ich prawidtowosci powinna by¢
dokonywana na podstawie catoksztattu tresci oferty i ztozonych wraz z nig dokumentéw, z uwzglednieniem charakteru
przedmiotu zamowienia, w tym tego, czy chodzi o wyréb seryjny, czy o rozwigzanie konfigurowane i projektowane pod
konkretne warunki realizacji. Jednocze$nie Zamawiajgcy podkreslit, Ze niedopuszczalne jest utozsamianie kazdego braku
dostownego powtérzenia sformutowan z PFU z niezgodnoscig oferty z warunkami zaméwienia. Dla stwierdzenia
niezgodnosci oferty konieczne jest wykazanie rzeczywistej, jednoznacznej i istotnej sprzeczno$ci pomiedzy trescig
oferty a wymaganiami dokumentéw zamoéwienia. Orzecznictwo KIO akcentuje przy tym, ze przedmiot oferty musi by¢
dostatecznie skonkretyzowany na dzien skiadania ofert, ale ocena ta nie moze abstrahowa¢ od rzeczywistej tresci
dokumentow ztozonych przez wykonawce i charakteru zamawianego rozwigzania (por. m.in. KIO 1162/23).

W przedmiocie zarzutu dotyczgcego dokumentéw obcojezycznych

Zarzut odwotania w tej czesci jest niezasadny.

Zamawiajgcy uznat przedstawione przez wykonawce materialy za zgodne z SWZ. Przestane deklaracje
zgodnosci potwierdzajg zgodno$¢ oferowanego rozwigzania referencyjnego zgodnie z wymaganiami SWZ. Deklaracja
zgodnosci to dokument potwierdzajgcy spetnienie norm, niezaleznie czy norma jest zapisana w jezyku polskim czy tez



zapisana w jezyku angielskim jej ksztalt jest ten sam i po przettumaczeniu ten zapis brzmi doktadnie tak samo np.
Dyrektywa LVD 2014/35/EU: Low Voltage Directive (LVD), 2014/35/EU EN 60598- 1:2015+A1:2018 / IEC 6059¢
1:2014+A1:2017 EN / IEC 60598-2-5:2015Zwazywszy na fakt zaoferowania przez wykonawce jak i odwotujgcego
rozwigzan referencyjnych, co wynika z przestanych przez wykonawcéw kart katalogowych, instrukcji montazowych,
obliczeh fotometrycznych, rysunkéw technicznych oraz brak na stronie internetowej ogdlnodostepnych tlumaczen
deklaracji zgodno$ci, Zamawiajgcy uznat przedstawiong deklaracje, jako wystarczajgca, gdyz nie istnieje na rynku
dokument wydany przez producenta w jezyku polskim w zakresie tejze deklaracji zgodnosci. W takim wypadku
wykonawca musiatby positkowac¢ sie thumaczeniami zewnetrznymi lub og6lnie dostepnymi w Internecie np. Google
Thumacz (tak uczynit Odwotujacy). Jednak analizujgc literalnie zapis SWZ, a do tego sprowadza zarzut Odwotujgcego,
oferta Odwolujgcego réwniez nie spetniataby tego zapisu, gdyz przedstawione ttumaczenie nie jest wydane przez
producenta.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy uznat przestane dokumenty jako zgodne z SWZ, analizujgc kompleksowo
oferty w zakresie przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Odwolujgcy zwraca réowniez uwage w swoim odwotaniu na fakt
braku ttumaczenia instrukcji montazowej naswietlaczy, pomijajgc jednak fakt, ze na stronie 5 przedstawionych przez
wykonawce P.E. znajduje sie petne ttumaczenie instrukcji w jezyku polskim. Jednoczesnie cze$¢ rysunkowa zawierajgca
uniwersalne oznaczenia jak waga w (kg), moment dokrecania w (Nm), dlugos¢ w (mm) czy tez oznaczenia przewodow
(L,N) sa oznaczeniami uniwersalnymi i nie wymagajg ttumaczenia, gdyz brzmig tozsamo w kazdym jezyku. W
konsekwencji brak jest podstaw do przyjecia, ze sama obecno$¢ czesci dokumentdw w wersji obcojezycznej
przesgdzata w niniejszym postepowaniu o obowigzku odrzucenia oferty wybrane;.

W przedmiocie zarzutu dotyczgcego stupéw stalowych

Roéwniez zarzut dotyczacy stupow stalowych nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy wymagat stupow stalowych, ocynkowanych, stozkowych, cylindrycznych, jednoelementowych oraz
bezszwowych, dopuszczajgc jednocze$nie rozwigzania réwnowazne. Z dokumentdw ziozonych przez wykonawce
wynika, ze zaoferowane stupy sg zgodne z normg PN-EN 40-5, majg charakter stupéw stalowych stozkowych,
cynkowanych i wyposazonych zgodnie z wymaganiami PFU. W dokumentacji wskazano réwniez wykonanie spoiny
trzonu z niewidocznym szwem wykonanym laserowo.

Odwolujagcy wywodzi niezgodno$¢ wytgcznie z tego, ze w jednym z dokumentéw uzyto sformutowania
odnoszgcego sie do szwu. Taka argumentacja jest uproszczona. Istotne jest bowiem nie mechaniczne wyszukiwanie
pojedynczych sformutowan, lecz ustalenie, czy zaoferowane rozwigzanie — w Swietle catej dokumentacji — odpowiada
wymaganiom funkcjonalnym i konstrukcyjnym okreslonym przez Zamawiajgcego. W niniejszej sprawie Zamawiajgcy
uznatl, ze dokumentacja pozwalata na identyfikacje jednego konkretnego rozwigzania spetniajgcego wymagania PFU i nie
pozostawiata Zamawiajgcemu dowolno$ci wyboru sposrédd kilku odmiennych produktéw.

Odwotujacy nie wykazat w sposob jednoznaczny, ze zaoferowany stup jest konstrukcyjnie sprzeczny z
wymaganiami PFU, lecz opiera zarzut na skrajnie literalnej interpretacji wybranych zwrotéw, abstrahujac od pozostatej
treSci karty katalogowej i dokumentaciji techniczne;.

W przedmiocie zarzutu dotyczgcego stupdw aluminiowych

Zamawiajacy nie podziela réwniez zarzutu odnoszacego sie do stupdw aluminiowych.

Z dokumentacji zlozonej wraz z oferta wynika, ze wykonawca zaoferowat stupy aluminiowe anodowane,
odpowiadajgce wymaganej funkcji i przeznaczeniu, a przedstawione materiaty techniczne identyfikujg typ rozwigzania
przewidzianego do zastosowania. Okoliczno$¢, ze producent oferuje dany model w réznych wariantach kolorystycznych
albo w réznych wersjach bezpieczenstwa biernego, sama w sobie nie przesgdza jeszcze o niezgodnosci oferty.
Decydujgce jest bowiem to, czy z tresci ztozonych dokumentéw wynikato, jaki typ rozwigzania zostat zaoferowany oraz
czy wykonawca zobowigzat si¢ do realizacji zaméwienia zgodnie z PFU.

W ocenie Zamawiajgcego, wykonawca zastosowat rozwigzanie referencyjne, zgodne z opisem, co potwierdzajg
rysunki techniczne oraz parametry karty katalogowej w zakresie zastosowania: konstrukcji aluminiowej, anodowanej, z
zabezpieczeniem elastomerem. Z karty
katalogowej wynika, ze wykonawca moze dostarczy¢ stupy anodowane w 10 réznych kolorach. Zamawiajgcy wymagat
koloru czarnego. Jesli wiec stupy te wystepujg zaréwno w 10
réznych wariantach koloréw to naturalne jest, ze wykonawca zobowigzany jest dostarczy¢ rozwigzanie zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego, to znaczy w kolorze czarnym. To samo
dotyczy bezpieczenstwa biernego. Odwotujgcy zarzucit, ze przedstawione stupy spetniajg ten
wymog w réznych wersjach. Z przedstawionej karty katalogowej wynika, ze stupy spetniajg ten wymaog, gdyz posiadajg
oznaczenie NE Al (bezpieczenstwo bierne). W ocenie Zamawiajgcego oczywiste jest wiec, ze wykonawca zobowigzany
jest do dostarczenia stupdw w wersiji spemiajgcej wymaog bezpieczenstwa biernego. Analogicznie, jak anodowanych na
kolor czarny. Zamawiajgcy uznat, ze przedstawione karty katalogowe potwierdzajg najwazniejsze parametry



funkcjonalno-uzytkowe okresSlone przez Zamawiajgcego, a brak literalnie wskazanego koloru czarnego czy tez
bezpieczenstwa biernego nie dyskwalifikuje wykonawcy.

W ocenie Zamawiajgcego, dokumentacja pozwalata na powigzanie oferowanego wyrobu z wymaganiami
zamoOwienia. Nie mozna przyja¢, ze samo istnienie kilku wariantdbw danego modelu automatycznie oznacza, iz
wykonawca nie skonkretyzowat przedmiotu $wiadczenia. Taki wniosek bytby uprawniony tylko wtedy, gdyby dokumenty
oferty nie pozwalaty w ogo6le ustali¢, jaki wyrdb zostat zaoferowany albo gdyby wynikata z nich wyrazna sprzecznosc¢ z
wymaganym poziomem bezpieczenstwa biernego. Odwolujacy takiej sprzecznosci nie wykazat. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze Zamawiajacy nie opiera swojego stanowiska na zatozeniu, iz wariant produktu moze zosta¢ dowolnie
doprecyzowany dopiero po terminie skladania ofert. Zdaniem Zamawiajgcego, juz z dokumentacji oferty wynika typ
oferowanego rozwigzania, a wykonawca, sktadajgc oferte, zobowigzat sie do realizacji przedmiotu zamowienia zgodnie z
PFU, w tym z wymaganym kolorem i parametrami bezpieczenstwa biernego.

W przedmiocie zarzutu dotyczgcego szafy SOU

Zarzut dotyczgcy rzekomego braku dokumentu odnoszgcego sie do szafy SOU roéwniez nie zastuguje na
uwzglednienie.

Szafa SOU objeta niniejszym zamowieniem nie stanowi typowego, prostego wyrobu katalogowego o
niezmiennych parametrach seryjnych, lecz rozwigzanie prefabrykowane i konfigurowane z okreSlonych komponentéw,
wymagajgce opracowania dokumentaciji projektowej oraz uzgodnien z PGE Dystrybucja i Zamawiajagcym. Okoliczno$¢ ta
wynika zaréwno z PFU, jak i z warunkéw technicznych oraz wyjasnien udzielanych w toku postepowania. Zamawiajgcy
wielokrotnie podkres$lat, odpowiadajgc na pytania do SWZ, ze do
zadan wykonawcy nalezy opracowanie projektow wyniesienia szaf SOU ze stacji Tr, ich uzgodnienie oraz opracowanie
zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Wykonawca przedstawia karty katalogowe poszczegéinych elementéw
sktadowych szafy SOU (szafa to element konstrukcyjny zawierajgcy wiele elementéw sktadowych, rozwigzan
technicznych). Naturalne jest, ze karta katalogowa Szafy SOU zawiera wiele réznych elementoéw (rozwigzan)
takich jak kompensator mocy biernej, licznik energii, uktad soft-start, sterownik itp. Rozwigzania te mogg pochodzi¢ od
réznych producentéw, a Zamawiajgcy nie narzucat w tym
zakresie, aby wszystkie te elementy pochodzity od jednego producenta.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy uznat, ze przedstawione karty katalogowe na obecnym etapie oceny ofert
spetniajg wymagania okreslone w specyfikacji zamawiajgcego. W tym miejscu nalezy zauwazyc, ze Odwotujgcy réwniez
nie przedstawit takiej karty katalogowej, a jedynie o$wiadczenie wykonawcy zawierajgce kopie zapisow z PFU
zamawiajgcego. Tego typu dokument nie moze by¢ trakiowany jako karta katalogowa. Jednak zwarzywszy na fakt
wykonania przez wykonawcéw projektdw, wymogu ich uzgodnien z PGE Dystrybucja oraz Zamawiajgcym uznano, ze
przedstawione materiaty potwierdzajg wymagania zamawiajgcego. Zgodnie z trescig PFU Zamawiajacy wymagat: szafke
wyposazy¢ w automatyczne (nadazne) urzadzenia do kompensacji mocy biernej, ,Soft Starty”, urzadzenia sterujgce
(cyfrowy programator astronomiczny z wbudowanym odbiornikiem GPS, z mozliwoscig uzycia w przyszitosci kart SIM -
czyli tacznosci GSM) i zasili¢ przewodem AsXSn. Zabezpieczenie gtéwne przystosowaé do oplombowania.

W celu odpowiedniej automatycznej kompensacji mocy biernej przewiduje sie dobdr min. 4 stopniowej
kompensacji mocy biernej dla kazdej fazy niezaleznie, aby zachowa¢ cos fi na poziomie <0,99 i tgfi<0,4 (po stronie
indukcyjnej). Wykonawca powinien by¢ zobligowany do regulowania kompensatora po zabudowaniu opraw LED i
wykonaniu pomiaréw powykonawczych. Ponizej podstawowe parametry kompensatora:

- zabezpieczenie termiczne dtawikéw dla kazdej z fazy osobno
- automatyczna 4-stopniowa kompensacja mocy biernej
- regulacja histerezy cos ¢ lub wspétczynnika mocy PF
- regulacja opdznienia przetgczenia stopnia regulacji w zakresie od 1s do 120s
- czytelny wyswietlacz urzadzenia w celu odczytu cosinusa @ lub wspdiczynnika mocy PF
- wspoipraca z systemem sterowania - zdalne lub lokalne zarzgdzanie.
- napiecie zasilajgce: Un: 200V do 275V
- temperatura pracy: od —20°C do +55°C
- stopien ochrony: IP20
Szafka powinna spetnia¢é wymagania stawiane przez lokalny zaktad energetyczny, a takze spetnia¢ nastepujgce normy:
a) PN-EN IEC 61000-6-3:2021-08 - wersja angielska
b) PN-EN 61000-6-5:2016-01 Kompatybilnos¢ elektromagnetyczna (EMC)
Z przedstawionych dokumentow wynika, ze wykonawca PPHU ELDOR oferuje:
- rozwigzanie z kompensatorem mocy biernej (karta katalogowa),
- rozwigzanie SOFT-START (karta katalogowa),
- cyfrowy programator (karta katalogowa),



Zatem potwierdzono wymagania stawiane przez Zamawiajgcego dla szaf SOU.

Dodatkowo z zatgczonych dokumentéw wynika, ze oferowany kompensator spetnia wszystkie wymagania
Zamawiajgcego. W tych realiach przedstawienie dokumentéw dotyczgcych zasadniczych elementéw sktadowych szafy
— w szczegolnosci kompensatora mocy biernej, uktadu soft-start oraz sterownika — wraz z materiatem producenta lub
prefabrykatora dotyczgcym wykonywania szaf o$wietleniowych, stanowito wystarczajacg podstawe do oceny, ze
wykonawca oferuje rozwigzanie odpowiadajgce wymaganiom Zamawiajgcego na etapie badania ofert.

Odwolujacy opiera zarzut na zatozeniu, ze wytgcznie jedna odrebna karta katalogowa ,samej szafy” mogtaby
potwierdzi¢ zgodno$¢ oferty z SWZ. Zatozenie to jest zbyt daleko idgce i nie uwzglednia charakteru $wiadczenia. Przy
rozwigzaniu konfigurowanym i prefabrykowanym, ktérego ostateczne uszczegoétowienie nastepuje w ramach projektu i
uzgodnien branzowych, ocena zgodno$ci moze by¢ dokonana takze na podstawie dokumentéw dotyczacych
kluczowych elementéw tworzgcych dane rozwigzanie, o ile tgcznie pozwalajg one stwierdzi¢ zgodnos¢ z PFU.

W niniejszej sprawie wiasnie taka sytuacja wystgpita. Z dokumentéw zilozonych wraz z ofertg wynika, ze
wykonawca oferuje szafe wyposazong w elementy wymagane przez PFU, w tym urzadzenie do kompensacji mocy
biernej, uklad soft-start oraz urzgdzenie sterujgce. Odwotujgcy nie wykazat za$, aby zlozona dokumentacja wykluczata
mozliwos¢ wykonania szafy zgodnie z wymaganiami dotyczgcymi kompatybilnosci elektromagnetycznej i warunkami
lokalnego operatora sieci. Bez znaczenia dla oceny oferty wybranej pozostaje przy tym argument odnoszacy sie do
sposobu przedstawienia analogicznych dokumentow przez Odwolujgcego. Postepowanie odwotawcze nie stuzy
poréwnywaniu poziomu starannosci redakcyjnej obu ofert, lecz ustaleniu, czy istnialy podstawy do odrzucenia oferty
wybranej. Takich podstaw w niniejszej sprawie nie byto.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 16 Pzp

Zarzut naruszenia art. 16 Pzp ma charakter wylgcznie wtorny. Skoro brak byto podstaw do odrzucenia oferty
wybranego wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 lub art. 226 ust.1 pkt 2 lit. ¢) Pzp, to brak jest réwniez podstaw
do twierdzenia, ze Zamawiajgcy naruszyt zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. W ocenie
Zamawiajgcego oferta firmy PPHU ELDOR spetnia wymagania w zakresie oferowanego rozwigzania, Zamawiajgcy w
sposob rzetelny ocenit oferty ztozone w toku postepowania z zachowaniem wszelkiej staranno$ci oraz zasady réwnego
traktowania i uczciwej konkurencji. Przedmiotowe srodki dowodowe potwierdzity spetnienie parametrow funkcjonalno-
uzytkowych, co przetozyto sie na wyboér oferty PPHU ELDOR.

W Swietle przedstawionej argumentacji odwotfanie zastuguje wiec na oddalenie w catoSci. Zamawiajgcy nie
naruszyt przepisow ustawy Pzp i stusznie wybrat jako najkorzystniejszg oferte wykonawcy PPHU ELDOR.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajagc dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i
wyjasnienia zfoZzone przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwolujacy wykazat posiadanie legitymaciji uprawniajacej do wniesienia odwotania, stosownie
do dyspozyciji art. 505 ust. 1 Pzp.

Wykonawca t.B. prowadzacydziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo
Ustugowe ELDOR L.B.z siedzibg w tomzyskutecznie przystgpit do postgpowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, stosownie do wymogow wynikajacych z przepiséw art. 525 ust. 1, 2 3 Pzp.

Izba ustalita, jak ponizej:

Zgodnie z SWZ, przedmiotem zaméwienia jest realizacja inwestycji pn. ,Modernizacja oswietlenia ulicznego w
Gminie Biata Piska”. Zakres robot obejmuije:

1)wykonanie projektu wykonawczego modernizacji oswietlenia wraz z uzgodnieniem z Zamawiajgcym i Zarzadcag
sieci,

2)uzyskanie dopuszczenia do pracy na sieci elektroenergetycznej PGE Dystrybucja S.A. w Rejonie Energetycznym w
Etku,

3)dostawe opraw oswietlenia ulicznego zgodnie z opisem w Programie Funkcjonalno Uzytkowym oraz zestawieniem
projektowym,

4)demontaz opraw o$wietlenia ulicznego zamontowanych na wysiegnikach linii napowietrznej — szt. 881,

5)demontaz opraw os$wietlenia ulicznego zamontowanych na wysiegnikach lub stupach linii kablowej — szt. 263,

6)montaz 1134 szt. opraw LED (881 szt. na linii napowietrznej i 253 szt. na linii kablowej),

7)wymianeg 4 szt. projektoréw zainstalowanych na stupach zlokalizowanych na PI. A. Mickiewicza w Biatej Piskiej oraz
w miejscowosci Kumielsk 3 szt. projektoréw ukierunkowanych na kosciot,

8)wymiane 10 stupdw typu ArtMetal na stupy aluminiowe o wys. 4 m z pojedynczg oprawg typu Park Led,

9)wymiana stalowych stupdéw oswietleniowych o wys. 8 m —szt. 22,

10)wymiane wysiegnikow rurowych wraz z ich wyniesieniem nad lini¢ nN — szt. 375,

11)wyniesienie szaf sterowniczych zlokalizowanych w stacjach transformatorowych - szt. 10,



12)modernizacje szaf sterowniczych wiszacych — szt. 57,
13)modernizacje szaf sterowniczych wolnostojgcych — szt.25,
14)przeprowadzenie wymaganych prob, badan, sprawdzen i pomiaréw — 1134 pkt.,
15)wymiane zaciskdéw prgdowych, bezpiecznikdw i zabezpieczen,
16)wymiane przewodow kabelkowych od zabezpieczenia do oprawy,
17)wymiane tabliczek bezpiecznikowych na stupach linii kablowe;j,
18)programowanie 1134 szt. opraw i uruchomienie systemu sterowania,
19) utylizacja zdemontowanego osprzetu,
20) szkolenie z zakresu obstugi sterowania,
21)Wykonanie dokumentacji powykonawcze;.
Szczegotowy zakres prac zostat ujety w dokumentacii .
1)Programie Funkcjonalno — Uzytkowym stanowigcym zatgcznik nr 14 do SWZ,
2)Mapach z usytuowaniem opraw oSwietleniowych i szaf sterowania o$wietleniem stanowigcych zatgczniki nr 11.1,
11.2i11.3 do SWZ,
3)Zestawieniach projektowych opraw oswietleniowych i szaf sterowania o$wietleniem stanowigcych zatgczniki 12.1 i
12.2 do SWZ,
4) Projekcie fotometrycznym stanowigcym zatgcznik nr 13 do SWZ,
5)Przedmiarze robot stanowigcym zatgcznik nr 10 do SWZ,
6)Projektowanych postanowieniach umowy stanowigcych zatgcznik nr 9 do SWZ
7)Instrukcji wspotpracy pomiedzy PGE Dystrybucja S.A. Oddziat Biatystok,
a samorzgdem w zakresie konserwacji oswietlenia drogowego stanowigcej zatgcznik nr 15 do SWZ,
Postepowanie o udzielenie przedmiotowego zaméwienia jest prowadzone w jezyku polskim. Zamawiajgcy nie
przewidziat w dokumentach postepowania jakichkolwiek odstepstw od powyzej ustalonej zasady.
W Rozdziale IX SWZ - Opis sposobu przygotowania oferty Zamawiajgcy w ust. 5 pkt 2-6 zawart nastepujace
postanowienia:
.D. Wraz z ofertg Wykonawca jest zobowigzany ztozyc:
2) Dokument wydany przez producenta (w jezyku polskim) potwierdzajgcy spetnianie parametréw techniczno —
uzytkowych zaproponowanych urzgdzen zaréwno dla referencyjnych jak i rownowaznych w stosunku do opisanych w
posiadanej przez Zamawiajgcego dokumentacji (karty katalogowe opraw; stupdw, systemu sterowania, szaf SOU),
3) Deklaracja zgodnos$ci opraw (ulicznych i parkowych), wyrobu z obowigzujgcymi normami przenoszgcymi normy
europejskie,
4) Certyfikat ZD4i dla systemu sterowania,
5) Certyfikaty ENEC dla opraw o$wietlenia ulicznego,
6) Certyfikat ENEC dla systemu sterowania”
Zamawiajgcy powtorzyt powyzsze wymagania w Rozdziale XIX SWZ - Informacja o podmiotowych i
przedmiotowych srodkach dowodowych pkt 2 Przedmiotowe $rodki dowodowe:
»1. Zamawiajgcy wymaga nastepujgcych przedmiotowych srodkdéw dowodowych:
1.1Dokument wydany przez producenta (w jezyku polskim) potwierdzajgcy spetnianie parametréw techniczno —
uzytkowych zaproponowanych urzgdzen zaréwno dla referencyjnych jak i rownowaznych w stosunku do opisanych w
posiadanej przez Zamawiajgcego dokumentac;ji (karty katalogowe opraw, stupdw, systemu sterowania, szaf SOU).
1.2.Deklaracja zgodno$ci opraw (ulicznych i parkowych), wyrobu z obowigzujgcymi normami przenoszgcymi normy
europejskie,
1.3 Certyfikat ZD4i dla systemu sterowania,
1.4 Certyfikaty ENEC dla opraw os$wietlenia ulicznego,
1.5 Certyfikat ENEC dla systemu sterowania,
1.6 Obliczenia fotometryczne wykonane zgodnie z zatoZzeniami Zamawiajgcego umoZliviajgce ich porownanie.
1.7 Zamawiajgcy Zgda udostepnienia danych technicznych wlasciwosci opraw - rozsytu $wiatta opraw o$wietleniowych —
cafej bryty swiattosci w formie wydruku lub w formie bazy danych umoZliwiajgcych na ich podstawie dokonanie wyliczen
parametrow oswietleniowych drogi w ogdinie dostepnym programie komputerowym do wspomagania obliczer w formacie
eulumdat (Ldt). Udostepnienie winno mie¢ migjsce rownoczes$nie
z chwilg skfadania ofert lub jeZeli wskazujg na to wzgledy techniczne przed terminem ztoZenia ofert. Dane fotometryczne
winne by¢ elementem skiadowym projektu wykazujgcego rownowaznosc¢ zastosowanych opraw.
Ww  przedmiotowe Srodki dowodowe skfadajg wszyscy Wykonawcy zarowno dla rozwigzan referencyjnych jak i
réwnowaznych.
2. Wykonawca sktada przedmiotowe srodki dowodowe wraz z oferta.



3.W przypadku, gdy Wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztoZzone przedmiotowe Srodki
dowodowe sg niekompletne, Zamawiajgcy nie przewiduje ich uzupetnienia i oferte odrzuci.”

W PFU - Zatgcznik nr 14 do SWZ Zamawiajacy zawart tozsame postanowienia ,WWymagane dokumenty sktadane
wraz z ofertg — Przedmiotowe $rodki dowodowe”

»1. Dokument wydany przez producenta (w jezyku polskim) potwierdzajgcy jednoznacznie spetnianie parametrow
techniczno — uzytkowych zaproponowanych urzgdzen w stosunku do opisanych w posiadanej przez Zamawiajgcego
dokumentacji (karty katalogowe wszystkich opraw, stupdw;, systemu sterowania, szaf SOU)

2. Deklaracja zgodnosci opraw, wyrobu z obowigzujgcymi normami przenoszgcymi normy europejskie,

3. Certyfikaty: ZD4i dla systemu sterowania

4. Certyfikaty: ENEC dla opraw o$wietlenia ulicznego

5. Certyfikat: ENEC dla systemu sterowania

6. Obliczenia fotometryczne wykonane zgodnie z zatozeniami Zamawiajgcego umoZliviajgce ich poréwnanie wraz z
plikami LDT uzytych opraw.

7. Instrukcja montazu i konserwacji opraw ulicznych, parkowych i naswietlaczy.

Udostepnienie winno mie¢ miejsce rownoczesnie z chwilg skfadania ofert lub jezeli wskazujg na to wzgledy techniczne
przed terminem ztoZeniem ofert.

UWAGA: Zamawajgcy nie przewiduje uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

Brak ztoZenia ktéregokolwiek z przedmiotowych Srodkdw dowodowych lub zfoZenie ich w sposob niezgodny z
wymaganiami Zamawiajgcego bedzie skutkowac odrzuceniem oferty.”

W rozdziale 3 PFU Czes¢ opisowa pkt 5 Stupy dla opraw oswietlenia parkowego Zamawiajgcy wymagat m.in. aby
stupy aluminiowe byly wykonane ,bez szwu”. Tozsame wymaganie zostato sformutowane przez Zamawiajgcego w pkt 6.
Wymagania dla stupéw stalowych 8m z wysiegnikiem 1 m.

Wykonawca P.E. zlozyt wraz z ofertg dokumenty wymagane jako przedmiotowe $rodki dowodowe, w tym m.in.
sporzgdzone w jezyku angielskim:

-deklaracje CE naswietlaczy o nr OD-50001-2025, OD-50011-2025, OD-50131-2025
-instrukcje montazu naswietlaczy.

Wykonawca P.E. nie dolgczyt ttumaczenia na jezyk polski ww. deklaracji CE, natomiast instrukcje montazu
naswietlaczy zawierajg w swojej tresci ttumaczenie na jezyk polski czesci informacji zawartych w tych dokumentach,
brak jest natomiast ttumaczenia na jezyk polski catych dokumentéw, w tym opiséw do zawartych w nich rysunkéw.

Wykonawca P.E. nie przedtozyt wraz z ofertg karty katalogowej oraz jakiegokolwiek innego dokumentu wydanego
przez producenta, potwierdzajgcego wymagane parametry techniczne dotyczgce szafy oSwietleniowej, okreslonego
przez Zamawiajgcego w SWZ, jako karta katalogowa szafy SOU. Wykonawca wraz z ofertg ztozyt natomiast:

- ulotke firmy Corevolt, zajmujgcej sie projektowaniem i montazem szaf sterowniczych,
- karte katalogowg kompensatora mocy biernej SVC oraz softstartu,
- karte katalogowg sterownika ASTgsm.

P.E. ztozyt wraz z ofertg dokumenty dotyczgce stupéw stalowych pochodzace od réznych producentéw, a zatem
dotyczace réznych produkiéw. Dokumenty te nie potwierdzajg parametru, ze stupy sg wykonane w sposob bezszwowy,
a dodatkowo w odniesieniu do stupa 8m z wysiegnikiem zwarty jest opis, ze stup ten posiada szew. W odniesieniu do
stupdéw aluminiowych przediozony dokument nie potwierdza wymaganych parametrow techniczno-uzytkowych, tj.
budowy bezszwowej oraz bezpieczenstwa biernego 100NE2 wg EN 12767.

W danym stanie faktycznym Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita zasadno$¢ zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp,poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy P.E., jako niezgodnej z warunkami zamowienia.

Wykonawca P.E. zlozyt w jezyku angielskim deklaracje CE naswietlaczy bez zalgczenia tlumaczenia tych
dokumentéw na jezyk polski oraz instrukcje montazu naswietlaczy, zawierajgce tylko w czesci tekst w jezyku polskim,
ktéry nie stanowi kompletnego ttumaczenia catego dokumentu. W ocenie Izby, w danym stanie faktycznym nie budzi
watpliwosci fakt, ze wykonawca P.E. nie ztozyt wymaganego ttumaczenia na jezyk polski ww. dokumentéw ziozonych w
jezyku angielskim.

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzi sie w jezyku polskim — zasade te formutuje art. 20
ust. 2 Pzp. Konieczne jest wiec ztozenie dokumentéw wraz z ich tumaczeniem na jezyk polski.

Zgodnie z § 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu
sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw
komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego lub konkursie (Dz. U. z 2020 r. poz.
2452) ,Podmiotowe $rodki dowodowe, przedmiotowe Srodki dowodowe oraz inne dokumenty lub os$wiadczenia,
sporzgdzone w jezyku obcym przekazuje sie wraz z ttumaczeniem na jezyk polski. Ttumaczenie nie jest wwmagane, jezeli



zamawiajgcy wyrazit zgode, w przypadkach, o ktérych mowa wart. 20 ust. 3 ustawy.”

Zamawiajgcy nie opisat w dokumentach zaméwienia jakie dokumenty mogg by¢ sktadne przez wykonawce w
jezyku obcym, a w ogtoszeniu o zamodwieniu wyraznie wskazat, ze postepowanie prowadzone jest w jezyku polskim.
Zatem, nalezy stwierdzi¢, ze obowigzujg w tym zakresie regulacje prawne i zasady ogolne wynikajace z obowigzujacych
przepiséw.

Izba nie podziela stanowiska Zamawiajacego, ze mozna uzna¢ przedstawiong przez wykonawce deklaracje w
jezyku obcym (bez tlumaczenia na jezyk polski), jako wystarczajgca, z tego powodu, ze ,nie istnieje na rynku dokument
wydany przez producenta wjezyku polskim w zakresie tejze deklaracji zgodnosci’. Wykonawca jest bowiem zobowigzany
do przedstawienia dokumentéw w jezyku polskim, przy czym za wystarczajgce nalezy uzna¢ tltumaczenie dokonane
przez samego wykonawce. W konsekwencji, brak ztozenia thumaczenia przedmiotowego $rodka dowodowego na jezyk
polski stanowi brak ztozenia wymaganego dokumentu, co w niniejszej sprawie prowadzi do stwierdzenia niezgodnosci
oferty z warunkami zaméwienia, a w konsekwencji do koniecznosci odrzucenia tej oferty, biorgc pod uwage, ze
Zamawiajgcy nie dopuscit w prowadzonym postepowaniu mozliwosci uzupetienia przedmiotowych $rodkow
dowodowych. Zasada uczciwej konkurencji i réwnego trakiowania wykonawcow oraz zasada przejrzystosci
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nie pozwala Zamawiajgcemu na odstepowanie przy ocenie ofert od
wymagan okreslonych w dokumentach zamowienia lub tagodzenie tych wymagan w stosunku do jednego z
wykonawcow.

Zauwazy¢ nalezy, ze pomimo, ze deklaracja zgodnosci jest dokumentem potwierdzajacym spetnienie norm,
niezaleznie czy norma jest zapisana w jezyku polskim czy tez w jezyku angielskim, a po przettumaczeniu oznaczenie
normy brzmi tak samo np. Dyrektywa LVD 2014/35/EU: Low Voltage Directive (LVD), 2014/35/EU EN 60598
1:2015+A1:2018 / IEC 60598-1:2014+A1:2017 EN / IEC 60598-2-5:2015, to jednak dokument ten musi by¢ przedstawiony
w jezyku polskim. Nie budzi zadnych watpliwosci Izby obowigzek wykonawcy, aby w przypadku, gdy postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone w jezyku polskim, skitadane w tym postepowaniu dokumenty
wydane w jezyku obcym, byly sktadane wraz z ttumaczenie na jezyk polski. Skoro nie istnieje dokument wydany przez
producenta w jezyku polskim, to wykonawca jest zobowigzany przediozy¢ wraz z tym dokumentem jego tltumaczenie na
jezyk polski. Nawet w przypadku, gdy dla Zamawiajgcego jest zrozumiata tres§¢ dokumentu w jezyku obcym, to zasada
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw oraz zasada przejrzysto$ci postepowania wymagajg, aby
Zamawiajgcy respektowat wymagania SWZ oraz obowigzujacych przepisow w powyzszym zakresie. Zamawiajgcy nie
moze odstepowac od tych regut na etapie oceny ofert.

Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego i Przystepujgcego, ze na stronie 5 przedstawionych przez
wykonawce P.E. instrukcji montazu znajduje sig¢ petne tlumaczenie instrukcji w jezyku polskim. Cze$¢ rysunkowa
zawiera oprocz uniwersalnych oznaczen jednostek miar i oznaczen przewodéw takze inne okre$lenia, ktére nie zostaty
przedstawione z ttumaczeniem. Fakt, Zze czeS¢ tych dokumentdéw pozostata w wersji obcojezycznej oznacza, ze warunki
zamowienia nie zostaty spetnione, a to jest przestankg do odrzucenia oferty. Nawet jednak, jesli uznac, ze instrukcje
montazu zawierajg ttumaczenie wystarczajgce, to brak ttumaczenia certyfikatow przesgdza o niezgodnosci oferty z
warunkami zamoéwienia.

Izba uznata za zasadny zarzut dotyczacy przedmiotowych $Srodkéw dowodowych jakie ziozyt P.E. na
potwierdzenie spetniania parametrow oferowanych stupéw stalowych oraz stupdw aluminiowych:

Ze ztozonych przez P.E. przedmiotowych $rodkéw dowodowych dotyczgcych stupdw nie wynika spetnienie
wymagan techniczno- uzytkowych okre$lonych przez Zamawiajgcego jednoznacznie i jasno w dokumentach
zamoéwienia. Wymagania Zamawiajgcego okreslone w PFU dla stupéw stalowych m.in. dotyczyty parametru okreslonego
jednoznaczne — Zamawiajgcy wymagat stupow bezszwowych. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, Zze Zamawiajgcy potwierdzit
jednoznacznie w toku postepowania (w tym - w odpowiedzi na odwotanie), Zze wykonawca P.E. zaoferowat rozwigzania
referencyjne, a nie rozwigzania réwnowazne.

Z tresci ztozonych przez P.E. przedmiotowych srodkéw dowodowych wynika, ze wykonawca zaoferowat stupy
stalowe niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w PFU. Ztozone dokumenty nie potwierdzaja, ze
zaoferowane stupy sg wykonane bez szwu, dla ,stupéw 8m z wysiegnikiem” ww. wykonawca przedstawit dokument
potwierdzajacy, ze oferowane przez wykonawce stupy posiadajg szew.

Jak wynika z dokumentacji postepowania, Zamawiajgcy wymagat stupéw stalowych, ocynkowanych, stozkowych,
cylindrycznych, jednoelementowych oraz bezszwowych, dopuszczajgc jednoczesnie rozwigzania réwnowazne. Z
dokumentdw ztozonych przez wykonawce wynika, ze zaoferowane stupy sg wykonane ze spoing trzonu z niewidocznym
szwem wykonanym laserowo. Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego, ze wykonanie stupa z niewidocznym
szwem jest tozsame z brakiem szwu. Izba wskazuje, ze to sam Zamawiajgcy okreslit w PFU szczegGtowe ww.
wymagania dotyczgce przedmiotu zamowienia, zatem nie mozna przyjgé, ze na etapie oceny ofert wymagania te moga
by¢ uznane za nieistotne, a jedynie okreslone ze wzgledow ,estetycznych”, jak twierdzit Zamawiajgcy na rozprawie.



Izba wskazuje, ze tres¢ oferty, aby podlegata prawidtowej ocenie, musi by¢ jednoznaczna i skonkretyzowana.
Jezeli Zamawiajacy nie wymaga wpisania w ofercie konkretnych oferowanych produktow, ale wymaga ztozenia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, to z tresci przedmiotowych $rodkéw dowodowych powinna jasno wynikac tres¢
oferty co do oferowanego przedmiotu zamodwienia. Zaoferowanie przez wykonawce alternatywnie kilku réznych
produktdbw nie stanowi jednoznacznej tresci oferty. Wymaga podkre$lenia, ze Zamawiajgcy nie moze dowolnie
przyjmowac oferty na rézne warianty przedmiotu zaméwienia, gdyz wykonawca jest zobowigzany do skonkretyzowania
w sposob jednoznaczny przedmiotu oferowanego $wiadczenia juz w terminie skladania ofert. W toku postepowania
oferowany przedmiot $wiadczenia wynikajacy z oferty nie moze ulec jakiejkolwiek zmianie.

Wykonawca P.E. ztozyt wraz z ofertg dwa dokumenty dotyczgce stupow stalowych pochodzgce od réznych
producentdéw i dotyczgce réznych produkidw, a zatem przedmiot oferty nie jest jednoznaczny. W przypadku
zaoferowania przez wykonawce dwoch réznych rozwigzan (stupdw) oferta staje sie niezgodna z warunkami zaméwienia,
poniewaz, to na podstawie oferty zawierana jest umowa, a w tym przypadku, {j. braku konkretyzacji w ofercie przedmiotu
oferty Zamawiajacy nie ma podstawy do wybrania jednego z produktéw oferowanych przez wykonawce. Btednie, wobec
tego Zamawiajgcy uznat, ze skoro dokumentacja zawarta w ofercie pozwalata na identyfikacje jednego konkretnego
rozwigzania spetniajgcego wymagania PFU, to ten wybdr znajduje podstawe prawng w obowigzujgcych przepisach i nie
jest wyborem dowolnym spo$rod oferowanych kilku odmiennych produktow.

Izba dodatkowo podkresla, ze przy interpretacji SWZ obowigzuje wyktadania literalna, w szczegdélnosci, gdy dana
tre$¢ jest jasna i jednoznaczna, tak, jak w przypadku okre$lenia parametru ,bez szwu” w przedmiotowym postepowaniu.

Celem potwierdzenia parametréw uzytkowych stupow dla opraw oSwietlenia parkowego wykonawca ztozyt
dokument dotyczacy stupdw aluminiowych, ktéry nie potwierdza wymaganych parametréw techniczno-uzytkowych w
zakresie konstrukcji (budowa bezszwowa) oraz co do wymaganego bezpieczenstwa biernego 100NE2 wg EN 12767. Ze
strony producenta wynika, ze przedmiotowe stupy moga by¢ produkowane w trzech ré6znych wariantach bezpieczenstwa
biernego. Wykonawca P.E. powinien powyzsze parametry wykaza¢ za pomocg skladanych przedmiotowych srodkach
dowodowych. Z dokumentacji zlozonej wraz z ofertg tego wykonawcy nie wynika, ze zostaly zaoferowane stupy
aluminiowe spetniajgce wymagania SWZ w zakresie bezpieczenstwa biernego, poniewaz ten parametr nie zostat
potwierdzony, a jednoczesnie producent oferuje stupy aluminiowe w réznych wariantach tego parametru.

Odnoszac sie do stanowiska Zamawiajgcego w przedmiocie tego zarzutu nalezy podkreslic, ze to sam
Zamawiajgcy wymagat w SWZ potwierdzenia wszystkich wymaganych parametréw technicznych, wobec czego ocena
oferty powinna uwzglednia¢ weryfikacje ztozonych przedmiotowych srodkéw dowodowych co do spetnienia wszystkich
parametrow, a nie tylko niektérych, ktére Zamawiajgcy uznaje za istotne. Z dokumentacji przedstawionej w ofercie P.E.
nie wynika natomiast, ze oferowane rozwigzania sg w petni zgodne z wymaganiami PFU, w tym z wymaganym kolorem i
parametrami bezpieczenstwa biernego.

Reasumujac, poniewaz wykonawca P.E. ztozyt przedmiotowe $rodki dowodowe dla oferowanych stupow, ktore
nie potwierdzajg wymogow okreslonych w dokumentach zaméwienia oferta podlega odrzuceniu, jako niezgodna z
warunkami zamoéwienia. Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze, ze Zamawiajgcy w SWZ wyraznie zapisat, ze nie
dopuszcza uzupetniania przedmiotowych $rodkéw dowodowych - zgodnie z treScig Rozdziatu XIX ust. 3 SWZ;,3. W
przypadku, gdy Wykonawca nie ztoZyt przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ztoZone przedmiotowe Srodki dowodowe
sg niekompletne, Zamawiajgcy nie przewiduje ich uzupetnienia i oferte odrzuci.”

Izba stwierdzita, ze uzasadniony jest zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c)
Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce P.E. w sytuacji, gdy wykonawca nie ztozyt
wszystkich wymaganych w SWZ przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

W Rozdziale IX Opis sposobu przygotowania oferty SWZ Zamawiajgcy w ust. 5 pkt 2)-

6) wyraznie zada:

,9. Wraz z ofertg Wykonawca jest zobowigzany ztozyc¢:

2)Dokument wydany przez producenta (w jezyku polskim) potwierdzajgcy spetnianie parametrow techniczno —
uzytkowych zaproponowanych urzgdzen zaréwno dla referencyjnych jak i rownowaznych w stosunku do opisanych w
posiadanej przez Zamawiajgcego dokumentacji (karty katalogowe opraw, stupdw, systemu sterowania, szaf SOU),”

Wykonawca P.E. w ofercie nie ztozyt wymaganej karty katalogowej lub innego dokumentu pochodzgcego od
producenta potwierdzajgcego spetienie wymaganych parametréw, okreslonych dla szaf SOU. W szczegdlnosci nie
stanowi takiego dokumentu ulotka reklamowa firmy Corevolt. Takiego potwierdzenia nie stanowig réwniez karty
katalogowe czesci elementdéw szafy SOU - kompensatora mocy biernej oraz urzgdzenia Softstart i sterownika.

Izba stwierdzita, ze wykonawca P.E. nie zozyt wraz z ofertg dokumentu okreslonego przez Zamawiajgcego w
SWZ jako karta katalogowa — dotyczgca szafy SOU.zba podkresla jednoczes$nie, ze nigdzie w postanowieniach SWZ
(PFU) Zamawiajgcy nie wskazal, ze zamiast karty katalogowej szafy SOU wykonawca moze przedtozy¢ karty
katalogowe komponentow. Wrecz przeciwnie, w SWZ (i PFU) Zamawiajgcy jednoznacznie okreslit wymog dotyczacy



przedtozenia karty katalogowej szafy SOU dla potwierdzenia spetnienia wymaganych parametréw. WykonawcaP.E.

przedstawit natomiast w ofercie karty katalogowe czesci elementéw szafy SOU, tj. kompensatora mocy biernej, uktadu
SOFT-START oraz urzadzenia sterujgcego, co w $Swietle wymagan okreslonych w SWZ nie stanowi podstawy do
uznania, ze wymaog ztozenia karty katalogowej szafy SOU zostat spetniony. Zamawiajgcy nie dopuscit w SWZ mozliwosci

oceny zgodnosci szafy SOU na podstawie dokumentéw dotyczgcych jedynie pewnych elementdw tworzacych oferowane

rozwigzanie. Jednoczes$nie nalezy zauwazyC, ze Odwolujgcy nie miat obowigzku wykazywaé, ze ztozona przez

wykonawce P. E . dokumentacja wyklucza mozliwo$s¢ wykonania szafy zgodnie z wymaganiami dotyczgcymi

kompatybilnosci elektromagnetycznej i warunkami lokalnego operatora sieci w tym przypadku, tj. gdy oferta nie zawiera

dokumentu wprost i jednoznacznie wymaganego przez Zamawiajgcego w dokumentach zamoéwienia w celu

potwierdzenia spetnienia wymaganych parametréw. Izba podkresla, ze jezeli Zamawiajgcy okreslit szczegotowe

wymagania — parametry techniczne przedmiotu zamoéwienia oraz wymagat potwierdzenia spetnienia tych wymagan za

pomocg kart katalogowych, to nie moze na etapie oceny ofert uzna¢, ze niektére wymagania nie majg istotnego

znaczenia przy ocenie zgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia lub dokonywac ich weryfikacji w inny sposoéb niz

to przewidziat w dokumentacji postepowania.

Biorgc pod uwage, ze P.E. nie ztozyt wymaganej karty katalogowej dla szaf SOU nalezy uzna¢, ze oferta tego
wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) Pzp, zgodnie z ktorym m.in. zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie przedmiotowego
$rodka dowodowego.

W konsekwenciji Izba stwierdzita naruszenie art. 16 pkt 1 Pzp,poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb
nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw, ze wzgledu na wybor oferty,
ktéra podlega odrzuceniu.

Uwzgledniajgc powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekia,
jak w sentencji na podstawie art. 552, art. 553 i art. 554 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 pkt 1 lit. Ai b Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zamowien publicznych (j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320)oraz § 5 pkt 1 i 2 oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r. 2437).

Przewodniczacy: .........cccevuieinnnennans



