Sygn. akt: KIO 1524/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 20 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Robert Siwik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z bez udziatu stron w dniu 20 kwietnia 2026 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 7 kwietnia 2026 r. przez wykonawce Copy.Net.pl P.S.
Prosta Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych
z siedzibg w Warszawie,

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwolujgcego — wykonawcy Copy.Net.pl P.S. Prosta Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), stanowigca uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ...

Sygn. akt: KIO 1524/26
Uzasadnienie

W dniu 7 kwietnia 2026 r. wykonawca Copy.Net.pl P.S. Prosta Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej
jako ,,Odwotujacy’) wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego prowadzonego przez Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych z siedzibg w
Warszawie (dalej jako ,Zamawiajacy’) na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., ,Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Usfuga dzierzawy
urzgdzen wielofunkcyjnych wraz z systemem zarzgdzania (wydruk podgzajgcy)” [znak sprawy: ZP/04/26], zwane dalej
.Postepowanient’.

Ogloszenie o0 zamoéwieniu zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem: 210081-2026
w dniu 26.03.2025 r.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie ,naruszenie art. 112 ust. 1iust. 2 pkt 4 wzw. z art. 16 ust. 1
i ust. 3 Ustawy polegajgce na okresleniu warunkéw udziatu w postepowaniu, dotyczacych zdolnoSci technicznej i
zawodowej Wykonawcy z naruszeniem zasady proporcjonalno$ci, w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu
zamowienia i ponad uzasadniong miare ograniczajgcy konkurencje w postepowaniu’.

Odwolujgcy wnosit o ,,...uwzglednienie odwofania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
modyfikacji tresci SWZ w nastepujacym zakresie:

W SWZ - Rozdziat 7. Informacje o warunkach udziatu w postepowaniu — Zdolno$¢ techniczna i zawodowa — w
ust. 7.1.2 wnosze o zmiane tresci:

7.1.2. Zamawajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, Ze w okresie ostatnich 3 lat (a
Jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie) wykonat, a w przypadku swiadczen okresowych
lub cigglych rowniez wykonuje nalezycie, co najmniej 2 ustugi polegajgce na dzierzawie/najem urzgdzen
wielofunkcyjnych kolorowych i monochromatycznych A3 waz z systemem monitoringu stanu urzgdzeri oraz
serwisem dzierzawionych/najmowanych urzadzen, w tym sukcesywng dostawg materiatdw eksploatacyjnych, o
wartosci brutto co najmniej 300 000,00 zt (stownie: trzysta tysiecy ztotych) kazda z nich, z czego jedna z
wymienionych usfug byta wdroZzona w przynajmniej 5 lokalizacjach na terenie catego kraju, oraz jedna z nich trwafa co



najmniej 12 miesiecy; (...)
na:

7.1.2. Zamawiajgcy uzna warunek za spefniony, jezeli Wykonawca wykaze, Zze w okresie ostatnich 3 lat (a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie) wykonat, a w przypadku $wiadczer okresowych
lub ciggtych réwniez wykonuje nalezycie, co najmniej 2 ustugi polegajgce na dzierzawie/najmie urzgdzen
wielofunkcyjnych  kolorowych A3 waz z systemem monitoringu stanu urzgdzen oraz serwisem
dzierzawionych/najmowanych urzadzen, wtym sukcesywng dostawg materiatow eksploatacyjnych, o wartosci brutto
co najmniej 300 000,00 zt (sfownie: trzysta tysiecy ztotych) kazda z nich, z czego jedna z wymienionych ustug byta
wdroZzona w przynajmniej 5 lokalizacjach na terenie catego kraju, oraz jedna z nich trwata co najmniej 12 miesiecy;

(..)

Ponadto Odwolujacy wnosit o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego zwrotu kosztéw
postepowania odwotawczego.

Odwolujgcy wskazywal, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz .jest przedsiebiorcg
prowadzgcym dziatalno$¢ w zakresie $wiadczenia ustug zbieznych z przedmiotem zamowienia, a tym samym jest
Wykonawcg zainteresowanym ztoZzeniem oferty w przedmiotowym postepowaniu i uzyskaniem zamodwienia.
Odwotujgcy realizowat wiele tego typu zamowier i posiada odpowiednie doswiadczenie i kwalifikacje potrzebne do
ubiegania sie 0 zamowienie. Postawienie zbyt wygérowanych, nieproporcjonalnych warunkdéw udziatu w postepowaniu
istotnie ogranicza krag potencjalnych oferentéw przez co Wykonawca na chwile obecng nie moze ztozy¢ oferty w
postepowaniu. Zatem nie ma szansy na uzyskanie zamdwienia, co moze spowodowacC szkode w majgtku
Odwotujgcego, ktory nie osiggnie przychodu i zysku na poziomie zaktadanej przez niego oferty cenowej, ktére
mogtby osiggngc wwarunkach uczciwej konkurencji. Uwzglednienie odwotania umoZzlivi Odwotujgcemu ztoZenie oferty
na warunkach zgodnych z zasadami uczciwej konkurencji i da szanse na uzyskanie zamowienia, przez co wniesienie
odwofania jest wjego interesie”.

Do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden z wykonawcow.

Odwolujgcy w piSmie procesowym z dnia 7 kwietnia 2026 r. ztozyl wniosek o umorzenie postepowania

odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp, wskazujac jak nize;j:

wDziatajgc w imieniu Odwotujgcego Copy.Net.pl P.S. Prosta Spdtka Akcyjna, w zwigzku z dokonaniem przez

Zamawiajgcego zmiany treSci zaskarzonych postanowierr SWZ, wnosze o:

1. umorzenie na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwier publicznych (dalej ,,Pzp’)
postepowania odwotawczego wszczetego wdniu 7 kwietnia 2026 r.;

2. wydanie postanowienia w przedmiocie kosztow, nakazujgcego zwrot cato$ci wpisu od odwotania.

Ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia wnioskéw z pkt 1 2:

3. Odwotujgcy cofa odwotanie i wnosi o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 1 Pzp;

4. wnosi o wydanie postanowienia w przedmiocie kosztow, nakazujgcego zwrot naleznej czes$ci wpisu od odwotania.
UZASADNIENIE

Odwotujgcy ztozyt odwotanie w dniu 07.04.2026 r. Zgdajgc zmiany tresci postanowien SWZ w zakresie wskazanym w
odwotaniu.

W dniu 09.04.2026 r. Zamawiajgcy opublikowat Wyjas$nienia tresci SWZ dokonujgc zmiany zaskarZzonych w odwofaniu
warunkow udziatu w postepowaniu, zgodnie z intencjg Odwotujgcego, w taki sposob ktory przywrocit konkurencyjno$c
postepowania, poprzez zmiane koniunkcji na alternatywe w zakresie urzgdzerr mono/kolor.

W konsekwencji, z uwagi na dokonanie przez Zamawajgcego zmiany dokumentacji postepowania w zakresie objetym
zasadniczymi zarzutami odwofania, dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego stafo sie zbedne. W niniejszej
sprawie substrat odwotania utracit swoj byt poprzez wykonanie przez Zamawajgcego czynnosci, ktore wyeliminowaty
kwestionowane ograniczenia i dostosowaty postanowienia dokumentacji do standardéw proporcjonalnos$ci oraz zasad
uczciwej konkurencji. Z tego wzgledu zachodzi podstawa do umorzenia postepowania przewidziana w art. 568 pkt 2 Pzp.

Z uwagi na powyzsze, Odwotujgcemu przystuguje zwrot petnej warto$ci wpisu na podstawie art. 557 i 575 Pzp wzw § 9
ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdfowych rodzajow kosztéw postepowania odwofawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania z 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
Ewventualnie w przypadku uznania przez Izbe, Ze brak jest podstaw do umorzenia postepowania w tym trybie, Odwotujgcy
wnosi o potraktowanie niniejszego pisma jako cofnigcie odwofania.”

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w



przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Zgodnie ze
stanowiskiem doktryny: podstawg do umorzenia postepowania jest réwniez stwierdzenie przez Izbe, ze postepowanie
stalo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowal, o jakie sytuacje chodzi. Z
pewnoscig dyspozycjg przepisu objete beda sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwotania, na skutek likwidaciji
lub $mierci odwotujgcego. Wydaje sie rowniez, ze podstawa umorzenia zaistnieje, kiedy Zamawiajgcy dokona zmiany
dokumentacji postepowania w zakresie objetym zasadniczymi zarzutami odwotania, co powoduje, ze czynno$¢, wobec
ktérej wniesiono odwotanie nie istnieje. Tym samym nie istnieje tzw. substrat zaskarzenia, bedacy podstawg dla
wykonawcy do wniesienia srodka ochrony prawnej oraz niezbedny do tego, aby Izba mogta merytorycznie rozpoznac
odwotanie i stwierdzi¢, czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow Pzp.

Wyzej opisana sytuacja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym. Zamawiajgcy, po wniesieniu
odwotania, dokonat zgdanych w odwotaniu zmian dokumentacji postepowania, co potwierdzit sam Odwotujgcy sktadajac
wniosek o umorzenie postepowania odwotawczego.

Izba zwraca uwage, ze zgodnie z trescig art. 552 ust. 1 ustawy Pzp Izba, wydajgc orzeczenie, bierze pod uwage
stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w
ktérej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia, co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢
wydajac orzeczenie. Nalezy réwniez wskazac, ze przepisy ustawy Pzp nie zobowigzujg zamawiajgcego do zawieszenia
postepowania o udzielenie zamowienia w sytuacji, w ktorej wykonawca wniesie odwotanie. Zgodnie z tre$cig przepisu art.
552 ust. 1 ustawy Pzp, podobnie jak w przypadku art. 316 § 1 kpc, w my$| ktérego podstawg wydania przez sad wyroku
jest stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy - nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Ponadto stan rzeczy, o ktérym mowa w przepisie art. 552 ust. 1 ustawy Pzp
nalezy analogicznie, jak w art. 316 § 1 kpc, interpretowac jako okolicznosci faktyczne ustalone przed zamknieciem
rozprawy oraz stan prawny tj. obowigzujgce przepisy, kiére mogg stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia (wyrok SN z 25
czerwca 2015 r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok Sadu Apelacyjnego ze Szczecina z 13 wrzesnia 2018 r., sygn. akt: |
AGa 159/18).

Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego
stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Izba jest wiec w takim przypadku
zobowigzania uwzgledni¢ czynnosci Zamawiajgcego, ktére miaty miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania
orzeczenia w sprawie. Skoro Zamawiajgcy dokonat stosownych zmian w tresci dokumentaciji postepowania tym samym
czynno$ci stanowigce podstawy whniesienia $rodka ochrony prawnej przestaty istnieC. Zaskarzenie czynnosci, ktéra w
ksztalcie wskazanym w odwotaniu juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia przepisow przez
Zamawiajagcego i nie moze by¢ podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego.

Uzna¢ w takiej sytuacji w ocenie Izby nalezato, ze prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego byto
bezcelowe, czyli jak stanowi przepis Pzp — zbedne. Jest to przestanka umozliwiajgca umorzenie postepowania
odwotawczego i zdaniem Izby moze by¢é ona wykorzystywana wiasnie w podobnych sytuacjach. Biorgc pod uwage
powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego zgodnie z art. 568 pkt 2
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczego6towych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy..............cccoeioinniicinniie



