Sygn. akt: KIO 1519/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 20 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego w dniu 20
kwietnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 kwietnia 2026 r.
przez wykonawce Sinmed sp. z 0.0. z siedzibg w Przyszowicach w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. Stefana Kardynata Wyszynskiego - Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej z siedzibg w Lublinie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy Bialmed sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego - wykonawcy Sinmed
sp. z 0.0. z siedzibg w Przyszowicach kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1519/26

Uzasadnienie

Zamawiajacy Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. Stefana Kardynata Wyszynskiego - Samodzielny Publiczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej z siedzibg w Lublinie (dalej jako ,Zamawiajacy”’) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamo&wienia w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe sprzetu medycznego jednorazowego uzytku z mozliwoscig
sktadania ofert cze$ciowych — zgodnie z wyszczegolnieniem w formularzu asortymentowo- cenowym stanowigcym
Zatgcznik nr 3 do SWZ — pakiety nr 1-44 (wewnetrzny identyfikator: WSS SP ZOZ DZP 382.155.2025). Ogloszenit
0 zamowieniu zostato opublikowane w dniu 23 grudnia 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S: 247/2025
pod numerem 855607-2025. Do ww. postepowania o udzielenie zamdwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”).
Warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 7 kwietnia 2026 r. wykonawca Sinmed sp. z 0.0. z siedzibg w Przyszowicach (dalej jako ,,Odwotujgcy”)
wniést odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty wykonawcy Bialmed sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako
.Przystepujgcy”) jako najkorzystniejszej w ww. postepowaniu dokonanej 26 marca 2026 r. w zakresie pakietu nr 1,
zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego w zakresie pakietu nr 1 oraz wobec zaniechania wyboru oferty
Odwolujacego jako najkorzystniejszej w zakresie pakiety nr 1. Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajacego art.
226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 223 ust. 1 w zw. z art. 239 ust..1 ustawy Pzp przez przyjecie wyjasnien Przystepujgcego z
23 marca 2026 r. w zakresie tresci oferty oraz zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy, mimo Zze jej tre$¢ jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia w zakresie, w jakim zaoferowana przez niego w pakiecie nr 1 w poz. 1 formularza
cenowego rekawica do mycia pacjenta producenta Sunny Day o numerze katalogowym 700708-BI nie spetnia warunkoéw
zamébwienia, jako ze wymagano, aby bedaca przedmiotem oferty rekawica charakteryzowata sie gramaturg w granicach
od 80g/m2 do 100g/m2, za$ zgodnie ze ztozonym przez Przystepujacego wraz z ofertg przedmiotowym Srodkiem
dowodowym zaoferowana rekawica charakteryzuje sie gramaturg na poziomie 80g/m2, ale z dopuszczalng tolerancja,
czego konsekwencjg jest nieprawidtowy wybdr oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej oraz zaniechanie wyboru
oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej. Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu
uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenia oferty Przystepujgcego, powtorzenia czynnosci
badania i oceny ofert z pominieciem oferty Przystepujacego, wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Zamawiajgcy w pismie z 20 kwietnia 2026 r. poinformowat, ze uznat zarzuty za zasadne i uniewaznit czynnosc¢
wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie pakietu nr 1, dokonat odrzucenia oferty wykonawcy Bialmed sp. z 0.0. oraz
powtdrzyt czynno$¢ badania i oceny ofert dokonujgc wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej. Zamawiajgcy
wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego w catosci.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

lzba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia zgtoszonego do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przez wykonawce Bialmed sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy 26 marca 2026 r. zawiadomit wykonawcdédw o ponownym wyborze oferty
najkorzystniejszej w pakiecie nr 1, za ktdrg uznana zostata oferta Przystepujgcego.

Po wniesieniu odwotania Zamawiajgcy pismem z 10 kwietnia 2026 r. poinformowat wykonawcow, ze uniewaznia
czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 26 marca 2026 r. w zakresie pakietu nr 1 oraz wskazat, ze powtorzy
czynno$¢ badania i oceny ofert w tym pakiecie. Nastepnie Zamawiajacy w dniu 10 kwietnia 2026 r. zawiadomit
wykonawcow o ponownym wyniku postepowania w zakresie pakietu nr 1. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty
Odwolujgcego jako najkorzystniejszej oraz odrzucit oferte Przystepujacego.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba stwierdzita, ze w przedmiotowym przypadku zachodzi podstawa do umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z tym przepisem Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Zamawiajgcy - zgodnie z zgdaniami Odwotujgcego - uniewaznit dokonang26 marca 2026 r. czynno$¢ wyboru
oferty najkorzystniejszej w pakiecie nr 1 oraz powrocit do etapu badania i oceny ofert, a nastepnie odrzucit oferte
Przystepujgcego i wybrat oferte Odwolujgcego jako najkorzystniejszg. Tym samym nie istnigjg juz czynnosci, ktorych
legalnos¢ miata podlega¢ ocenie Izby w tym postepowaniu odwotawczym, a odwotlanie wniesione 7 kwietnia 2026 r.
utracito substrat zaskarzenia. W ocenie sktadu orzekajgcego prowadzenie w takiej sytuacji postepowania odwotawczego
uzna¢ nalezy za zbedne. Na dalsze, podjete przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia juz po
whniesieniu odwotania, czynnosci stuzy odrebny srodek ochrony prawne;.

W tym stanie rzeczy Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp w zw. z
§ 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437).

Izba nakazata dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15 000
zt uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.



