Sygn. akt: KIO 1434/26
POSTANOWENIE

Warszawa, 20 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Bartosz Stankiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udzialu stron postepowania odwotawczego 20 kwietnia 2026 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 30 marca 2026 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo
Specjalistyczne ,bocar” spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Korwinowie przy ul. Okdlnej 15 (42-263
Wrzosowa)

w postepowaniu prowadzonym przez Powiat Zywiecki z siedzibg w Zywcu przy ul. Krasinskiego 13 (34-300 Zywiec)

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzeczwykonawcy Przedsiebiorstwa
Specjalistycznego ,bocar” spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Korwinowie kwoty 7 500 zt 00 gr
(siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy), uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
PrzewodniCzaCy:........cc.iuiieieii i

Sygn. akt: KIO 1434/26

Uzasadnienie

Powiat Zywiecki zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, na
podstawie przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.)
zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie podstawowym, pn.: Dostawa fabrycznie nowego samochodu typu pick-up dla Zespotu
Zarzgdzania Kryzysowego Starostwa Powiatowego w Zyweuo numerze referencyjnym: BAG-ZZP.272.11.2026, zwane
dalej ,postgpowaniem”.

Ogloszenie o zamédwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 13 marca 2026 r., pod
numerem 2026/BZP 00154215.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sag dostawy jest nizsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

30 marca 2026 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Specjalistyczne ,.bocar” Sp. z o.o.

z siedzibg w Korwinowie (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wniést odwotanie wobec czynnosci polegajgcej na uniewaznieniu
postepowania, dokonanej przez zamawiajgcego zawiadomieniem z 25 marca 2026 r.

Odwolujgcy zarzucit powyzszej czynno$ci zamawiajgcego nastepujgce naruszenia:

1) art. 260 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) Pzp przez zaniechanie przez zamawiajgcego podania zupeinego i
zrozumiatego uzasadnienia faktycznego i prawnego podjetej czynnosci

0 uniewaznieniu postepowania, ktére zawieratoby wykazanie spetnienia przestanek warunkujgcych podjecie tej czynnosci
w oparciu wskazany w niegj art. 255 pkt 6) Pzp, co

w szczegoélnosci dotyczy tego, na czym konkretnie miataby polegaé dostrzezona wada postepowania, a takze z jakich
konkretnych przyczyn oraz w jaki sposéb wadliwos¢ ta miatyby wptywaé na brak mozliwos¢ zawarcia niepodlegajgce;j
uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego, podczas gdy z uwagi na charakter czynnosci jakg jest
uniewaznienie postepowania, zamawiajgcy w kierowanej do wykonawcow informacji powinien zawrze¢ precyzyjne i
wyczerpujgce uzasadnienie wskazujgce na zaistnienie wszystkich okolicznosci obligujgcych go do uniewaznienia
postepowania, co w konsekwencji uniemozliwia peing kontrole ww. czynnosci, chociazby w zakresie rzeczywistych
przyczyn uniewaznienia postgpowania oraz narusza zasady zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowanie
wykonawcow i przejrzystosci;

2) art. 255 pkt 6) w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1) i art. 266 Pzp przez ich niewlasciwe zastosowanie i uniewaznienie
postepowania na skutek nieprawidtowego przyjecia przez zamawiajgcego, ze postepowanie obarczone jest niemozliwg
do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego, podczas gdy wbrew tresci informacji o uniewaznieniu postepowania nie ziScity sie przestanki warunkujgce



podjecie decyzji o uniewaznieniu w oparciu o art. 255 pkt 6) Pzp, a takze zamawiajacy nie sprostat spoczywajgcemu na
nim ciezarowi wykazania tych przestanek, co w konsekwencji doprowadzito do bezpodstawnego uniewaznienia
postepowania i braku przeprowadzenia czynnos$ci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania

i nakazanie zamawiajgcemu w postepowaniu:

- uniewaznienie czynnosci polegajacej na uniewaznieniu postepowania dokonanej zawiadomieniem z 25 marca 2026 r;

- dokonanie czynno$ci badania i oceny ztozonych w postepowaniu ofert.

W ramach postepowania odwotawczego nie zostaty zgloszone przystapienia.

17 kwietnia 2026 r. zamawiajacy zfozyt odpowiedz na odwotanie, w kidrej oSwiadczyt, ze uwzglednia wszystkie

zarzuty wnim zawarte, uznajgc odwotanie Odwotujgcego w cafosci.
W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy wyjasnit takze, ze po dokonaniu analizy zarzutdbw zawartych w odwotaniu,
uwzglednit wszystkie z tych zarzutdéw. Stwierdzit przy tym, ze uwzgledniajgc zarzuty odwotujgcego, samodzielnie
dokonat juz 8 kwietnia 2026 r. uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania i ponownie przystapit do czynnosci
badania i ewentualnej oceny ofert ztozonych w tym postepowaniu.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 Pzp, W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
w cafo$ci zarzutdw przedstawionych w odwofaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwofawcze na posiedzeniu
nigjawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie
Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnos$ci w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Majgc na uwadze przedstawione powyzej okolicznosci, Izba uznata, ze zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu, a po jego stronie nie przystgpit
w terminie zaden wykonawca, wobec czego hipoteza normy prawnej wynikajgcej art. 522 ust. 1 Pzp zostata spetniona —
co uzasadniato umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie tego przepisu.

W zwigzku z tym Izba umorzyla postepowanie odwotawcze, natomiast dalsze czynnosci, ktére zamawiajgcy
podjgt lub podejmie w celu uczynienia zado$¢ zgdaniom odwotania, pozostajg w przedmiotowym postepowaniu
odwotawczym poza oceng Izby
w zwigzku z ustaleniem zaistnienia przestanki umorzenia postepowania odwotawczego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2) lit. a)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotfania. Zgodnie z art.
557 Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze lIzba rozstrzyga o kosztach
postepowania odwotawczego. Stosownie za$ do § 9 ust. 1 pkt 2) lit. a) ww. rozporzadzenia w przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci, koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed
otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione, a w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystapit Zzaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktdry przystapit po
stronie zamawiajgcego, nie wniodst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdéw
przedstawionych w odwotaniu — w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

W zwigzku z powyzszym w pkt 2 postanowienia Izba nakazata dokonanie zwrotu na rzecz odwotujgcego kwoty

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
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