Sygn. akt: KIO 1269/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 20 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Konik
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnikow postepowania w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 marca2026 r. przez wykonawce Inzynieria Wodna Z. spdlke z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedzibg w L¢zcu,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gmine Torzym,
uczestnik postepowania po stronie zamawiajgcego — Przedsigbiorstwo Inzynieryjno-Budowlane "PRZEM-GRI" spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Olsztynie,
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczodwotujgcego Inzynierii Wodnej Z.
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w tezcukwoty 9 000 zt 00 gr (stownie: dziewiec tysiecy
zfotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1269/26

Uzasadnienie

Odwolujacy, tj. Inzynieria Wodna Z. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w tezcu, 10 kwietnia
2026 r., tj. przed rozprawg, cofngt odwotanie wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 17 marca 2026 r. w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia w trybie podstawowym na roboty budowlane pn. ,Rozbudowa i modernizacja
oczyszczalni $ciekéw w Boczowie”, znak sprawy: RI1.271.1.5.2026.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), dalej: ,ustawa Pzp”.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na

podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.
Ogloszenie o zamédwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 2026/BZP 00153224/01 z

dnia 12.03.2026 r.

Z akt spawy wynika do przedmiotowego postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit
wykonawca Przedsiebiorstwo Inzynieryjno-Budowlane "PRZEM-GRI" spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Olsztynie.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie:
1)art. 112 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez sformutowanie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie

zdolnosci technicznej lub zawodowej wykonawcy w sposob razgco nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia,
polegajgce na zadaniu w Rozdziale IX ust. 4 pkt 4.1 SWZ wykazania sie do$wiadczeniem w budowie
oczyszczalni z zastosowaniem technologii osadu czynnego o parametrach co najmniej RLM = 5000, podczas
gdy z dokumentacji technicznej i technologicznej okre$lajgcej przedmiot zaméwienia (Zatgcznik nr 1 do SWZ,
m.in. tabele z pkt 2.3.1 i 2.3.3) bezspornie wynika, ze dla faktycznie realizowanego | etapu inwestycji —
obejmujgcego rozbudowe tylko o jeden z dwoch docelowych ciggdw technologicznych — rzeczywiste obcigzenie i
parametry budowanego obiektu, po przeliczeniu matematycznym proporcjonalnie do zakresu robot, wynosza:
Qsd = 407,9 m3/d oraz RLM = 3216;

2)art. 112 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez zawyzenie i nieadekwatnoS¢ wymagan wobec personelu
skierowanego do realizacji zaméwienia, tj. Zgdanie w Rozdziale IX ust. 4 pkt 4.2 SWZ (tiret drugie i trzecie) od
Kierownika Robdt w specjalnosci sanitarnej oraz Kierownika Budowy wykazania sie do$wiadczeniem przy
kierowaniu robotami na obiekcie oczyszczalni Sciekbw o wydajnosci co najmniej Qsd = 550 m3/d, co stanowi
parametr sztuczny, odnoszacy sie do przysztych etapéw rozbudowy i jest razgco nieproporcjonalne do
faktycznego zakresu realizowanych w tym postepowaniu robét, dla ktorych projektowana wydajno$é jednego
ciagu (I etap) wynosi Qsd = 407,9 m3/d;

3)art. 112 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez bezzasadne, sztucznie zawezajace konkurencje i sprzeczne z
istotg procesu budowlanego zgdanie wskazane w Rozdziale IX ust. 4 pkt 4.2 SWZ (tiret czwarte), nakladajgce na
Technologa (Kierownika rozruchu) obowigzek posiadania uprawnieh budowlanych w specjalnoéci instalacyjnej w



zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych,
podczas gdy rozruch biologiczny i technologiczny nie stanowi wykonywania samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie wymagajacych takich uprawnien;
4)art. 16 pkt 1i 2 Pzp w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 18 Pzp oraz art. 112 ust. 1 Pzp poprzez naruszenie zasady
przejrzystosci i proporcjonalnosci, wyrazajgce sie w zamieszczeniu w dokumentacji postepowania wewnetrznie
sprzecznych i wykluczajgcych sie zapisow dotyczgcych wymagan ubezpieczeniowych, polegajgce na:
- natozeniu w Rozdziale IX SWZ (Warunki udzialu w postepowaniu) wymogu wykazania sie przez Wykonawce
ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci cywilnej (OC) w zakresie prowadzonej dziatalnoSci na sztywng, z gory narzucong
kwote az 5.000.000,00 PLN,
- podczas gdy w tym samym czasie Projektowane Postanowienia Umowy (Zatgcznik nr 5 do SWZ) w § 12 ust. 2
naktadajg na Wykonawce obowigzek posiadania polisy OC na kwote ,,co najmniej zamowienia” (czyli na rownowartos¢
ceny brutto zlozonej oferty). Taka konstrukcja dokumentacji wprowadza Wykonawce w bigd co do rzeczywistych
wymagan Zamawiajgcego i wymusza ponoszenie nieproporcjonalnych kosztow ubezpieczenia na etapie sktadania oferty,
nieznajdujgcych pokrycia w docelowych postanowieniach samej umowy;
5)art. 16 pkt 1 i 2 Pzp w zw. z art. 281 ust. 1 i 2 Pzp poprzez naruszenie zasady przejrzystosci i podanie
sprzecznych informacji o zasadach finansowania inwestycji. W Ogtoszeniu o zamoéwieniu w systemie BZP
(Sekcja VII pkt 7.1) Zamawiajgcy wprost zaznaczyt: ,Zamawiajgcy przewiduje udzielenie zaliczek: Nie”. Z kolei w
dokumentacji przetargowej (SWZ, OPZ oraz we Wzorze Umowy w § 6 ust. 2 lit. a) zapisat, ze wyplaci pierwszg
zaliczke w wysokosci ,okolo 5 % warto$ci umowy”. Ponadto, uzycie nieprecyzyjnego stowa ,okofo” przy ustalaniu
kwoty zaliczki jest niedopuszczalne w umowach publicznych, poniewaz uniemozliwia Wykonawcy dokiadne
zaplanowanie finansowania budowy;
6)art. 433 pkt 2 w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp oraz art. 16 pkt 1 Pzp poprzez zastosowanie w Projektowanych
Postanowieniach Umowy klauzuli abuzywnej, stanowigcej razgce naruszenie réwnowagi stron, tj. zastrzezenie w
§ 16 ust. 1 pkt 8) Wzoru Umowy kary umownej za brak zaptaty wynagrodzenia podwykonawcom naliczanej od
»wynagrodzenia brutto, o ktbrym mowa w § 5 ust. 1 niniejszej umowy” (catkowitej wartosci umowy), zamiast od
warto$ci naleznosci niewyptaconej danemu podwykonawcy;
T)art. 16 pkt 1 i 2 Pzp w zw. z art. 436 pkt 2 Pzp poprzez naruszenie zasady przejrzystoSci oraz nalozenie
niejednoznacznych postanowiern umownych dotyczgcych termindéw zaptaty wynagrodzenia. We Wzorze Umowy
(§ 6 ust. 5 oraz ust. 12) Zamawiajacy wskazuje obowigzek zaptaty w terminie 30 dni od daty doreczenia
prawidtowo wystawionej faktury. Jednocze$nie w tym samym paragrafie, w § 6 ust. 25, wprowadza catkowicie
odmienny mechanizm rozliczen, wskazujgc, ze zaptata wynagrodzenia nastgpi w terminie nie dluzszym niz 35
dni od dnia odbioru przedmiotu Umowy. Wprowadza to razgcg sprzecznos¢ co do momentu wymagalnosci
roszczenia o zaptate, narazajgc Wykonawce na problemy z plynnoscig finansowg i uniemozliwiajgc wiasciwe
obliczenie odsetek za ewentualng zwtoke;
8)art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez naruszenie zasady przejrzystosci w zapisach dotyczgcych Rekojmi i Gwaranciji we
Wzorze Umowy. Z jednej strony Zamawiajgcy wskazuje w § 15 ust. 1, ze okres rekojmi zostaje przedtuzony na
okres udzielonej gwarancji, a nastepnie w § 15 ust. 10 wprowadza zapis wymuszajacy sztuczne i sztywne
wpisywanie oddzielnego okresu rekojmi (,okres rekojmi wynosi ..... miesiecy”), co wyklucza sie z mechanizmem
okreslonym w ust. 1;
9)art. 16 pkt 1i2 Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 Pzp poprzez sformutowanie warunku udziatu w postepowaniu w sposob
niejasny, nieprecyzyjny oraz naruszajgcy zasade proporcjonalnosci, polegajgce na wprowadzeniu w Rozdziale X
ust. 4 pkt 4.4.9 SWZ zapisu o tresci: ,Zamawiajgcy dopuszcza mozliwosci dysponowania przez Wykonawce
jedng osoba na wiecej nie wiecej niz dwa stanowiska, z wyjgtkiem kierownika budowy.”.
W zwiazku z powyzszym, Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu zmiane
dokumentéw zamoéwienia w nastepujgcy sposéb:
1) Obnizenie warunkéw udziatu w postepowaniu wskazanych w Rozdziale IX ust. 4 pkt 4.1. oraz pkt 4.2. (tiret drugie i
trzecie) SWZ — dotyczgcych doswiadczenia Wykonawcy, Kierownika Budowy oraz Kierownika Rob6t Sanitarnych — do
wartosci rynkowych, proporcjonalnych i adekwatnych dla faktycznie realizowanego | etapu inwestyciji, tj. dopuszczenie
wykazania sie doswiadczeniem przy budowie oczyszczalni o parametrach co najmniej: Qsd = 400 m3/d oraz RLM =
3200 (lub $cisle odpowiadajgcych wyliczeniom z projektu: Q$d = 407,9 m3/d i RLM = 3216).
2) WykreSlenie z Rozdziatu IX ust. 4 pkt 4.2. (tiret czwarte) SWZ dla stanowiska Technologa (Kierownika rozruchu)
bezpodstawnego wymogu posiadania uprawnien budowlanych w specjalnosci instalacyjnej, z jednoczesnym
dopuszczeniem wykazania sie przez te osobe wyksztatceniem kierunkowym (np. inzynieria Srodowiska, biotechnologia,
chemia) i adekwatnym do$wiadczeniem przy przeprowadzaniu rozruchéw technologicznych.
3) Ujednolicenie wymogow ubezpieczeniowych w Rozdziale IX SWZ oraz w § 12 ust. 2 Wzoru Umowy, poprzez



okreslenie wymogu przediozenia polisy OC na kwote ,odpowiadajgcg wartosci brutto ztozonej oferty (wartosci
zamowienia)”, celem wyeliminowania sztucznego i nieproporcjonalnego progu w wysokosci 5.000.000,00 zt z warunkow
udziatu w postepowaniu.

4) Ujednolicenie i doprecyzowanie dokumentacji w zakresie zaliczek: sprostowanie Ogtoszenia w BZP (wskazanie, ze
Zamawiajgcy przewiduje zaliczki) oraz jednoczesne wykreslenie z § 6 ust. 2 lit. a) Wzoru Umowy niedopuszczalnego,
nieprecyzyjnego stowa ,,okoto” i wpisanie sztywnej, jednoznacznej wartosci zaliczki (np. rowno 5%).

5) Zmiane postanowienia § 16 ust. 1 pkt 8) Wzoru Umowy okreslajagcego podstawe naliczania kar umownych, tak aby
naktadana na Wykonawce kara w wysokosci 0,5% za brak zapfaty podwykonawcy byta naliczana od wartosci brutto
niezaptaconej wierzytelnosci naleznej danemu podwykonawcy, a nie od catkowitego wynagrodzenia brutto Wykonawcy
wskazanego w § 5 ust. 1 Umowy.

6) Ujednolicenie terminéw ptatnosci poprzez modyfikacje sprzecznych postanowien § 6 ust. 5i 12 oraz § 6 ust. 25 Wzoru
Umowy, tak aby dokument w sposob jednoznaczny wskazywat jeden, spojny termin zaptaty wymagalnego
wynagrodzenia (np. wylgcznie 30 dni od prawidiowego doreczenia faktury Zamawiajacemu).

7) Wykreslenie drugiego zdania w § 15 ust. 10 Wzoru Umowy (,Strony ustalajg, ze okres rekojmi wynosi ..... miesiecy od
dnia ostatecznego odbioru robét”), wobec jasnego, systemowego zastrzezenia z § 15 ust. 1 Wzoru Umowy, iz okres
rekojmi przediuza sie z mocy prawa na czas udzielonej gwarancji jakosci.

8) Wyeliminowanie blednego sformutowania ,na wiecej nie wiecej” w pkt 4.4.9 SWZ i dopuszczenie mozliwosci petnienia
przez jedng osobe dowolnej liczby funkcji/stanowisk, pod warunkiem posiadania przez te osobe wszystkich wymaganych
dla tych stanowisk uprawnien oraz doswiadczenia okre$lonego w SWZ.

9) Ponadto wnosze o zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Z uwagi na to, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy, jego cofniecie, zgodnie art.
568 pkt 1 ustawy Pzp oraz § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 31 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwolawczag, (Dz.U. poz. 2453) oznacza, ze
postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Ponadto Izba wskazuje, ze jak wynika z tresci art. 520 ust. 2 ustawy Pzp cofniete odwotanie nie wywoluje skutkow
prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), Izba orzekla o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwotlujgcego z
rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem naleznego wpisu od odwotania.

Przewodniczaca: .....ooeiiiiiiiiiiiiiit s
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