Sygn. akt: KIO 1232/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 20 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 20
kwietnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 16 marca 2026 r.
przez wykonawce STRABAG sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie w postepowaniprowadzonym przez zamawiajgcego
HYDRO-TECH sp. z 0.0. z siedzibg w Nowogrodzcu
przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego: wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia L.B.
prowadzacej dziatalno$é gospodarczg pod firmg Zaktad Budownictwa i Melioracji Wodnych ,Ostroga” L.B. w Miliczu, B.C.
prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Budownictwa i Melioracji Wodnych ,Ostroga” B.C. w Miliczu,
dziatajgcych jako wspdlnicy spotki cywilnej Zaktad Budownictwa i Melioracji Wodnych ,Ostroga” s.c. L.B., B.C. w Miliczu
postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy STRABAG sp. z 0.0,
z siedzibg w Pruszkowie kwoty 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu
od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1232/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy HYDRO-TECHp. z o.0. z siedzibg w Nowogrodzcu (dalej jako ,Zamawiajacy”’) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie podstawowym na roboty budowlane pn. ,Budowa zbiornika retencyjno-
rozsaczajgcego dla wod deszczowych ze strefy przemystowej w Wykrotach” (wewnetrzny identyfikator: ZPU/01/2026).
Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane 12 stycznia 2026 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem
2026/BZP 00023545.Do ww. postepowania o udzielenie zamdwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Wartos¢
szacunkowa zamdwienia nie przekracza progdw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 16 marca 2026 r. wykonawca STRABAG sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie (dalej jako ,Odwotujgcy”)
whnibst odwotanie wobec zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy GRANIT Dariusz Pylak sp. z 0.0. z siedzibg w
Strzegomiu (dalej jako ,GRANIT”) mimo ziozenia tej oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji poprzez
wprowadzenie Zamawiajgcego w btad co do spetniania warunkéw udzialtu w Postgpowaniu, w celu uzyskania
zamoOwienia oraz uniemozliwienia innym wykonawcom uzyskania zamowienia, w sposéb zgodny z przepisami ustawy,
wobec bezzasadnego uznania, ze GRANIT spetnia warunki udziatu w postepowaniu, tj. warunek okreslony w rozdziale 9
pkt. 9.2.4 ppkt 1a) SWZ oraz wobec wyboru oferty GRANIT jako najkorzystniejszej, ewentualnie wobec zaniechania
wezwania GRANIT do wyjasnien w zakresie szczeg6tdw wykonania roboty wskazanej w wykazie robét tj. ,,Modernizacji
stawu ze szczegolnym uwzglednieniem remontu i wzmocnieniem skarp w parku miejskim im Ks J. Poniatowskiego”
wykonanej na rzecz Miasta Piotrkowa Trybunalskiego. Odwolujgcy postawit zarzuty naruszenia:
1.art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 14 ust 1 i 2 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu

nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233; dalej: ,znku”) i art. 14 ust. 1 znku, a takze art. 16 pkt 1) ustawy
Pzp, majgce istotny wplyw na wynik postepowania, przez ich niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty
GRANIT, ktéra zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencii, polegajgcej na podaniu w celu uzyskania
korzysci majgtkowe;j (tj. uzyskania zamowienia) wbrew prawu i dobrym obyczajom niezgodnych z prawdg informacji
zawartych w wykazie rob6t ztozonych Zamawiajgcemu jakoby modernizacja stawu wykonana na rzecz Miasta
Piotrkéw Trybunalski spetniata warunki udzialu w postepowaniu a zatem byta budowg albo przebudowg zbiornika
retencyjnego lub retencyjno-rozsaczajgcego dla wod deszczowych.

2.art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp oraz art. 8 ust 1 ustawy Pzp w zw.
z art. 5 k.c. poprzez nieuzasadnione dokonanie wyboru oferty GRANIT i zaniechanie odrzucenia oferty GRANIT,
pomimo iz wykonawca ten nie spetnit warunkéw udzialu w postepowaniu a poprzez potwierdzenie, ze wskazana
przez niego w wykazie rob6t modernizacja stawu spemita warunki udzialu w Postepowaniu $wiadomie podat



nieprawdziwe informacje i wprowadzit Zamawiajgcego w btad, przez co oferta tego Wykonawcy powinna zostac
odrzucona bez wyzywania go poprawienia ziozonego wykazu rob6t. Jednoczesnie wybor oferty tego wykonawcy
doprowadzit do naruszenia zasad prowadzenia postepowania w tym zasady zachowania uczciwej konkurenciji,
réwnego traktowania wykonawcow i przejrzystosci.

Ewentualnie i wylgcznie na wypadek uznania przez lzbe, ze oferta GRANIT nie podlega odrzuceniu zgodnie z
zarzutem nr 1 i 2 zarzucam naruszenie:

art. 128 ust. 1 i 4 ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania GRANIT do zilozenia wyjasnien lub uzupetienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych (wykazu robot) w zakresie dotyczycacym faktycznego zrealizowania przez

GRANIT inwestycji obejmujgcej robote budowlang polegajgca na budowie lub przebudowie zbiornika retencyjnego lub
retencyjno-rozsaczajagcego dla wod deszczowych o minimalnej pojemnosci czynnej V=5 000 m3.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru
oferty GRANIT jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, odrzucenie oferty GRANIT z uwagi na fakt, ze zostale
zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenci celem pozyskania zaméwienia poprzez wprowadzenie
Zamawiajgcego w btad i podania nieprawdziwych informacji zwigzanych z referencyjng inwestycjg; odrzucenie oferty
GRANIT z uwagi na fakt, ze zostata ztozona przez wykonawce, ktory nie spetnit warunkéw udzialu w postepowaniu a
wobec podania informacji nieprawdziwych jego oferta nie podlega wyjasnieniu ani uzupeinieniu; powtérzenie czynnosci
badania i oceny ofert; podjecia dalszych czynnoSci w postepowaniu zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie
przepisami z wytgczeniem oferty ztozonej przez GRANIT, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert wykonawcow
biorgcych udziat w postepowaniu z wylgczeniem oferty wykonawcy GRANIT; ewentualnie i wylagcznie na wypadek
uznania przez lzbe, ze GRANIT nie podlega odrzuceniu z ww. wzgledéw: wezwanie do zilozenia wyjasnien
podmiotowych srodkéw dowodowych (wykazu robdt) w zakresie dotyczycacym wykonania na rzecz Miasta Piotrkéw
Trybunalski roboty budowanej ktéra byta budowa lub przebudowg zbiornika retencyjnego lub retencyjno-rozsgczajgcego
dla wod deszczowych o minimalnej pojemnosci czynnej V=5 000 m3, wzglednie uzupeinienia wykazu o robote
spetniajgca warunki udziatu.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w dniu 17 marca 2026 r. przekazat wykonawcom treS¢ odwotania wzywajac
wykonawcow do przystgpienia do postepowania odwotawczego. W ustawowym terminie wskazanym w art. 525 ust. 1
ustawy Pzp do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie zgtosit przystapienia zaden wykonawca.

Do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego skuteczne przystgpienie zgtosili wykonawcy wspdinie
ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia L.B. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmgZaktad Budownictwa i
Melioracji Wodnych ,Ostroga” L.B. w Miliczu, B.C. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Budownictwa
i Melioracji Wodnych ,Ostroga” B.C. w Miliczu, dziatajgcy jako wspdlnicy spotki cywilnej Zaktad Budownictwa i Melioracji
Wodnych ,Ostroga” s.c. L.B., B.C. w Miliczu.

Zamawiajgcy w dniu 17 kwietnia 2026 r. ztozyt o$wiadczenie o uwzglednieniu w catosci zarzutédw przedstawionych
w odwotaniu i wniést o umorzenie postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 522 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z treScig tego przepisu w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzyé¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W przedmiotowym postepowaniu odwotawczym Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania w cato$ci, natomiast
po jego stronie w ustawowym terminie nie przystgpit do postepowania odwotawczego zaden wykonawca, co wyczerpuje
dyspozycje ww. przepisu i obliguje Izbe do umorzenia postepowania odwotawczego. Powyzsze powoduje zakonczenie
postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutdbw odwotania. Natomiast dalsze czynnosci
podjete przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia pozostajg poza zakresem przedmiotowego
postepowania odwotawczego.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc
w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2
lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania



odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Odwolujgcego kwoty 10 000 zt uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczaca: .o



