Sygn. akt: KIO 1198/26

WYROK
Warszawa, 20 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie 16 kwietnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej 16 marca 2026 r. przez odwotujgcego — wykonawce Firma Inzynierska ALOG G.G. Spodtka z
ograniczong odpowiedzialnoscia, Kedzierzyn-Kozle, KRS 0001174380, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego — Gmina Glubczyce, Przedszkole nr 3,

przy udziale przystepujgcego po stronie zamawiajgcego — uczestnika, wykonawcy K.T. prowadzaca dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg P.H.U. MaxPlus K.T., Glubczyce

orzeka:

Jddala odwolanie.

<osztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego — Firma Inzynierska ALOG G.G. Sp. z 0.0. i

1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego 10.000 zt 00 gr. (dziesie¢ tysiecy ztotych) wpisu oraz koszty
petnomocnika zamawiajgcego w wysokosci 3.600 zt 00 gr (trzy tysigce szeS¢set ztotych);

2zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego 3.600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ziotych) tytulem zwrotu kosztéw
wynagrodzenia pethomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca.........cc.coveerernrinrinninnnnns
Sygn. akt: KIO 1198/26

Uzasadnienie
W postepowaniach prowadzonych przez zamawiajgcego — Przedszkole Nr 3 w Glubczycach w trybie przetargu

nieograniczonego na zwigkszenie efektywnosci energetycznej Przedszkola Nr 3 w Gfubczycach(nr postepowania:
GG.P3.271.1.2025), ogtoszonym w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 18.02.2025 r., 2026/BZP 00117111, wobec
czynnosci polegajgcych na badaniu, ocenie ofert oraz na wyborze oferty najkorzystniejszej (PHU MaxPlus K.T.),
whniesione zostato w 16.03.2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy Firma Inzynierska
ALOG G.G. Sp. z 0.0. z/s w Kedzierzynie-Kozlu (KIO 1198/26).

Zamawiajacy poinformowat o wyniku postgpowania 11.03.2026 r.

Odwolujgcy zarzuca zamawiajgcemu naruszenie:

Zaniechanie czynnosci wykluczenia Oferenta 2 (wedtug informacji z otwarcia ofert), to jest Oferenta - Pani K.T.
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg ,Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe MaxPlus K.T.” (dalej Oferent 2) pomimo,
ze Zamawiajgcy posiada wiarygodne przestanki, by stwierdzi¢, ze Oferent ten zawart z innymi wykonawcami
porozumienie majgce na celu zakiocenie konkurencji w pierwszym prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu
dotyczacym tegoz zamowienia. Zamawiajgcy posiada wiarygodne przestanki, by stwierdzi¢, iz Wykonawca ten zawart z
innym wykonawcg porozumienie majgce na celu zakiocenie konkurencji w ramach tozsamego przedmiotowo
zamowienia (Pierwsze postepowanie), co zamawiajgcy przyznat w swoim stanowisku odnoszgcym sie do zarzutéw
postawionych w pierwszym postepowaniu. Naruszenie przez Zamawiajgcego art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP oraz
naruszenie przez Zamawiajgcego art. 16 pkt 1 ustawy PZP poprzez prowadzenie postepowania w spos6b naruszajacy
zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow;

Naruszenie art. 110 ust. 2 ustawy PZP poprzez dopuszczenie do udziatu w postepowaniu Oferenta 2, ktory nie udowodnit
podjecia $rodkéw naprawczych (self-cleaning) wystarczajgcych do wykazania jego rzetelnosci, mimo wystgpienia
podstawy do wykluczenia;

Naruszenie art. 224 ust. 1 i 6 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Oferenta 2, pomimo ze zawiera ona
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a zaoferowane ceny jednostkowe kluczowych urzadzen sg
nierealne i drastycznie nizsze od cen ich zakupu na rynku;

Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (dalej uznk) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Oferenta 2, kitérej ziozenie stanowi czyn nieuczciwej



konkurenciji, polegajgcy na oferowaniu towaréw ponizej kosztow ich wytworzenia lub zakupu w celu eliminacji innych
przedsiebiorcow;

Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Oferenta 2, pomimo ze Oferent
ten nie wykazat spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu w terminie sktadania ofert, poniewaz zobowigzanie
podmiotu udostepniajacego zasoby zostato zfozone z datg pdzniejszg niz termin skfadania ofert, a ani Oferent 2 ani
podmiot udostepniajgcy swoje zasoby nie uprawdopodobnili, ze do udostepnienia zasobéw doszto przed datg skladania
ofert. Zarzucam w zwigzku z tym naruszenie przez Zamawiajgcego art. 118 ust. 3 i 4 ustawy PZP poprzez przyjecie
zobowigzania podmiotu trzeciego, ktére nie potwierdza realnego udostepnienia zasoboéw na dzien skifadania ofert. W
konsekwencji zarzucam Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 i 2 ustawy PZP poprzez kolejne naruszenie zasad
réwnego traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci postepowania;

Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Oferenta 2, pomimo ze Oferent
ten nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej; warunek okreslony SWZ w
,ROZDZIAL Il - Strona 2 z 9 Wymagania stawiane wykonawcy” punkt 7. ,Informacja o warunkach udziatu w postepowanit
0 udzielenie zamoéwienia”;

Naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy PZP poprzez uznanie za prawidiowe podmiotowych $rodkéw dowodowych ztozonych
przez Oferenta 2, ktore nie potwierdzajg spetniania warunkéw technicznych okreslonych w SWZ udziatu w postepowaniu
oraz zaniechanie wezwania do ich uzupetnienia w sposob rzetelny;

Naruszenie art. 16 pkt 1 ustawy PZP poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, polegajace na akceptaciji oferty Oferenta 2 niezdolnego do nalezytego wykonania zamowienia;

Naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 ustawy PZP przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na zaniechaniu dokonania
czynnosci wyboru oferty Odwolujgcego, jako najkorzystniejszej w Postepowaniu, pomimo ze oferta Odwotujgcego jest
ofertg najkorzystniejszg w Swietle kryteriow oceny ofert okreslonych w SWZ sposréd ofert ziozonych w Postepowaniu a
niepodlegajacych odrzuceniu, a co najistotniejsze jako oferty zgodnej z SWZ i nie podlegajgcej odrzuceniu i w
konsekwencji dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty w sposob inny, niz na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia, to jest wybranie oferty Odwolujacego;

)Naruszenie art. 16 pkt 1 ustawy PZP poprzez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, co doprowadzito do wyboru oferty Oferenta 2, ktérego to oferta
podlega odrzuceniu, a Oferent ten podlega wykluczeniu, kosztem oferty Odwotujagcego.

)Naruszenia art. 253 ust 1 pkt 1 ustawy PZP poprzez dokonanie wyboru oferty Oferenta 2, ktéra winna podlegac
odrzuceniu, a Oferent 2 winien zosta¢ wykluczony.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, odrzucenie oferty Oferenta nr 2 i wykluczenie Oferenta
nr 2 z postepowania, a w konsekwencji dokonanie wyboru oferty odwolujgcego.

W uzasadnieniu zarzutu zaniechania wykluczenia Oferenta nr 2 odwotujgcy odniost sie do prowadzonego wczesniej
postepowania na tozsamy przedmiot zamodwienia, w ktorym odwotujgcy podnosit zarzut zmowy przetargowej w ramach
Srodka ochrony prawnej (odwotanie z 22.12.2025 r.) Uznanie zarzutdw przez zamawiajgcego stanowito oficjalne
potwierdzenie, iz dysponuje on wiarygodnymi przestankami, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
Swiadczacymi o zawarciu przez wykonawce porozumienia majgcego na celu zaktdcenie konkurencji. W przypadku
zmowy przetargowej okres wykluczenia wynosi 3 lata od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia (art. 111
pkt 4 ustawy Pzp). W obecnym postepowania wykonawca zfozyt oferte bez jednoczesnego wykazania podjecia $rodkéw
naprawczych w ramach tzw. procedury samooczyszczenia (self-cleaning), przewidzianej w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp.
Obligowato to zamawiajacego do wykluczenia Oferenta nr 2 z postepowania. Zamawiajgcy, posiadajgc z urzedu peing
wiedze o uprzednim nagannym dziataniu Oferenta 2 w ramach niemal identycznego stanu faktycznego, nie moze
poming¢ tych okolicznosci przy ocenie podmiotowej wykonawcy.

W uzasadnieniu zarzutu razgco niskiej ceny i zaniechania wezwania Oferenta nr 2 do ziozenia wyjasnien odwolujgcy
wskazat na kluczowe pozycje kosztorysu, kidére mialyby wskazywaé na razgco niskg cene, tj. w zakresie dziatu
»Instalacja wentylacji”. Odwotujgcy kwestionuje rynkowo$¢ cen urzadzen (poz. 301-304, 325-327, 342, 353, 361, 369,
377, 381, 393, 399) i wskazat na aktualne ceny rynkowe. Ceny przyjete w kosztorysie odbiegajg réwnie od cen
konkurencyjnych ofert oraz szacunkdédw zamawiajgcego, co dowodzi¢ ma zanizenia kosztéw do poziomu, ktory
uniemozliwia realizacje prac.

Dalej odwotujgcy odniost sie do uznania przez zamawiajgcego za prawidlowe zobowigzanie podmiotu trzeciego
udostepniajacego zasoby, ktére zostato wystawione z datg pdzniejszg niz termin sktadania ofert i nie potwierdza realnego
dysponowania zasobem w dacie kluczowej dla oceny oferty. Ztozone w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia



dokumenty nie potwierdzajg stanu na dzien sktadania ofert (06.03.2026 r.).

W odniesieniu do braku spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej i zawodowej
opisanej w rozdziale Il pkt 7 swz (do$wiadczenie), odwotujgcy podwazyt ocene poz. 1 wykazu z uwagi na wadliwo$é
uzupetnienia zasobdw podmiotu trzeciego. Natomiast doSwiadczenie z poz. 2 wykazu dotyczy roboty realizowanej w
konsorcjum z udziatem podwykonawcy. Wykonawca nie moze legitymowaé sie doSwiadczeniem catej grupy
(konsorcjum) jesli nie brat osobistego i realnego udziatu w wykonaniu danego zakresu prac. Wykonawca nie przedstawit
réwniez dowodéw, kitére precyzowatyby jaki konkretnie zakres rzeczowy i o jakiej wartosci zrealizowat osobiscie K.D..
Robota z poz. 3 wykazu nie odpowiada natomiast definicji ,obiektu uzytecznosci publicznej”. Zgodnie z
Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki, garaze
(wskazane w referencjach) nie stanowig obiektu uzytecznosci publicznej. Stuzg one obstudze technicznej firmy, a nie
potrzebom administracji publicznej, oswiaty, kultury czy ochrony zdrowia. Poniewaz roboty dotyczgce garazy nie mogg
by¢ zaliczone, ulega zmniejszeniu wartos§¢ czeSci zamoéwienia dotyczgca ,uzytecznej” czesci zamédwienia. Ponadto, w
referencji wyraznie wyodrebniono czes¢ specjalistycznych prac o wartosci 450.000 zt netto, ktére pomniejszajg wartosé
zrealizowanych robét.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie z wnioskiem o jego oddalenie (pismo z 10.04.2026 r.).

Zamawiajgcy wskazat na podstawy zarzutu zmowy przetargowej, ktére odnoszg sie do wczesniejszego postepowania w
tym samym przedmiocie (GG.P3.271.1.2025) i decyzji zamawiajgcego o0 uwzglednieniu zarzutow. Decyzja
zamawiajgcego stanowita efekt samokontroli, a zaden organ nie stwierdzit wystgpienia zmowy przetargowej w
rozumieniu art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp. W obecnym postepowaniu zamawiajacy nie dysponuje zadnymi aktualnymi,
konkretnymi i wiarygodnymi dowodami, ktére pozwalalyby stwierdzi¢, ze wykonawca MaxPlus zawart z innymi
wykonawcami porozumienie majgce na celu zakiécenie konkurencii.

W odniesieniu do doswiadczenie wykonawcy zamawiajgcy wezwat w ramach badania oferty do doprecyzowania zakresu
rzeczowego robot i otrzymat wyjasnienia wraz z dodatkowymi dokumentami potwierdzajgcymi, ze prace obejmowaty
modernizacje energetyczng budynkéw o zblizonej kubaturze, stopniu skomplikowania instalacji oraz parametrach
technicznych do przedmiotu niniejszego zamowienia. Z tak przedstawionych referenciji wynika, ze wykonawca realizowat
roboty o charakterze modernizacyjno-energetycznym, obejmujgce kompleksowg wymiane i modernizacje instalacji, co
odpowiada wymaganiom SWZ co do rodzaju i zakresu robét. Realizacja Stacji Kultura przez przystepujacego byta
sprawg medialng. Realizacja miata charakter lokalny i dla zamawiajgcego faktyczny udziat przystepujgcego w realizaciji
inwestycji nie budzit zadnych watpliwosci.

Zamawiajgcy wskazat, ze odwolujgcy dokonuje nieuprawnionego zawezenia tresSci warunku. Powotujgc sie na definicje
przytoczong przez samego odwotujgcego - za obiekt uzytecznosci publicznej nalezy uwazac¢, m.in. obiekt przeznaczony
dla administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwosci, kultury, kultu religijnego, oswiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki,
opieki zdrowotnej, opieki spotecznej i socjalnej, obstugi bankowej, handlu, gastronomii, ustug, turystyki, sportu, obstugi
pasazerow w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym Ilub wodnym, poczty lub telekomunikacji oraz inny
ogolnodostepny obiekt przeznaczony do wykonywania podobnych funkcji. Zamawiajacy powotat sie na wyroki KIO z
25.01.2024 r., sygn. 4/24, w ktérym wskazano, Ze definicja "budynku uzyteczno$ci publicznej" z przepisu § 3 pkt 6
rozporzgdzenia z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2022.1225 z p6Zzn. zm.), nie zawiera zamknigtego katalogu budynkow uzyteczno$ci publicznej, lecz
zawiera katalog otwarty - poprzez wskazanie "oraz inny budynek przeznaczony do wykonywania podobnych funkcji".
Powyzsze wskazuje jednoznacznie, ze budynek uzyteczno$ci publicznej jest definiowany w ww rozporzgdzeniu poprzez
wskazanie okre$lonych funkcji, ktére pemi, w szczegdinos$ci realizowanych ustug na rzecz zaspokajania okreslonych
potrzeb spotecznych.

W analizowanym przypadku nalezy wskaza¢ na funkcje — dystrybucje energii elektrycznej dla catej spotecznosci lokalnej
(analogicznie jak np. wskazane w rozporzadzeniu ustugi telekomunikacyjne). Zamawiajacy wskazat na motywy wyroku
4/24, w ktérym Izba uznata za niedopuszczalne w zakresie interpretaciji warunku powolywanie sie na definicje budynku
uzytecznosci publicznej z rozporzadzenia, gdy zamawiajgcy nie odwotat sie do tej definicji w dokumentach zamdwienia.
W takiej sytuaciji Izba wskazata na potrzebe postuzenia sie ogdinym rozumieniem uzytecznosci publicznej jako biezgcym
i nieprzerwanym zaspokajaniem zbiorowych potrzeb ludno$ci w drodze $wiadczenia ustug powszechnie dostepnych.

Dodatkowo — z treSci odwotania wynika, ze odwotujgcy, celem wykazania rzekomych przestanek do odrzucania oferty
przystepujacego odjat od catkowitej wartosci zamowienia roboty, ktére — w ocenie odwotujgcego — nie odnoszg sie do
spetniania warunkéw. W ocenie zamawiajgcego takie zachowanie jest pozbawione podstaw prawnych odsytajgc do
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 kwietnia 2023 r., KIO 770/23, w ktérym wskazano, ze ustalanie warto$ci prac



na innej podstawie niz wynagrodzenie zaptacone wykonawcy co do zasady nie powinno mie¢ miejsca w postepowaniach
0 udzielenie zamoéwienia. Wymagatoby to przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego i skutkowato znaczgcym
wydtuzeniem wielu postepowan o udzielenie zamowienia publicznego.

Co wiecej — wskazywana przez odwotujgcego ,czes$¢ specjalistycznych prac o wartosci 450 000,00zt netto, dotyczgcych
sieci i urzadzen wykrywajgcych i alarmujacych o pozarze”, rzekomo pomniejszajacych warto$¢ zrealizowanych robét
wykazanych przez Przystepujacego byta elementem wewnetrznych instalacji elektrycznych — wymaganych przez SWZ

W zakresie zarzutu braku self-cleaningu zamawiajgcy wobec braku wykazania przestanki wykluczenia z postepowania, o
ktérej mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5 Ustawy, nie byt zobowigzany do badania, czy wykonawca podjat Srodki naprawcze w
rozumieniu art. 110 ust. 2 Pzp.

W zakresie zarzutu razgco niskiej ceny zamawiajgcy uznat, ze samo wskazanie, ze warto$¢ kilku marginalnych pozycji

w kosztorysie odbiega od stawek publikowanych (np. Sekocenbud), nie jest tozsame z bledem w obliczeniu ceny lub

zaoferowaniem ceny razgco niskiej, o ile catkowita cena oferty jest realna. Odwolujgcy nie wykazat, aby catkowita cena

oferty PHU MaxPlus uniemozliwiata realizacje zadania. Ewentualne niedoszacowania w wybranych pozycjach majg
charakter marginalny w skali catego kontraktu i sg w pemni kompensowane marzg zawartg w pozostatych elementach

kosztorysu, co miesci sie w granicach swobody przedsiebiorcy w ksztattowaniu strategii cenowe;.

Zamawiajgcy — oceniajgc ztozone podmiotowe srodki dowodowe w Swietle art. 118 i art. 128 PZP oraz postanowien SWZ
— uznat, ze warunki udziatu zostaly spetnione, za$ dokumenty potwierdzajg wymagane doswiadczenie i zdolnosci

wykonawcy. Sama data sporzgdzenia zobowigzania podmiotu trzeciego, bez wykazania braku realnego udostepnienia

zasobdw, nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy odrzucenia oferty, zwtaszcza ze odwolujgcy nie wskazat zadnych

konkretnych okolicznosci $wiadczgcych o pozornosci powotania sie na cudze zasoby.

Do postepowania odwotawczego przystapit po stronie zamawiajgcego wykonawca K.T. (PHU MaxPlus K.T.).

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), dalej jako
Ustawa.

Rozpoznajgc odwolanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy, a takze stanowiska prezentowane ustnie na rozprawie i w pismach procesowych.

W poczet materiatu dowodowego wigczona zostata dokumentacja postepowania przekazana przez zamawiajgcego, jak
réwniez dowody sktadane do zamknigcia rozprawy przez odwotujgcego.

I1zba ustalita i zwazyta.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego poprzedzato postepowanie wszczete w pazdzierniku
2025 r. i uniewaznione przez zamawiajgcego.

W poprzednim postepowaniu odwotujgcy wniést odwotanie z 22.12.2025 r. wskazujgc na podstawy odrzucenia oferty
wykonawcy PHU MaxPlus K.T., jako ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, jak réwniez niezgodnej z
warunkami zamdwienia oraz naruszajgcej przepisy ustawy o minimalnym wynagrodzeniu. Postepowanie odwotawcze
zostato umorzone w zwigzku z o$wiadczeniem zamawiajgcego o uwzglednieniu w catosci zarzutow podniesionych w
odwolaniu (postanowienie z 22.01.2026 r., sygn. akt KIO 5757/25). Na skutek powtérzonych czynno$ci zamawiajacy
16.02.2026 r. poinformowat wykonawcow o odrzuceniu ofert, w tym oferty PHU MaxPlus K.T. na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5 Ustawy.

W obecnym postepowaniu ztozone zostaty trzy oferty: ALOG — 5.099.564,54 zt brutto (oferta nr 1); MaxPlus —
4.740.242,88 zt brutto (oferta nr 2); COMPLIDO — 6.649.811,49 zt brutto (oferta nr 3).

Szczegodtowy opis przedmiotu zaméwienia zawierajg zatgczniki nr 8, 9,10 11 do swz.
W swz zamawiajgcy przewidziat podstawy wykluczenia z art. 108 ust. 1 oraz 109 ust. 1 pkt 1, 4,5 7 Ustawy.

Cene oferty wykonawcy wyliczali w oparciu o kosztorys ofertowy sporzgadzony na podstawie przedmiaru robét,
stanowigcego zatgcznik nr 9 do swz. Kosztorys ofertowy sporzgdzony miat byé metodg kalkulacji szczegdtowej (dziat Il
pkt 11 swz).

MaxPlus w formularzu oferty oswiadczyl, ze zamierza powierzy¢é wykonanie czesci zamdwienia podwykonawcy



wskazujgc tego podwykonawce — Zaktad Ustugowo Handlowy K.D. oraz zakres: roboty ogélnobudowlane, elekiryczne,
sanitarne, termomodernizacyjne.

Do oferty wykonawca zatgczyt oSwiadczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby: Zaktad Ustugowo Handlowy K.D., ktore
nie zostaly podpisane (zatacznik nr 2 i 6 ) przez ten podmiot. W o$wiadczeniu na zataczniku nr 2 nie zostaty rowniez
wskazane informacje wymagane, np. same dane podmiotu, podwykonawcy, czy tez zakresu warunkdéw udziatu w
postepowaniu, w zakresie ktorych wykonawca polega na zdolnosciach podmiotu trzeciego. Dokument nie zawiera w
miejscu podpis obrazu identyfikujgcego podpisujgcego, a wiasciwosci dokumentu pokazujg podpis wykonawcy
sktadajgcego oferte podpisang elektronicznie. Wykonawca zlozyt rowniez wlasne o$wiadczenie na zatgczniku nr 2
wskazujac dane podmiotu udostepniajgcego zasoby oraz bedgcego jednoczes$nie podwykonawcg — Zaktad Ustugowo
Handlowy K.D..

MaxPlus zostat wezwany pismem z 9.032026 r. na podstawie art. 128 ust. 1 Ustawy do uzupelnienia/poprawienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych, tj. zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby (zat. nr 6 do swz),
oswiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby o niepodleganiu wykluczeniu oraz spetnianiu warunkéw udziatu w
postepowaniu (zat. nr 2 do swz).

W wezwaniu z 09.03.2026 r. zamawiajgcy wezwat MaxPlus jednoczes$nie na podstawie art. 274 ust. 1 Ustawy do
zlozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, tj. wykazu wykonanych robot, wykazu oséb, odpisu z CEIilDG,
zaswiadczenia witasciwego naczelnika urzedu skarbowego, zaswiadczenia z ZUS oraz oswiadczenia dotyczgcego
przynaleznosci do grupy kapitatowe;.

Wykonawca ztozyt wykaz robot sporzgdzony na zatgczniku nr 4, uwzgledniajgcy trzy pozycje robét majacych
potwierdza¢ spetienie warunku udziatu w postepowaniu:

Poz. 1 — ,Adaptacja budynku dawnego dworca kolejowego na centrum ustug spotecznych w Pietrowicach Wielkich” o
wartosci brutto 3.823.824,07 zt, wykonane w okresie 26.10.2021r.-10.02.2022 r.;

Poz. 2 — ,Modernizacja basenu sportowo-rekreacyjnego w Tworkowie, podniesienie potencjatu sportowo-turystycznego
gminy Krzyzanowice. Zadanie realizowane na podstawie dokumentacji pn.: ,Rewitalizacja i rozbudowa basenu w
Tworkowie” o wartosci brutto 7.168.440,00 zi, realizowane w okresie VI111.2022 r.-VI1.2023 r., realizowane na rzecz PPUH
TRANSCOM Sp. z o.0.

Poz. 3 — ,Budowa nowego budynku administracyjno-socjalnego i garazy dla JT Krapkowice przy ul. Opolskiej 73” o
wartosci brutto 2.909.000,21 zt, realizowane w okresie 12.2023 r.-05.2025 r. na rzecz TAURON Dystrybucja S.A. Oddziat
w Opolu.

Do wykazu zatgczone zostaly referencje:

Poz. 1 — referencje Gminy Pietrowice Wielkie dla wykonawcy Zaktad Ustugowo-Handlowy K.D., zawierajgce opis prac i
ich wartos¢ 3.823.824,07 zt. (tzw. ,Stacja Kultura”).

Poz. 2 — referencje Generalnego Wykonawcy (PPUH TRANSCOM Sp. z 0.0.), wystawione dla konsorcjum firm Zakta
Ustugowo-Handlowy K.D. oraz Centrum Budowlane Duda Piotr jako podwykonawcow biorgcych udziat w realizacii
zadania. W tresci referencji opisany zostat zakres prac realizowanych przez podwykonawce, w tym kompleksowa

budowa budynku zaplecza wraz z wszelkimi instalacjami, wykohczeniem, termoizolacjg oraz wszelkim wyposazeniem

zgodnym z dokumentacjg projektowa; kompleksowe wykonane wszelkich projektowanych instalacji wewnetrznych i

zewnetrznych; kompleksowe wykonanie wszelkich robét zelbetowych; kompleksowe zagospodarowanie terenu;

pozostate prace. Wartos¢ prac okreslona w referencjach wynosi 7.168.440,00 zt brutto.

Poz. 3 - referencje TAURON Dystrybucja S.A. Oddziat w Opolu dla Przedsigbiorstwa Handlowo Ustugowego Max Plug
opisujgce zakres prac obejmujgcy wyburzenie istniejgcego garazu trzystanowiskowego, budowe w tym miejscu budynku
administracyjno-socjalnego, wyburzenie istniejgcego budynku socjalnego i budowe w tym miejscu garazu
trzystanowiskowego. WartoS¢ prac okreslona zostata w referencji na 2.365.040,82 zt netto z rozbiciem na wartoS¢ robét
zwigzanych z wykonaniem systemow SZT i SSP (450.000,00 zt netto) i wartoS¢ robét ogdinobudowlanych i
instalacyjnych (1.915.040,82 zt netto).

Zamawiajgcy opisat warunek udziatu w postepowaniu w dziale Il pkt 7.4.2 swz dotyczgcy zdolnosci technicznej lub
zawodowej:
Wykonawca spetni warunek jeZeli wykaZze, Ze wykonat nalezycie w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu

sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy wtym okresie, co najmniej dwie roboty polegajgce na
kompleksowej termomodernizacji obiektu uzyteczno$ci publicznej polegajgcej na przebudowie, budowie, nadbudowie lub




rozbudowie w zakresie:

- docieplenia przegréd zewnetrznych z wymiang stolarki okienney,

- budowe wewnetrznych instalacji centralnego ogrzewania, klimatyzacji i wentylacji mechanicznej zréwnowazonej,

- budowe wewnetrznych instalacji elektrycznych o$wietleniowych, gniazd wtykowych, niskopradowych i instalacji PV

0 wartosci nie mniejszej niz 2 500 000.00 brutto kazda.

Do oferty wykonawca zobowigzany byt dotaczy¢ aktualne na dzien skiadania ofert oSwiadczenie o niepodleganiu
wykluczeniu oraz spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wskazanym w rozdziale |l podrozdziat 7 i 8
swz. Oswiadczenie to stanowi dowodd potwierdzajgcy brak podstaw wykluczenia oraz spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, na dzien sktadania ofert, tymczasowo zastepujacy wymagane podmiotowe $rodki dowodowe wskazane w
rozdziale 1l podrozdziat 9 pkt 2 swz (o$wiadczenie stanowi zatgcznik nr 2 do swz). O$wiadczenie sktadane miato by¢
odrebnie przez wykonawce, podmiot trzeci, na ktérego potencjat powoluje sie wykonawca celem potwierdzenia
spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz podwykonawce, na ktdérych zasobach wykonawca nie polega przy
wykazywaniu spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy przygotowat wzér oswiadczenia — zobowigzania podmiotu trzeciego do oddania do dyspozycji wykonawcy
niezbednych zasob6w na potrzeby realizacji zaméwienia — dotgczane do oferty.

Podmiotowe $rodki dowodowe skladane byty na wezwanie zamawiajgcego w trybie procedury odwréconej (art. 274 ust. 1
Ustawy).

Zamawiajgcy poza wezwaniem z 09.03.2026 r. nie kierowat do wykonawcy dalszych pism o wyjadnienia ani uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych, tj. wykazu robot wraz z referencjami.

Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej - PHU MaxPlus K.T..Zamawiajgcy poinformowat o wyniku
postepowania 11.03.2026 r. wskazujgc, ze dwie z trzech ztozonych ofert przekraczajg kwote, jakg zamawiajgcy
przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia. Kwota ta stanowi warto§¢ szacunkowg zamowienia powiekszona o podatek
VAT, {j. brutto 4.908.311,41 / netto 3.990.497,08 zt.

Izba oddala odwotanie w catosci.

Izba wskazuje, ze ocena czynno$ci zamawiajgcego nie mogta wykraczac¢ poza zarzuty podniesione w odwotaniu, a te
odnosity sie do zaniechania odrzucenia oferty wybranej i wykluczenia wykonawcy z postepowania w oparciu o wskazane
podstawy prawne wynikajgce m.in. z oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego
do$wiadczenia. Podkre$lenia przy tym wymaga, ze odwotujgcy wprawdzie wskazywat na naruszenia art. 128 ust. 1
Ustawy przez zaniechanie wezwania wykonawcy do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, to zarzut ten
opierat wylgcznie na ocenie zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby, kidre zostato uzupetnione z datg po
terminie skfadania ofert, co miato podwaza¢ mozliwos¢ uznania, ze zasoby zostaty udostepnione wykonawcy juz w dacie
zfozenia oferty, tj. 06.03.2026 r. Powyzsze miato stanowi¢ przeszkode do uwzglednienia doswiadczenia wskazanego w
wykazie robot, ktore odnosito sie do potencjatu podmiotu trzeciego (poz. 1, poz. 2 wykazu). Na podstawie podmiotowych
$rodkdéw dowodowych ztozonych na wezwanie w trybie art. 274 ust. 1 Ustawy odwolujgcy formutowat zarzuty i zgdanie
wykluczenia wybranego wykonawcy z postepowania jako podmiotu, ktory nie wykazat speienia warunku udziatu w
postepowaniu. Odwolujgcy nie wskazywat przy tym na ewentualne powody, dla ktérych zamawiajgcy bytby zwolniony z
obowigzku wezwania do uzupetienia podmiotowych srodkéw dowodowych w celu wykazania spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu. Przy tak opisanych zarzutach odwotania Izba nie byta uprawniona do ewentualnej oceny zasadnosci
wezwania wykonawcy do uzupetnienia wykazu robot wraz z referencjami na podstawie art. 128 ust. 1 Ustawy, gdyz
czynno$¢ zaniechania wezwania wykonawcy do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w sytuacji, gdy
zlozone dokumenty nie potwierdzajg spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, nie byta objeta zarzutami. Odwotujgcy
na rozprawie rozwijajgc argumenty podniést w zakresie zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1 Ustawy, ze wykonawca nie
mogt by¢ wezwany do uzupetnienia zobowigzania podmiotu trzeciego i jego oSwiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu
w postepowaniu i braku podstaw do wykluczenia, poniewaz o$wiadczenia te musiaty by¢ zlozone wraz z ofertg. Takie
stanowisko pozostaje w sprzecznosci z przepisem art. 128 ust. 1 Ustawy, w kiérym wprost wskazuje sie na obowigzek
zamawiajgcego wezwania wykonawcy do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia dokumentéw i oswiadczen sktadanych
w postepowaniu. Obowigzek ten nie wystgpi jedynie w sytuacji, gdy oferta lub wniosek podlega odrzuceniu niezalezenie
od ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia dokumentéw albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Odnoszac sie zatem do tak podniesionych zarzutéw Izba uznata, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie,
a czynnosci zamawiajacego ocenione w kontekscie okolicznosci poruszonych w podstawie zarzutéw, sg
prawidiowe.



Zarzut zaniechania wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 Ustawy oparty na stwierdzeniu, ze
wykonawca miat dopuscic¢ sie czynu nieuczciwej konkurencji we wczesniej prowadzonym postepowaniu i powigzany z
nim zarzut zaniechania procedury samooczyszczania w oparciu o przepis art. 110 ust. 2 Ustawy nie mialy podstaw.
Odwolujacy wywodzit zasadno$¢ odwotania w tym zakresie w oparciu o oSwiadczenie zamawiajgcego zfozone we
wczesniejszym postepowaniu przetargowym w ramach procedury odwotawczej o uwzglednieniu zarzutéw odwotania, w
ktérym podniesiony zostat m.in. zarzut zaniechania odrzucenia oferty PHU MaxPlus K.T.jako ztozonej w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji.

W ocenie sktadu orzekajgcego podstawa zarzutu zwigzana z oceng oferty ztozong w innym postepowaniu nie uprawniata
do uznania, ze w okolicznosciach dotyczgcych uniewaznionego postepowania zostato potwierdzone zaistnienie
podstawy do odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 7 Ustawy. Izba w tym miejscu wskazuje na wyroki Sgdu Zamowien
Publicznych, w ktérych uznaje sie za niewystarczajgce dla wykazania zawarcia porozumienia majgcego wyczerpywaé
znamiona czynu nieuczciwej konkurencji zdarzenia, ktore nie zostaty stwierdzone w przetargach, w ktérych miato do nich
dojs¢ (wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 4.04.2023 r., sygn. XXIIl Zs 156/21 oraz wyrok Sgdu Okregowego w
Warszawie z 15.04.2022 r., sygn. XXIIl Zs 21/22). Sad podkreslat w przedmiotowych orzeczeniachjz celem odwotania
jest poddanie kontroli prawidtowosci decyzji zamawiajgcego w konkretnym postepowaniu. Przepis art. 108 ust. 1 pkt 5
Ustawy dotyczy zarébwno porozumien zawartych w zwigzku z danym, aktualnie prowadzonym postepowaniem, jak
réwniez wczesniej zawartych tego rodzaju porozumien. Sad wskazat na prawidtowo$¢ stanowiska Izby, w ktérym uznata
za niewystarczajgce powotanie sie na zdarzenia majgce wyczerpywac¢ znamiona czynu nieuczciwej konkurenciji, ktére
nie zostaty stwierdzone w przetargach, w ktérych miato do nich dojs¢. Sad podkreslit, ze rolg Izby nie jest ocena zdarzen
jakie wystgpily we wczesniejszych postepowaniach, a zarzuty te sad oceniat jako spdéznione. Ocena zachowania
podmiotéw w powigzaniu z zaniechanymi czynno$ciami zamawiajgcego w danym postepowaniu jest mozliwa wytgcznie
w danym postepowaniu przetargowym. Przyjecie odmiennego stanowiska mogtoby spowodowac¢ brak pewnosci obrotu
gospodarczego, a w przetargach publicznych mogtoby catkowicie zaburzy¢ funkcjonowanie danych podmiotéw na rynku.

Podobnie jak w zapadlych orzeczeniach, réwniez w okolicznosciach ninigjszej sprawy, zachowania majgce
wyczerpywac znamiona czynu hieuczciwej konkurencji nie byty powigzane z ofertami ztozonymi w obecnie prowadzonej
procedurze przetargowej. Jak wskazat Sad, rolg Izby nie moze byé ocena zdarzen jakie wystapity we wczesSniejszym
postepowaniu, co mogto sie dokona¢ w ramach $rodka odwotawczego wniesionego przez odwotujgcego na czynnosci
zamawiajgcego w postepowaniu uniewaznionym. W sprawie odwotawczej wydane zostato jednak postanowienie o
umorzeniu postgpowania odwotawczego w zwigzku z oswiadczeniem zamawiajgcego o uwzglednieniu zarzutdw.
Poniewaz zamawiajgcy nie wykluczyt i nie odrzucit oferty na tej podstawie, ze stwierdzit na podstawie wiarygodnych
przesfanek, ze wykonawca dopuscit sie zmowy przetargowej, w obecnym postepowaniu ocena, czy doszto do czynu
nieuczciwej konkurencji w innym postepowaniu nie jest mozliwa. O$wiadczenie zamawiajgcego o uwzglednieniu
zarzutow podniesionych w odwotaniu, w sytuacii, gdy nie znajdowato nastepnie oparcia w czynno$ciach powtdrzonych w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, nie moze stanowi¢ podstawy do uznania, Ze zamawiajgcy miat
obecnie uzasadnione podstawy do stwierdzenia, ze doszto do zmowy przetargowej miedzy wykonawcami we wczesniej
zakonczonym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Skoro zamawiajgcy nie zdecydowat sie w ramach
powtérzonej czynno$ci oceny ofert na odrzucenie i wykluczenie wykonawcy PHU MaxPlus K.T.w oparciu o art. 108 ust.
1 pkt 5 Ustawy, to nalezy przyjgé, ze nie miat ku temu podstaw réwniez w obecnie prowadzonym postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego. Zarzut naruszenia art. 108 ust. 1 pkt 5 Ustawy, oparty na rzekomym zawarciu
niedozwolonego porozumienia w toku postepowania przetargowego, mégt byé podniesiony i stwierdzony tylko w toku
tego postepowania, ktore objete zostato nielegalnym porozumieniem (por. wyrok SO z 15.04.2022 r., sygn. XXIll Zs
21/22). Oswiadczenie skltadane w toku postepowania odwotawczego miato wylacznie skutek w postaci umorzenia
postepowania odwotawczego i nie mogto prowadzi¢ do innych dalej idgcych skutkow, niz te jakie wywotywaty czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Dopiero w sytuacji, gdy zamawiajgcy odrzucitby oferte wskazujac
na czyn nieuczciwej konkurencji w zakonczonym wczesniej postepowaniu, odwotujgcy mogtby skutecznie powotaé sie
na tg okoliczno$¢ jako podstawa zarzutu zaniechania wykluczenia wykonawcy z postepowania (por. wyrok SO z
23.11.2021 r., sygn. XXl Zs 99/21). Samo oSwiadczenie zamawiajgcego o uwzglednieniu zarzutu nie stanowi takiej
podstawy, nie prowadzi bowiem jeszcze do odrzucenia oferty i wykluczenia wykonawcy z postepowania. Oparte na tej
ocenie zarzuty podlegaty zatem oddaleniu (tj. zarzut nr 1i 2).

W zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty PHU MaxPlus K.T., jako zawierajacej razgco niskg cene i powigzany z
tym zarzut zaniechania odrzucenia oferty zlozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji, kiérego podstawg sg
okolicznosci majgce wskazywaé na zaoferowanie cen nierynkowych Izba uznata, ze odwotujgcy nie wykazat w sposéb
przekonujacy zaistnienia podstawy do odrzucenia oferty, jak rowniez wezwania do ziozenia wyjasnien na podstawie art.



224 ust. 1 Ustawy.

Na wstepie nalezy jednak podkresli¢, Ze bez uprzedniego wezwania wykonawcy do ztoZzenia wyjasnieri w oparciu o
przepis art. 224 ust. 1 i 2 Ustawy, nie moze zaistnie¢ podstawa do odrzucenia oferty (por. wyrok SO z 31.08.2021r.,
sygn. XXIII Zs 42/21, wyrok SO z 17.09.2025 r., sygn.. XXIll Zs 65/25). Dopiero bowiem na podstawie wezwanii
zamawiajgcego do ztozenia wyjadnien wykonawca moze przedstawi¢ dowody, ktore pozwolg na ocene zasadno$ci
podejrzenia zaoferowania razgco niskiej ceny. Bez wyczerpania procedury badania oferty pod katem razgco niskiej ceny,
zarzut zaniechania odrzucenia oferty nie moze odnie$¢ skutku. Prowadzitoby to bowiem do koniecznosci przedstawiania
wyjasnieh w ramach postepowania odwotawczego, ktdére powinny byé sktadane zamawiajgcemu i poddane jego ocenie.
Tymczasem ocena czynno$ci zamawiajgcego dokonywana jest na etapie postepowania odwotawczego z
uwzglednieniem okolicznosci w jakich zostata ona dokonana. W sytuaciji, gdy nie doszto do wezwania wykonawcy w
trybie art. 224 Ustawy do ztozenia wyjasnien i dowodow, Izba zobowigzana jest przyjaé, ze zamawiajgcy nie miat
uzasadnionego podejrzenia co do mozliwosci zaoferowania razgco niskiej ceny. Tym samym kwestionujac czynno$¢é
wyboru oferty najkorzystniejszej odwotujgcy powinien byt wykaza¢ przede wszystkim zasadno$¢ zarzutu zaniechania
uzasadnienia dla watpliwosci co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami. Zarzut dalej
idacy, tj. zaniechania odrzucenia oferty nie mogt bowiem by¢ bez wyjasnien wykonawcy skutecznie podniesiony.

Odwolujacy zarzuty opierat na poréwnaniu cen kosztorysowych wybranych pozycji z cenami pozostatych dwéch ofert
oraz szacowang przez zamawiajgcego wartoscig tych pozyciji. Odwotujgcy nie odniést jednak znaczenia tych pozyciji tak
dla ceny catkowitej oferty jak i oceny ich znaczenia dla wykonania zamoéwienia. Uzasadnienie sprowadzato sie wytgcznie
do wskazania na roznice cen. Odnoszac sie do takiego uzasadnienia, Izba wskazuje za wyrokiem Sadu Okregowego w
Warszawie z 30.10.2024 r., sygn. XXIll Zs 124/24, ze o wystgpieniu razgco niskiej ceny nie moga $wiadczy¢ wytgcznie
réznice miedzy zaoferowang ceng, a wartoscig pozostatych ofert, jakkolwiek okolicznosci takie mogg by¢é argumentem
potwierdzajgcym konieczno$¢ prowadzenia procedury wyjasniajgcej. Jednoczesnie Izba uznata, ze odwotujgcy nie
wykazat istotnosci pozycji kosztorysowych dla ceny catkowitej oferty wybranej, ktéra jako jedyna miesci sie w kwocie
srodkéw przeznaczonych przez zamawiajgcego na sfinansowanie zaméwienia, ktéra jednoczesnie stanowi podstawe
szacowanej wartosci zamowienia.

Izba uznata, ze samo poréwnanie wybranych pozycji kosztorysu tak z ocenami innych ofert, jak i szacunkiem
zamawiajgcego nie byto wystarczajgce tak do uznania, ze oferta zawiera razaco niskg cene, jak rowniez ewentualnej
oceny zaistnienia podejrzenia zaoferowania razgco niskiej ceny. Uwzgledniajgc bowiem poziom ceny catkowitej oferty
wybranej, kidra jest bardzo zblizona do szacowanej wartoSci zamoéwienia i jako jedyna miesci sie w $rodkach
przewidzianych do sfinansowania zamowienia — zarzut razgco niskiej ceny nie miat w zasadzie zadnej podstawy. Samo
zestawienie cen wybranych pozyciji nie oddaje cato$ci obrazu i znaczenia jakie pozycje te mialyby mie¢ dla ceny
catkowitej oferty, w tym ustalenia, czy jest mozliwe wykonanie zamowienia zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego,
czego odwolujacy nie wykazat.

W zakresie zarzutow dotyczgcych oceny podmiotowej wykonawcy Izba podkres$la, ze zarzut zaniechania wykluczenia z
uwagi na brak spetienia warunku udziatu w postepowaniu, nie mégt odnies¢ skutku, gdyz nawet przyjmujgc zasadnos¢
oceny doswiadczenia wskazanego w wykazie robét, przed wykluczeniem z postepowania konieczne bytoby wezwanie
wykonawcy do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych. Izba nie jest uprawniona do modyfikacji zakresu
zarzutéw, ktére powinien w takiej sytuacji uwzglednia¢ koniecznosé¢ wezwania do uzupetnienia PSD, jako czynnosé,
ktérej zaniechanie powinno by¢ objete odwotaniem. Odwolujgcy catkowicie pomingt ten aspekt badania spetniania
warunku udzialu w postepowaniu, co w przypadku zaniechania wykluczenia wykonawcy z postepowania powinno by¢
objete szerszg oceng okolicznosci uzasadniajgcych ewentualne naruszenie art. 128 ust. 1 Ustawy przez jego
niezastosowanie. Odwolujgcy tymczasem naruszenie art. 128 ust. 1 Ustawy identyfikowat przez nieuprawnione
wezwanie do uzupetnienia o$wiadczen podmiotu udostepniajgcego zasoby, do czego Izba odniesienie w dalszej
kolejnosci.

Podsumowujgc zatem tg cze$¢ uzasadnienia, Izba uznata, ze ocena doswiadczenia w oparciu o wykaz robét, w
przypadku ustalenia, ze wystgpityby podstawy do odmowy oceny pozytywnej robot, nie mogtaby prowadzi¢ do
wykluczenia wykonawcy z postepowania bez uprzedniego umozliwienia wykazania spetnienia warunku udziatu w oparciu
o0 inne roboty spetniajace warunki udziatu w postepowaniu. Poniewaz zamawiajacy nie kierowat na podstawie art. 128
Ustawy wezwania do uzupelnienia wykazu robo6t i referencji, a zaniechanie tej czynnosci nie jest objete zarzutami,
odwotanie oparte wytgcznie na zarzucie zaniechania wykluczenia z postepowania nie mogtoby skuteczne. Nawet gdyby
przyja¢, ze ocena do$wiadczenia byta nieprawidlowa i wymagataby uzupetnienia, to Izba musiataby wykraczajgc poza
zakres zarzutu oceni¢, czy takie wezwanie jest dopuszczalne i czy nie zachodzg okolicznosci wytaczajgce



zastosowanie art. 128 Ustawy.

Réwniez pod wzgledem oceny merytorycznej Izba nie przychylita sie do stanowiska odwotujgcego o braku wykazania
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Odnoszac sie do okolicznosci, na ktérych odwotujgcy opierat zarzut wadliwej oceny do$wiadczenia, w ocenie sktadu
orzekajgcego sama data uzupetnionego zobowigzania podmiotu trzeciego nie przesadzata o braku udostepnienia zasobu
w dacie sktadania oferty. Uzupetnione zobowigzanie w swojej treSci odnosi sie wprost do przedmiotowego postepowania,
a data sporzgdzenia dokumentu w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia moze jedynie wskazywac¢ na dzien
sporzgdzenia dokumentu, a nie fakt braku istnienia porozumienia pomiedzy podmiotami w dacie ztozenia oferty. Ponadto,
z art. 128 ust. 2 Ustawy wynika wprost, ze podmiotowe Srodki dowodowe sktadane w odpowiedzi na wezwanie do
uzupetnienia, poprawienia lub ztozenia, sklada sie aktualne na dzien ich ztozenia. Nie budzi zatem watpliwosci, ze
zobowigzanie podmiotu trzeciego majace potwierdza¢ spetienie warunku udzialu w postepowaniu przez wykazanie
udostepnienia potencjatu wykonawcy bylo aktualne na dzien jego uzupetnienia, tj. 09.03.2026 r.

Odnos$nie samego do$wiadczenia objetego wykazem roboét wystarczajgcymi byly dwie roboty spetniajgce kryteria
opisane w swz. Odwolujgcy nie kwestionowat pod wzgledem merytorycznym pracy z poz. 1 (zaséb udostepniony), a tym
samym dla wykazania spetnienia warunku wystarczajgcym byto, aby jedna z dwéch kolejnych wskazanych w wykazie
prac byta odpowiednia pod wzgledem warunku udzialu w postepowaniu. Izba uznata, ze odwotujgcy w sposoéb
nieuprawniony interpretowat zapis wymagania, w ktorym okreslong wartos¢ minimalng robét odnosit do wymaganego
zakresu rzeczowego prac, a nie wartoSci inwestycji, jako catlosci. Zamawiajgcy opisat robote referencyjng przez
wskazanie wartosci catkowitej roboty budowlanej polegajgcej na kompleksowej termomodernizacji obiektu uzytecznosci
publicznej polegajgcej na przebudowie, budowie, nadbudowie lub rozbudowie w zakresie:

- docieplenia przegrdéd zewnetrznych z wymiang stolarki okienneyj,

- budowe wewnetrznych instalacji centralnego ogrzewania, klimatyzacji i wentylacji mechanicznej zrownowazoneyj,

- budowe wewnetrznych instalacji elektrycznych o$wietleniowych, gniazd wtykowych, niskopragdowych i instalacji PV

o wartosci nie mniejszej niz 2 500 000,00 brutto kazda.

Nie bylo zatem uprawnione stanowisko odwotujgcego, w ktorym kwestionowat mozliwoS¢ przyjecia jako spetniajgcej
warunek udziatu w postepowaniu roboty, ktorej zakres byt szerszy od wskazanego, co faktycznie sprowadzatoby ocene
warunku do ustalenia czy warto§¢ prac opisanych, jako wymagany zakres odpowiada warto$ci minimum 2.500.000 zt
brutto. Prowadzitoby to do zmiany warunku udziatu w postepowaniu, w ktérym okreslona warto§¢ minimalna byta
odnoszona do kazdej z dwoch robdt budowalnych, a nie zakresu tych robét.

Ponadto, w odniesieniu do roboty referencyjnej z poz. 3 wykazu nie byto podstaw do kwestionowania przeznaczenia i
funkcjonalnego powigzania dwdch obiektow budowlanych, tj. budynku administracyjno-socjainego i garazy,
wybudowanych w miejscu poprzednich rozebranych budynkéw o tym samym przeznaczeniu. Skoro odwotujgcy nie
kwestionowat jako obiektu uzytecznosci publicznej budowy budynku administracyjno-socjalnego, to w ocenie Izby nie byto
réwniez podstaw do odmowy przyjecia takiego przeznaczenia garazy, ktére stanowig powigzany funkcjonalnie jako
catos¢ obiekt uzytecznosci publicznej. Zamawiajgcy nie zawezit pojecia ,,obiektu uzytecznosci publicznej” do ,budynku”,
a tym samym nie byto podstaw do kwestionowania przeznaczenia catej infrastruktury powstatej w miejscu wyburzonych
budynkow jako ,obiektu uzytecznosSci publicznej” na potrzeby oceny spetnienia warunku udzialu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego.

Izba podziela zastrzezenia odwotujgcego co do oceny doswiadczenia konsorcjalnego, tj. potrzeby ustalenia o do zasady
zaangazowania cztonkéw konsorcjum w realizacje zadania, jednak okolicznos¢ ta nie wplywata ostatecznie na ocene
spetnienia warunku udzialu w postepowaniu, gdyz dwie z trzech rob6t co najmniej potwierdzity jego speinienie.
Zamawiajgcy powotywat sie na wilasng wiedze, co do udziatu podmiotu udostepniajgcego zaséb w realizacji roboty
budowlanej, jednak zasada przejrzystosci wymagataby wezwania wykonawcy do najmniej do ztozenia wyjasnien, lub
wystgpienia do podmiotu na rzecz, ktérego robota byta wykonana.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zaméwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 w zw. z § 8 ust 2 poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpis oraz
koszty petnomocnika zamawiajgcego wykazane rachunkiem ztozonym przed zamknieciem rozprawy i obcigzyla nimi
odwotujgcego.

Przewodniczaca:........ccoceveevneracnnnnns



