Sygn. akt: KIO 1189/26

WYROK
Warszawa, 20 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 16 marca 2026 r. przez

odwotujgcego: Pro-Tech Engineering spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Zamosciu w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa - 28 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg w Siedicach
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 5 i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosSci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz wezwanie D.M. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ekodar D.M. ul.
Katarzynow 41, 99-400 towicz do uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych
dotyczgcych spetniania warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie dysponowania personelem posiadajgcym wymagane uprawnienia do dostepu do
informacji niejawnych o klauzuli ,Zastrzezone” oraz odbycia szkolenia w zakresie ochrony informac;ji niejawnych.
2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigza w 1/5 zamawiajgcego i w 4/5 odwotujgcego i:
3.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset
ztotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego;
3.2zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego 3 720 zt 00 gr (trzy tysigce siedemset dwadziescia ztotych
zero groszy) tytulem proporcjonalnego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez
odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.
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Sygn. akt: KIO 1189/26
Uzasadnienie

Skarb Panstwa — 28 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg w Siedicach (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na
podstawie przepisdw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (dalej: Pzp) postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Ustuga wykonania konserwaciji, serwisu biezgcego, usuwania
awarii

i dokonywania napraw urzgdzen gazowych w latach 2026 — 2027”, numer postepowania U/5/2026, zwane dalej
postepowaniem.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 20 stycznia 2026 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, numer
publikacji ogloszenia: 41241 — 2026, numer wydania: Dz.U. S: 13/2026.

16 marca 2026 r. wykonawca Pro — Tech Engineering spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Zamosciu
(dalej: Odwolujgcy), wniost odwotanie w zakresie zadania nr 2, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp przez nieprawidiowy wybdr oferty Wykonawcy jako
najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu.
2.art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp przez dokonanie wadliwej oceny
wyjasnien, w tym dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny oferty ztozonej przez Wykonawce, oraz przez niczym
nieuzasadnione przyjecie,
ze argumenty przedstawione w piSmie Wykonawcy z 6 lutego 2026 r. zlozone przez Wykonawce
wyjasniajg w sposob dostateczny, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska, co w konsekwencji skutkowato
nieuzasadnionym przyjeciem, ze oferta Wykonawcy nie zawiera razgco niskiej ceny, podczas gdy prawidiowa



analiza tresci tychze wyjasnien w powigzaniu z ztozonymi dokumentami w sposéb oczywisty wskazuje, ze
Wykonawca w sposéb niepetny, niewystarczajgcy oraz wadliwy ztozyt wyjasnienia dotyczgce zaoferowanej
ceny;
3.art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp przez uznanie wyjasnien
Wykonawcy za wystarczajgce i rzetelne, mimo faktu,
ze w rzeczywistosci wyjasnienia Wykonawcy sg lakoniczne, niewystarczajgce i nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny, a w konsekwenciji cena oferty Wykonawcy jest razgco niska.
4.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy
mimo faktu, ze Wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w szczeg6lnosci w
zakresie dysponowania osobami posiadajgcymi wymagane uprawnienia do dostepu do informacji niejawnych
oraz stosowne szkolenia w tym zakresie na dzien skfadania ofert.
5.ewentualnie — zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp przez zaniechanie wezwania
Wykonawcy do uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych srodkéw dowodowych dotyczacych spetniania
warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie dysponowania personelem posiadajgcym wymagane uprawnienia do dostepu
do informaciji niejawnych o klauzuli ,ZASTRZEZONE”
oraz odbycia szkolenia w zakresie ochrony informaciji niejawnych, podczas
gdy z dokumentéw ztozonych przez Wykonawce jednoznacznie wynika, ze osoby wskazane do realizaciji
zamoOwienia uzyskaly wymagane upowaznienia oraz szkolenia dopiero po uptywie terminu sktadania ofert, co
oznacza, ze przedstawione dokumenty nie potwierdzajg spetniania warunku udziatu w postepowaniu na
wymagany dzien,
a tym samym Wykonawca nie wykazat spetniania postawionego przez Zamawiajgcego warunku udziatu w
postepowaniu.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 2;
2.powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert w zakresie zadania nr 2;
3.odrzucenia oferty Wykonawcy; ewentualnie — wezwania Wykonawcy do uzupelnienia lub poprawienia
podmiotowych Srodkéw dowodowych dotyczgcych spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
dysponowania personelem posiadajgcym wymagane uprawnienia do dostepu do informacji niejawnych o klauzuli
ZASTRZEZONE” oraz odbycia szkolenia w zakresie ochrony informacji niejawnych.
W uzasadnieniu zarzutéw Odwolujgcy wskazat m. in.:

Zarzuty nr 1 — 3 oparte zostaty na twierdzeniu, Ze wyjadnienia ztozone przez Ekodar byly niewystarczajgce i
nieadekwatne do wezwania. Stgd Odwolujgcy wywodzit, ze wykonawca Ekodar nie zdotal wykazac, ze jego oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny.
Zarzutynr4i 5:
Jednym z warunkdéw udziatu w postepowaniu okreslonych przez Zamawiajgcego byto dysponowanie personelem
posiadajgcym upowaznienie do dostepu do informaciji niejawnych o klauzuli ,ZASTRZEZONE” albo po$wiadczenie
bezpieczenstwa oraz zaswiadczenie potwierdzajgce odbycie szkolenia w zakresie ochrony informacji niejawnych. Na
potwierdzenie spetniania powyzszego warunku Wykonawca zobowigzany byt ztozy¢ odpowiednie podmiotowe Srodki
dowodowe wskazane w SWZ, {j.:

2.2.3. upowaznienie do dostepu do informacji niejawnych o klauzuli ,ZASTRZEZONE” lub po$wiadczenie

bezpieczenstwa;

2.2.4. zaswiadczenie stwierdzajgce odbycie szkolenia w zakresie ochrony informaciji niejawnych.
Warunek ten miat charakter obligatoryjny i dotyczyt kazdego z pracownikow delegowanych
do realizacji zamowienia. Z dokumentéw ztozonych przez Wykonawce jednoznacznie wynika, ze wymagane dokumenty
zostaty wystawione odpowiednio po terminie sktadania ofert. W szczegdlno$ci zaswiadczenie stwierdzajgce odbycie
szkolenia w zakresie ochrony informac;ji niejawnych dotyczace pana D.M. zostato wystawione 10.02.2026 r., natomiast
upowaznienie do dostepu do informacii niejawnych o klauzuli ,ZASTRZEZONE”
dla tej osoby zostato wydane 18.02.2026 r. Z kolei w odniesieniu do nastepnej osoby wskazanej przez Wykonawce, tj.
pana K.P., zaswiadczenie stwierdzajgce odbycie szkolenia
w zakresie ochrony informaciji niejawnych zostato wystawione 23.02.2026 r., a nastepnie dopiero po tej dacie wydano
takze upowaznienie do dostepu do informaciji niejawnych
o klauzuli ,ZASTRZEZONE”. Termin skiadania ofert w niniejszym postepowaniu uptywat natomiast 04.02.2026 r.
Okolicznos¢ ta oznacza, ze osoby wskazane przez Wykonawce



do realizacji zamowienia nie posiadaty wymaganych uprawnien w dacie sktadania ofert.

Tym samym ze ztozonych dokumentow wprost wynika, ze warunek udziatu w postepowaniu

nie byt spetniony w wymaganym momencie, tj. najpdzniej na dzieh skladania ofert.

W konsekwencji Zamawiajgcy byt zobowigzany do zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp i odrzucenia oferty
Wykonawcy jako ztozonej przez wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci

tre$¢ SWZ, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron zawarte

w odwotaniu i pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie

i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetiona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, {;. istnienie po stronie
odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynno$ci zamawiajgcego.

Izba przeprowadzita dowdd z dokumentaciji postepowania oraz ze wszystkich wnioskowanych przez Strony dowodow
pisemnych.

Majgc na uwadze powyzsze lzba merytorycznie rozpoznata odwotanie, uznajgc, ze zastuguje ono na czesciowe
uwzglednienie. Odwotanie dotyczyto tylko zadania nr 2, zatem niniejszy wyrok ma zastosowanie wytgcznie do tej czesci
postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zarzutynr 1 -3

Podstawowe znaczenie dla oceny ww. zarzutdéw miato poréwnanie wezwania do wyjasnien ceny oferty skierowanego do
wykonawcy Ekodar oraz odpowiedzi na te wyjasnienia. Wezwanie do wyjasnien zostato skierowane do wykonawcy 5
lutego 2026 r. i miato nastepujacy tres¢:

.,Na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych, Zamawiajacy — 28.
Wojskowy Oddziat Gospodarczy, zwraca sie o udzielenie wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny zawartej w Panstwa
ofercie, w tym zlozenie dowoddéw w postepowaniu na ustuge wykonania konserwacji, serwisu biezgcego, usuwania
awarii

i dokonywania napraw urzgdzen gazowych w latach 2026-2027 w zakresie Zadanianr 2 (...).

Zamawiajgcy ma prawo skorzystac z art. 224 ust. 1 i 2 ustawy — Prawo zamowien publicznych, jezeli cena lub koszt, lub
ich istotne czesci sktadowe oferty wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego w
dokumentach zaméwienia, w szczegodlnosci jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zaméwienia powiekszonej o
nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podst. art. 226 ust. 1 pkt. 1 i 10 i wezwa¢ Wykonawce do
udzielenia wyjasnien, w tym zfoZzenia dowodoéw dotyczgcych wyliczenia ceny.
Zgodnie z brzmieniem art. 224 ust. 3 ustawy — Prawo zaméwien publicznych, Zamawiajgcy oceniajgc wyjadnienia, w
szczegolnosci bedzie brat pod uwage informacije odno$nie:

1.wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw ustug;

2.oryginalno$ci ustug oferowanych przez Wykonawce;

3.kalkulacji kosztow wykonania zaméwienia, np.: koszty wynagrodzen personelu przeznaczonego do wykonania

zamoéwienia, koszty administracyjne;
4.informacji o dostepnych zasobach kadrowych i technicznych (...)".

W odpowiedzi z 6 lutego 2026 r. wykonawca Ekodar wyjasnit:

~Wyjasniajac oszacowanie wartosci zamdwienia na w/w postepowanie wskazujemy,
iz Wykonawca Ekodar (...) bedzie je realizowat opierajac si¢ na wiasnym potencjale technicznym i ekonomicznym nie
korzystajgc z zadnych pomocy publicznych
ani Podwykonawcow. Zaoferowana cena wynika z zastosowania rozwigzan organizacyjnych
i technicznych, ktére w sposéb obiektywny obnizajg koszty realizacji zaméwienia, bez wplywu na jakosS¢ i
bezpieczenstwo ustug, w szczegdlnosci:

erealizacji ustug serwisowych przez staty, doSwiadczony zesp6t wiasny, bez udziatu podwykonawcow,

swykonywania przegladow wedtug ustandaryzowanych procedur serwisowych,

co skraca czas realizacji pojedynczego zlecenia,



ebraku konieczno$ci zakupu materiatow do realizacji zamdwienia — przedmiot zaméwienia obejmuje wylgcznie ustuge
serwisowg (bez wymiany czesci),

estosowania statych tras i harmonograméw serwisowych, co ogranicza koszty logistyczne.
Wykonawca nie przewiduje rowniez zakupu sprzetu, gdyz takowy juz posiada (z racji ponad 20 letniego doswiadczenia i
realizacji innych Umow zwigzanych z serwisem kottowni grzewczych oraz wezibw cieplnych Wykonawca byt
zoobligowany do petnego wyposazenia
i przygotowania merytorycznego oraz wtasnego potencjatu technicznego), sa to: mierniki elektryczne, analizator spalin f-
my Testo, odkurzacz przemystowy do czyszczenia kottéw, auto serwisowe itp.). W zwigzku z powyzszym Wykonawca
nie ponosi dodatkowych kosztow
do realizacji podmiotowego zadania.
Podmiotowa ustuga nie wymaga réwniez zastosowania szczeg6lnych warunkdw przy jej realizacji czy oryginalnych
projektow technicznych, jest Scisle powigzana z charakterem ustug jakie wykonuje nasza firma od 20 lat.

W zakresie w/w postepowania jest m.in.: konserwacja kottow warzelnych, sprawdzenie, czyszczenie i regulacja
automatyki sterujgcej, sprawdzenie ciSnienia w przestrzeni miedzy- ptaszczowej kottow, przeglad oraz czyszczenie
dysz, palnikbw pomocniczych i gléwnych, kontrola i regulacja prawidiowego spalania gazu, sprawdzenie stanu
technicznego zawordéw bezpieczenstwa, manometrow, gwizdkéw, kontrola sprawnosci dziatania armatury gazowej
(termoregulator, termopara, zawory, membranowy i termoelektromagnetyczny), przeglad uktadu zaptonowego kotta wraz
z instalacjg elektryczng w tym skutecznosci ochrony przeciwpozarowej (mierniki elekiryczne — zasoby wias.),
sprawdzenie droznosci przewodéw wentylacyjnych, spalinowych oraz przerywaczy ciggu, sprawdzenie szczelnosci
Sciezki gazowej, kontrola stanu technicznego armatury odcinajacej i urzgdzen regulujgcych prace kotta, czyszczenie
oraz kontrola stanu dysz i elektrod zaptonowych, sprawdzenie poprawnosci dziatania wszystkich zabezpieczen, analiza
spalin i regulacja palnikow (przy uzyciu analizatora spalin - zasoby wiasne), czyszczenie filtra wody, czyszczenie dyszy
palnika zapalajgcego, regulacja strumienia gazu, czyszczenie i regulacja zaworu powolnego zaptonu, czyszczenie
koncowki przewodu termoelektrycznego, czyszczenie filira gazowego lub jego wymiana, smarowanie wazeling watka
sterujgcego w zespole wodnym.

Materialy pomocnicze takie jak: smary, uszczelki do rur, ztgczek: koszt 4,5 zt netto; szczeliwa -pasty uszczelniajgce:
puszka 0,5kg: 25,00 zt netto, czy wkiady filtrow siatkowych — 1 szt: koszt ok. 18,00 zt netto, bedg wykonywane w ramach
ceny konserwaciji i sg to bardzo niskie koszty materiatowe, przyjmujgc ok. 10 szt, filtrow do wymiany na 1 przeglad i 2
puszki (ok. 1 kg) pasty uszczelniajgcej czy 10 szt. uszczelek : koszt materiatowy jaki poniesie Wykonawca w ramach
jednego przegladu na cate zadanie: 275,00 zt tj. 338,25 zt brutto.

Pozostate czynno$ci nie wymagajg zakupu dodatkowego sprzetu przez Wykonawce, gdyz jest on juz w posiadaniu
specjalistycznej aparatury i narzedzi potrzebnych do wykonania
w/w przegladu.

Pozostate koszty napraw, beda realizowane zgodnie z zapisami projektu umowy: paragraf 6 punkt 4 ppkt 2: Wykonawca
przedstawi Zamawiajgcemu oferte cenowg na wykonanie naprawy z podaniem liczby roboczogodzin przewidzianych do
jej wykonania oraz okresleniem czesci zamiennych, niezbednych do prawidlowego funkcjonowania urzgdzen, ktore
zostang zakupione na koszt Zamawiajgcego.

Do realizacji powyzszego zamdwienia zostang zaangazowane dwie osoby:
swiasciciel firmy — bez dodatkowego kosztu osobowego po stronie Wykonawcy,
sjeden pracownik zatrudniony na podstawie umowy o prace, z wynagrodzeniem
na poziomie minimalnego wynagrodzenia za prace, wraz z naleznymi narzutami
- papiery ksiegowo-administracyjne w zatgczeniu.
Wynagrodzenie pracownika wynosi: 4806,00 zl/miesigc brutto, zgodnie z ustawg dotyczacg minimalnego
wynagrodzenia. Statych umdw, zwigzanych z konserwacjg kottowni gazowych wraz z instalacjami przy ktérych
uczestniczy w/w pracownik, realizowanych w kazdym miesigcu jest ok. od 10 do 15sztuk o réznych warto$ciach
szacunkowych (rejestr faktur
ze stycznia w zatgczeniu z zaznaczeniem wymienionych uméw).
Koszty utrzymania Pracownika dzielone beda w zwigzku z tym na 15 czeci tj. koszt
w wysokosci 320,40zt/miesigc/obiekt, poniewaz sg to umowy, zwigzane sg z serwisem
i konserwacjg kottowni grzewczych, realizowane z innymi Kontrahentami o profilu poréwnywalnym do przedmiotowego
zadania.

Koszty utrzymania wlasnego, czyli koszt jaki poniesie Wykonawca podczas realizacji zadania: koszt wiasny ZUS petny
(przy prowadzeniu dziatalnosci na zasadach ogolnych): 1926,76 zt podzielony na 10 czesci tj. koszt w wysokosci 192,67



zt, poniewaz Wykonawca posiada juz inne umowy przy ktorych sam prowadzi konserwacje w ilosci 10 szt., ktdre
zwigzane sg z serwisem i konserwacjg kottowni grzewczych, realizowane z innymi Kontrahentami o profilu
poréwnywalnym do przedmiotowego zadania.

Zuzycie paliwa przy realizacji w/w zadania na przeglad -przyjmujemy najniekorzystniejszy wariant I: termin, kiedy nalezy
wykonac¢ przeglady w wiekszo$ci obiektéw — | kwartat w marcu wg harmonogramu:

Zatozenia: Posiadany samochdd uzyty do realizacji powyzszego zadania to: Dacia Duster LPG 100KM, spalanie 8,1l
paliwa na 100km, cena paliwa LPG brutto: styczeh 2026: 3,00 zt

Odleglos¢ od miejsca siedziby: Wykonawcy do Wesotej, ul. Okuniewska 1, wynosi ok. 120,00 km w jedng strone:
Zatozenie przy Srednim spalaniu ok. 8,11/100km,
Uwzgledniajgc dodatkowy ciezar (95 kg — wsp. korekcyjny): Koszt paliwa wyniesie: 29.82 zt;

Odleglos¢ od Wesotej, ul. Okuniewska 1 do Zielonki, ul. Wyszynskiego, wynosi ok.12,00 km
w jedng strone i powrét do siedziby Wykonawcy: 100,00km, razem: 112,00km: Przy powyzszych zatozeniach:

Koszt paliwa wyniesie: 27.84 zi;
Razem koszty paliwa wariant 1:57,66zt

Zuzycie paliwa przy realizacji w/w zadania na przeglad -przyjmujemy kolejny niekorzystny wariant Il: termin, kiedy nalezy
wykonac przeglady w wiekszo$ci obiektdéw - Il kwartat w maju wg harmonogramu:

Zalozenia: Posiadany samochdd uzyty do realizacji powyzszego zadania to: Dacia Duster LPG 100KM, spalanie 8,1l
paliwa na 100km Cena paliwa LPG brutto: styczen 2026 : 3,00zt

Odlegto$¢ od miejsca siedziby: Wykonawcy do Wesotej, ul. Okuniewska 1, wynosi ok. 120,00 km w jedng strone:
Zatozenie przy Srednim spalaniu ok. 8,11/100km,

Uwzgledniajgc dodatkowy cigzar (95 kg- wsp. korekcyjny): Koszt paliwa wyniesie: 29.82 zf;

Odleglos¢ od Wesotej, ul. Okuniewska 1 do Zielonki, ul. Wyszynskiego, wynosi ok. 12,00 km w jedng strone:
Przy powyzszych zatozeniach:

Koszt paliwa wyniesie: 2.98 zt;

Odlegtos¢ od Zielonki, ul. Wyszynskiego do Pilawy, wynosi ok. 60,00 km w jedng strone
i powrét do siedziby Wykonawcy: 150,00km, razem: 210,00km: Przy powyzszych zatozeniach:

Koszt paliwa wyniesie: 52,19 zi;
Razem koszty paliwa, wariant II: 84,99zt

Reasumujac koszty jakie poniesie Wykonawca przy standardowej realizacji powyzszego zadania wg OPZ:
Wariant I:
1.Paliwo: 57,66zt
2.Materiaty uzyte do konserwacji: 338,25zt
3.Koszty wynagrodzenia dla podmiotowego zadania: 320,40zt
4 Koszty utrzymania wtasnego: 192,67 zt
RAZEM: 908,98 zt brutto/ na przeglady w najniekorzystniejszym wariancie dla | kwartatu
w marcu. Pozostata cze$¢ kwoty z zamowienia podstawowego, w terminie kiedy nalezy wykonaé wiekszo$é
przegladéw, wg harmonogramu: | kwartale w marcu 2026r: (liczona: cena jednostkowa za urzadzenie x ilos¢ urzadzen
wg tabeli kolumna nr 5 w danym budynku
pod okre$lonym adresem) i nastepnie zsumowane kwoty
6334,50 zt brutto — 908,98 zt jest zakladanym zyskiem dla Wykonawcy i wynosi:

5425,52 zt brutto pomniejszonym o nalezny podatek Vat w wys. 23% tj.:4410,99 zt netto.
Wariant II:
1.Paliwo: 84,99z}
2.Materiaty uzyte do konserwacji: 338,25zt
3.Koszty wynagrodzenia dla podmiotowego zadania: 320,40zt
4 Koszty utrzymania wtasnego: 192,67 zt
RAZEM: 936,31 zt brutto/ na przeglady w najniekorzystniejszym wariancie dla Il kwartatu
w maju. Pozostata czes¢ kwoty z zamowienia podstawowego, w terminie kiedy nalezy wykona¢ wiekszos¢ przegladow,



wg harmonogramu: Il kwartale w maju 2026 r: (liczona: cena jednostkowa za urzgdzenie x ilo§¢ urzadzen wg tabeli
kolumna nr 5 w danym budynku
pod okre$lonym adresem) i nastepnie zsumowane kwoty:

9778,50 zt brutto — 936,31 zt jest zakladanym zyskiem dla Wykonawcy i wynosi:
8842,19 zt brutto pomniejszonym o nalezny podatek Vat w wys. 23% tj.:7188,77 zt netto.

W zalgczeniu rejestr sprzedazy (styczen) - na czerwono zaznaczeni kontrahenci z ktorymi posiadamy umowy na
realizacje ustugi zwigzanej z konserwacjg kottowni zblizone zakresem do podmiotowego zadania oraz wydruk ksiegowy
z rozliczenia finansowego za miesigc

zp. MF..

Zarzuty Odwotujgcego dotyczgce powyzszych wyjasnien opierajg sie przede wszystkim

na tezie o niedostatecznym udowodnieniu twierdzen zawartych w wyjasnieniach. Odwolujgcy stwierdzit, ze majg one w
znacznej mierze deklaratywny charakter i sprowadzajg

sie do o$wiadczen wykonawcy Ekodar. Odwotujgcy zarzucit m.in.:

»9. Wyjadnienia sg nadto wewnetrznie niespojne. Z jednej strony Wykonawca twierdzi,

ze przedmiot zamoéwienia obejmuje wytgcznie ustuge serwisowg bez wymiany czesci i dlatego nie ma koniecznosci
zakupu materiatéw do realizacji zamoéwienia. Z drugiej strony

juz na kolejnej stronie Wykonawca wskazuje konkretne materialy pomocnicze, ktére majg by¢ zuzywane w ramach
realizacji przegladéw, w tym smary. uszczelki, pasty uszczelniajgce

i wkitady filtréw, a nastepnie wylicza ich koszt na poziomie 338,25 zt brutto na jeden przeglad catego zadania. Taka
sprzecznos¢ pokazuje, ze kalkulacja nie zostata przygotowana w sposéb staranny i przemyslany, lecz ma charakter
dorazny i niespdjny. Jezeli Wykonawca najpierw twierdzi, ze nie przewiduje kosztow materiatowych, a nastepnie sam je
kalkuluje, to jego wyjasnienia tracg walor wiarygodnosci.

6. Podobna sprzeczno$¢ dotyczy kosztéw osobowych. Wykonawca wskazuje, ze do realizacji zamoéwienia zostang
skierowane dwie osoby, w tym wiasciciel firmy bez dodatkowego kosztu osobowego po stronie Wykonawcy.

Jednoczes$nie kilka akapitow dalej uwzglednia jednak wiasny koszt ZUS w wysokosci 1926,76 zt miesiecznie, ktory
nastepnie rozktada na 10 innych umow i przypisuje do tego zadania kwote 192,67 zt miesiecznie. Oznacza to, ze albo
wiadciciel nie generuje kosztu osobowego, jak twierdzi Wykonawca, albo koszt taki jednak istnieje

i powinien byé realnie skalkulowany. Nie mozna jednocze$nie twierdzi¢, ze dany zaséb pracy jest bezkosztowy i
réwnolegle uimowac jego koszty w tabeli kalkulacyjnej. Taka konstrukcja podwaza nie tylko szczeg6towos$é, ale i logiczng

spojnosc¢ catych wyjasnien. Juz tylko

z tej przyczyny wyjasnienia nie mogty zosta¢ uznane za jasne, konsekwentne i rzetelne, skoro w obrebie tego samego
pisma Wykonawca przedstawia wzajemnie wykluczajgce

sie twierdzenia co do kosztu pracy jednej z oséb przewidzianych do realizacji zaméwienia (... ).

9. Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage na samg metodologie przyjeta przez Wykonawce przy rozliczeniu kosztoéw pracy.
Wykonawca wskazat, ze miesieczny koszt pracownika dzieli przez 10 lub 15 innych uméw serwisowych, ktére — jak
twierdzi — aktualnie realizuje, co w jego ocenie uzasadnia przypisanie do przedmiotowego zamowienia jedynie czesci
kosztu zatrudnienia.

Na potwierdzenie tej tezy zatgczyt zestawienie faktur za jeden miesigc — styczen 2026 r. Taki dokument nie moze jednak
stanowi¢ rzetelnego dowodu rzeczywistego i statego obcigzenia pracownika w catym okresie realizacji zaméwienia. Sam
fakt wystawienia faktur w jednym miesigcu nie dowodzi bowiem, ze ustugi te majg charakter staty, cykliczny oraz
wykonywany w kazdym miesigcu roku".

Powyzsze twierdzenia Odwolujgcego zostaly przytoczone w celu wykazania schematu wedlug jakiego zostaty
zbudowane zarzuty. Odwotujgcy wskazujgc na okreslone zatozenie przyjete przez Ekodar w wyjasnieniach, stwierdza,
ze zatozenie to jest wadliwe — i na tym poprzestaje.

Odwotujgcy nie odnosi sie do skutku jaki miatby nastgpi¢, biorgc pod uwage podniesione zarzuty — tj. nie prébuje wykazaé
w jaki sposéb ,wadliwe” zatozenia wykonawcy Ekodar przetozyly sie na nierealny charakter ceny. Odwotujgcy ograniczyt
sie zatem w swojej argumentacji do wskazania poszczegdlnych fragmentéw wyjasnien ceny ztozonych przez Ekodar,
ale w zaden sposéb nie uzasadnit z jakich powodoéw Zamawiajgcy miatby uznaé

te wyjasnienia za niewiarygodne czy niekompletne. Tym samym sama konstrukcja zarzutow odwotania przesadzita o
oddaleniu zarzutéw nr 1 do 3.



Odwolujgcy wprawdzie stusznie wskazat, ze wykonawca Ekodar nie ztozyt dowodéw

na poparcie czesci z twierdzen zawartych w wyja$nieniach. Konsekwentnie jednak nie byt

w stanie na podstawie tej argumentacji wykaza¢ okreslonego skutku, zgodnego z zgdaniem odwotania. Izba wskazuje,
ze nie ma obowigzku sktadania dowodow na kazde twierdzenie zawarte w wyjasnieniach ceny. Wyjasnienia te majg by¢
wiarygodne jako cato$¢, stad brak dowoddw na niektore zatozenia kalkulacji ceny nie oznacza automatycznie, ze
wypetnity

sie przestanki z art. 224 ust. 6 Pzp. Izba zwigzana jest z kolei zarzutami odwotania — zgodnie z art. 555 Pzp Izba nie
moze orzekac co do zarzutow, ktdre nie byly zawarte w odwotaniu. Izba ocenita zatem zarzuty odwotania tak, jak zostaty
one sformutowane i uzasadnione. Oznacza to, ze nawet, gdyby wyjasnienia ceny wykonawcy Ekodar mialy oczywiste
wady,

to Izba nie wzietaby ich pod uwage z urzedu.

Odwolujgcy nie zakwestionowat tez zasadno$ci wyceny poszczegéinych

elementdéw wskazanych w wyjasnieniach wykonawcy Ekodar. Odwotujgcy nie odniost

sie do poszczegolnych stawek ani do ich wplywu na cene catkowitg oferty. Izba wzieta ponadto pod uwage, ze
kwestionowane wyjasnienia stanowity adekwatng odpowiedz na pytania zawarte w wezwaniu do tych wyjasnien.
Wyjasnienia nie byly doskonate, ale wobec wysoce ogéinych pytan zawartych w wezwaniu — w zupetnosci
wystarczajgce. Dowody ztozone z wyjasnieniami — faktury — potwierdzaly podstawowe zatozenia wyjasnien — ze
wykonawca Ekodar $wiadczy ustugi, dysponuje potrzebnych w tym celu sprzetem i personelem

(w przypadku tego zamowienia i rodzaju sprzetu niezbednego do jego realizacji taki dowod,

w braku przeciwnych, byt w zupetno$ci wystarczajgcy), oraz ma zaméwienia na swoje ustugi. Ten ostatni fakt w ocenie
Izby czyni wiarygodnym twierdzenie o czeSciowym ujeciu w cenie oferty kosztow pracy zatrudnionych w Ekodar
pracownikow.

W zakresie zarzutéw nr 4 i 5 niesporne bylo miedzy Stronami, ze dokumenty podmiotowe (objete odwotaniem)
wykonawcy Ekodar potwierdzaty spetnienie warunkéw udziatu

w postepowaniu na dzien ich zlozenia, a nie na moment ztozenia oferty w postepowaniu. Spor dotyczyt wytgcznie oceny
prawnej tego faktu — Zamawiajgcy byt zdania, ze skoro uzupetnione dokumenty byly pod wzgledem aktualnosci zgodne z
przepisami Ustawy, to Ekodar w prawidtowy sposéb wykazat spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu. Zarzuty
odwotania dotyczyty jednak zupetnie innego faktu — Odwotujacy nie kwestionowat aktualno$ci dokumentéw podmiotowych
Ekodar. Odwotlujgcy twierdzit — zasadnie — ze obowigzkiem Zamawiajgcego byto zgdanie by dokumenty podmiotowe
zfozone przez wykonawce potwierdzaty spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu juz na moment ziozenia oferty.

Zgodnie z art. 128 ust. 2 Pzp wykonawca skfada podmiotowe $rodki dowodowe na wezwanie, o ktérym mowa w ust. 1,
aktualne na dzien ich ztozenia. Dokumenty ziozone przez Ekodar spetnialy ten wymog, czego Odwolujacy nie
kwestionowat. Zamawiajgcy nie moze jednak pomija¢ art. 125 ust. 3 Pzp, zgodnie z ktorym oSwiadczenie, o ktorym
mowa w ust. 1, stanowi dowdd potwierdzajacy brak podstaw wykluczenia, spetnianie warunkdéw udziatu w postepowaniu
lub kryteriow selekcji, odpowiednio na dzien sktadania wnioskow

o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo ofert, tymczasowo zastepujgcy wymagane przez zamawiajgcego
podmiotowe srodki dowodowe. O$wiadczenie, o ktérym mowa

w przytoczonym przepisie to JEDZ. To wiasnie JEDZymczasowo zastepuje podmiotowe Srodki dowodowe. Nie jest
wiec tak, ze wykonawca najpierw wykazuje spetienie warunkdéw udziatu w postepowaniu za pomocg o$wiadczenia
JEDZ, a poOzniej, po wezwaniu zamawiajgcego, za pomocg podmiotowych Srodkéw dowodowych. JEDZ stuzy
wstepnemu wykazaniu spefnia tych warunkéw, ale po wezwaniu zamawiajgcego — tg role przejmujg podmiotowe Srodki
dowodowe. Zastepujg wiec one o$wiadczenie JEDZ ze skutkiem

od momentu ztozenia ofert w postepowaniu.

Wobec faktu, ze Zamawiajgcy nie wzywat wykonawcy Ekodar do uzupelnienia na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp
podmiotowych $rodkéw dowodowych dotyczacych spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
dysponowania personelem posiadajgcym wymagane uprawnienia do dostepu do informacji niejawnych o klauzuli
LZastrzezone” oraz odbycia szkolenia w zakresie ochrony informaciji niejawnych, Izba uznata, ze potwierdzit sie zarzut

nr 5, a zarzut nr 4 podlegat oddaleniu. Zarzut nr 4 byt przedwczesny — wykonawcy Ekodar przystuguje prawo do
uzupetnienia ww. $rodkéw, zatem nie da sie na obecnym etapie postgpowania przesadzi¢, czy wykonawca ten spetnit
warunki udziatu w postepowaniu. Taka ocena bedzie mozliwa dopiero po uzupetnieniu spornych dokumentow.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy
na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu



pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
PrzewodniCZacy .......covuiiiieiiiie e



