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WYROK
Warszawa, dnia 20 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgca:Martyna Mieszkowska

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 marca 2026 r.
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: MD Instalacje Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie,
MDI Lublin Sp. z o.0. z siedzibg w Lublinie w postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Ludwin,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia:
M.K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: HYDRO-SYSTEM M.K., Przedsiebiorstwa Robét Inzynieryjnyc
Energopol-Lublin Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie, D.M. prowadzacy dziatalno5¢ gospodarczg pod firma: D.M. -
Przedsiebiorstwo Ustugowe — DANKOP,
orzeka:

ddala odwotanie,

<osztami postepowania obcigza wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: MD Instalacje Sp. z 0.0.
z siedzibg w Lublinie, MDI Lublin Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie i:

1zalicza w poczet kosztéw postgpowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesigé tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: MD Instalacje Sp. z 0.0. z siedzibg w
Lublinie, MDI Lublin Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie tytutem wpisu od odwotaniakwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
sze$éset ztotych zero groszy) stanowigca koszt wynagrodzenia pethomocnika ww. wykonawcéw.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1184/26

UZASADNIENIE
Gmina Ludwin (dalej: ,zamawiajacy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Modernizacja ujecia wody w m. Dabrowa i Zezulin Pierwszy”’ (znak
postepowania: Za.271.16.2025). Szacunkowa wartoS¢ zamowienia nie przekracza kwoty wskazanej w przepisach
wykonawczych wydane na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w
Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 31 grudnia 2025 r. pod numerem 2025/BZP 00632606/01,
W dniu 16 marca 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyli
wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: MD Instalacje Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie, MDI Lublin
Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie (dalej: ,odwotujacy”).
Odwolujacy wskazat, ze posiada interes i moze ponies¢ szkode w wyniku uchybienia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy.
Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigca podstawe dla wniesienia odwotania odwotujgcy uzyskat w dniu 11 marca 2026 r. (zawiadomienie o
wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 16 marca 2026 r. nalezy uzna¢
za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.
Wpis od odwotania w kwocie 10 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania zamawiajgcemu.
Odwolujgcy zarzucit naruszenie:
Odwolujgcy wnidst o:
1.uwzglednienie odwotania w catosci;
2.uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty;
3.nakazanie zamawiajgcemu odrzucenie oferty Hydro-System.
Pismem z dnia 20 marca 2026 r. przystepujacy wniost o oddalenie odwotania w catosci.
Zamawiajacy pismem z dnia 9 kwietnia 2026 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.
Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatlu dowodowego oraz



oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutdbw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek

skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane

merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujgcy wykazat przestanki skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505
ust. 1 ustawy Pzp.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie zamawiajgcego zgtosili wykonawcy

wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: M.K. prowadzgcy dziatalnoS¢ gospodarczg pod firma: HYDRO-
SYSTEM MK., Przedsigbiorstwa Robdt Inzynieryjnych Energopol-Lublin Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie, D.N
prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: D.M. - Przedsigbiorstwo Ustugowe — DANKOP. Strony nie zglosity
zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia ani opozycji przeciw przystgpieniu do postepowania odwotawczego, w

zwigzku z czym Izba stwierdzita skutecznosS¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego zgtoszonego przez

wykonawcow wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: M.K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma:

HYDRO-SYSTEM M.K., Przedsiebiorstwa Robo6t Inzynieryjnych Energopol-Lublin Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie, D.|
prowadzgcy dziatalno§¢ gospodarczg pod firma: D.M. - Przedsiebiorstwo Ustugowe — DANKOP po stronie
zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, zatgczone do odwotania oraz

przediozone przez odwotujgcego na posiedzeniu.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy,

Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

Zgodnie z trescig art. 518 ust. 1 ustawy Pzp jezeli odwotanie nie moze otrzymac prawidtowego biegu wskutek
niezachowania warunkéw formalnych, braku petnomocnictwa lub braku dowodu uiszczenia wpisu w terminie, o ktorym

mowa w art. 517 ust. 2, Prezes Izby wzywa odwolujgcego, pod rygorem zwrécenia odwotania, do poprawienia lub

uzupetnienia odwotania lub ztoZzenia dowodu uiszczenia wpisu lub dokumentu potwierdzajgcego umocowanie do

reprezentowania odwotujgcego, w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania.

Pismem z dnia 26 marca 2026 r., Prezes Krajowej Izby Odwotawczej na podstawie art. 518 ust. 1 ustawy Pzp wezwat
odwotujgcego do ztozenia w terminie 3 dni od dnia doreczenia niniejszego wezwania dokumentéw potwierdzajgcych

umocowanie osoby podpisujgcej odwotanie do reprezentowania MDI Lublin Sp. z 0.0. Ponadto, wskazano w nim, ze:

» Odwotanie podlega rozpoznaniu, jezeli nie zawiera brakéw formalnych oraz uiszczono wpis. W przypadku dorgczenia
odwotujgcemu wezwania wczesniej niz na 3 dni przed uptywem terminu do wniesienia odwotania, odwotujgcy moze

uzupetni¢ dowdd uiszczenia wpisu najpdzniej do uptywu terminu do wniesienia odwotania. W przypadku nieusuniecia

brakéow formalnych odwotania lub niedotgczenia dowodu uiszczenia wpisu w terminie 3 dni od doreczenia wezwania,

odwotanie zostanie zwrécone. Odwotanie zwrdcone nie wywotuje zadnych skutkéw, jakie ustawa wigze z wniesieniem

odwotania do Prezesa Izby.”

W odpowiedzi na powyzsze, przy piSmie z dnia odwoltujgcy przediozyt wszelkie petnomocnictwa tj.: pethomocnictwo
Konsorcjantéw, z ktérego wynika umocowanie Uczestnika Konsorcjum tj. MD INSTALACJE Sp. z 0.0. do dziatania v
imieniu catego Konsorcjum, réwniez w postepowaniu odwotawczym; - petnomochictwo udzielone Adwokatowi przez
Konsorcjum, w imieniu ktérego dziatat upowazniony uczestnik, czyli MD INSTALACJE Sp. z o0.0. petnomocnictwc
udzielone Adwokatowi przez MDI Lublin Sp. z 0.0. — Lidera Konsorcjum., stad odwotanie nie podlegato zwréceniu.

Izba uznata zarzut nr 1 wskazany w petitum odwotania jako spdzniony.

Zgodnie z trescig art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w przypadku zaméwien, ktérych warto$¢ jest mniejsza niz progi
unijne, w terminie 5 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego
whniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu srodkéw komunikaciji elektroniczne;.

Zamawiajgcy przekazat odwotujgcemu dokumentacje dotyczgcg poprawienia oczywistej omyiki pisarskiej w odniesieniu
do oferty przystepujacego w dniu 20 lutego 2026 r., natomiast odwotanie zostato wniesione w dniu 16 marca 2026 r.
Opierajgc sie na powyzszym, lzba uznata, ze odwoltujgcy nie dochowat terminu na wniesienie odwotania na ww.
czynnoseé.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w sytuacji gdy zarzut spdzniony jest jedynym zarzutem odwotania, odwotanie
takie powinno podlega¢ odrzuceniu. Natomiast jesli sp6zniony zarzut zostat zgtoszony obok innych zarzutéw, winien byé
pozostawiony bez rozpoznania.

W zwigzku z powyzszym, zarzut spdzniony zostat pozostawiony przez |zbe bez rozpoznania.



Pismem z dnia 13 lutego 2026 r. zamawiajacy zwrécit sie przystepujgcego na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp
w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, zwraca si¢ o udzielenie
wyjasnien dotyczacych elementow oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny, poniewaz oferta ztozona przez
przystepujacego wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi watpliwosci zamawiajgcego co
do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z okreslonymi wymaganiami w SWZ.

Zamawiajgcy oceniajgc ztozone wyjasnienia bedzie brat pod uwage, obiektywne czynniki, w szczegolnosSci: zarzadzania
procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo
korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg rob6t budowlanych, oryginalnosci dostaw, ustug lub
robot budowlanych oferowanych przez wykonawce, zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktorych
warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z kiérymi zwigzane jest realizowane zamowienie, zgodnosci z
prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej, zgodnosci z przepisami
z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest
zamowienie, zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska.

Ponadto, zamawiajgcy podkreslit, ze udzielone wyjasnienia majg jednoznacznie potwierdzac rzetelnos¢ i prawidiowos¢
oszacowania ceny oferty. Zamawiajgcy zaznacza, iz zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy.

W odpowiedzi na powyzsze, przy piSmie z dnia 18 lutego 2026 r. przystepujacy zlozyt wyjasnienia w ww. zakresie.

Ponadto, zalgczyt do nich szereg dowoddw w postaci: oferty na materialy i ustugi — Prestige, Wol-Mat, Dynamik Filtr,
Dach-Lux, PRD Kadra firmy Wykaz sprzetu Zaswiadczenie z ZUS i US Opinia bankowa Wyliczenie stawki roboczo
godziny w naszej firmie Zawiadomienie o wysoko$ci stopy procentowej Umowy o prace Kalkulacja wykonawcy.

W mysl art. 224 ust 1 ustawy Pzpjezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Zgodnie z trescig art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

W regulacji art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp wskazano, Zze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskag cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Nalezy wskazac¢, ze cena oferty przystepujgcego jest nizsza o ponad 30% od wartosci zaméwienia powiekszonej o
nalezny podatek od towaréw i ustug. Cena oferty przystepujgcego wynosi bowiem 4 100 289,43 zt brutto, podczas gdy
wartos¢ zamdéwienia, ustalona przed wszczeciem postepowania i powiekszona o nalezny podatek od towaréw i ustug,
zostata okreslona na poziomie 6 586 288,21 zt.

Izba ustalita, ze w zakresie punktéw 1—7 wezwania zamawiajgcy w istocie powtorzyt tres¢ regulaciji wynikajgcej z art. 224
ust. 3 ustawy Pzp, nie precyzujgc przy tym oczekiwanego poziomu szczegOtowosci sktadanych wyjasnien. W
konsekwenciji tres¢ wezwania nalezato uzna¢ za ogoing.

Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze zamawiajgcy w § 6 ust. 1 projektu umowy przewidziat wynagrodzenie o charakterze
ryczattowym. W ocenie Izby, przy takim modelu wynagrodzenia brak jest obowigzku szczegétowego kalkulowania kazdej
pozyciji skladajgcej sie na przedmiot zamowienia, a wykonawcy przystuguje swoboda w zakresie sposobu ustalenia ceny
ofertowej.

Izba zwazyta ponadto, ze zamawiajgcy na zadnym etapie postepowania nie wymagat od wykonawcow przedtozenia
kosztorysu ofertowego, w tym kosztorysu szczegotowego. Zgodnie z postanowieniami SWZ obowigzek przedstawienia
kosztorysu ofertowego powstaje dopiero w terminie 7 dni roboczych od dnia zawarcia umowy.

W tym stanie rzeczy Izba podzielita stanowisko przystepujgcego, zgodnie z ktorym brak wyszczegolnienia w
wyjasnieniach poszczegéinych elementéow kosztotworczych — takich jak koszty pracy sprzetu spawalniczego, pracy
spawaczy, zaplecza spawalniczego czy funkcjonowania zastepczego ujecia wody — nie przesadza o ich
nieuwzglednieniu w kalkulacji ceny. Okolicznos¢ ta nie stanowi zatem podstawy do uznania, ze cena oferty zostata
skalkulowana w sposo6b nierzetelny lub sprzeczny z wymaganiami SWZ



Izba stwierdzita, ze cena zaoferowana przez przystepujgcego obejmuje wszelkie koszty zwigzane z realizacjg
zamowienia. W konsekwencji uznano, iz ztozone wyjasnienia wraz z dowodami byty wystarczajace do przyjecia, ze cena
oferty przystepujgcego nie ma charakteru razgco niskiego.

Pismem z dnia 25 lutego 2026 r. zamawiajgcy na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp wezwal przystepujgcego do
przediozenia aktualnych na dzien ziozenia podmiotowych Srodkéow dowodowych — potwierdzajgcych spetnienie
warunkoéw udziatu w postepowaniu, tj.:

- wykaz robét budowlanych, z ktérego wynika wykonanie: 1 roboty budowlanej polegajgca na: budowie lub/i przebudowie
lub/i rozbudowie stacji uzdatniania wody. o warto$ci minimum

3 000 000,00 zt brutto (stownie: trzy miliony ztotych), wykonanych w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na
rzecz ktorych roboty zostalty wykonane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te roboty zostaty wykonane
nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na
rzecz ktérego roboty byty wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest
w stanie uzyskac tych dokumentéw — oSwiadczenie wykonawcy; - zatgcznik nr 7 do SWZ,

- wykaz oséb.

W odpowiedzi na powyzsze, przystepujacy przedtozyt podmiotowe srodki dowodowe.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje regulacje prawne, ktore byly podstawg zarzutu nr 3, nr 4 oraz nr 5 wskazanych w
petitum odwotania

Stosownie do art. 116 ustawy Pzp w odniesieniu do zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy moze okresli¢
warunki dotyczace niezbednego wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych, do$wiadczenia, potencjatu technicznego
wykonawcy lub oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamoéwienia, umozliwiajgce realizacje zaméwienia na
odpowiednim poziomie jakosci. W szczegoélnosci zamawiajgcy moze wymagac, aby wykonawcy spetniali wymagania
odpowiednich norm zarzgdzania jakoscig, w tym w zakresie dostepnosci dla oséb niepetnosprawnych, oraz systeméw
lub norm zarzadzania Srodowiskowego, wskazanych przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub w
dokumentach zamowienia. Ponadto w ust. 2 ww. przepisu wskazano, ze oceniajgc zdolno$¢ techniczng lub zawodows,
zamawiajgcy moze, na kazdym etapie postepowania, uznac, ze wykonawca nie posiada wymaganych zdolnosci, jezeli
posiadanie przez wykonawce sprzecznych intereséw, w szczegolno$ci zaangazowanie zasobdéw technicznych lub
zawodowych wykonawcy w inne przedsiewziecia gospodarcze wykonawcy moze mie¢ negatywny wptyw na realizacje
zamowienia.

Na podstawie art. 118 ust. 2 ustawy Pzp w odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji
zawodowych lub do$wiadczenia wykonawcy mogg polega¢ na zdolno$ciach podmiotow udostepniajgcych zasoby, jesli
podmioty te wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnoSci sg wymagane.

W mysl art. 123 ustawy Pzp wykonawca nie moze, po uptywie terminu sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo ofert, powotywac sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jezeli na etapie
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert nie polegat on w danym zakresie na
zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby.

W art. 128 ust. 5 ustawy Pzp wskazano, ze jezeli ztozone przez wykonawce o$Swiadczenie, o ktérym mowa w, lub
podmiotowe $rodki dowodowe budzg watpliwosci zamawiajgcego, moze on zwrdci¢ sie bezposrednio do podmiotu, ktdry
jest w posiadaniu informaciji lub dokumentéw istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkow
udzialu w postepowaniu, kryteriow selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich informacji lub
dokumentow.

Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce niespetniajgcego warunkdw udziatu w postepowaniu.

W mysl art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Na podstawie art. 252 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte w terminie zwigzania ofertg
okreslonym w dokumentach zamowienia.

Majac na uwadze tre$¢ zarzutu sformutowanego w petitum odwotania, jak rowniez stanowisko zaprezentowane przez
odwolujgcego na posiedzeniu, Izba uznata, iz zarzut dotyczacy odrzucenia oferty przystepujgcego ze wzgledu na
niespetnienie warunku udziatu przez przystepujgcego ma charakter przedwczesny. Zgodnie z obowigzujgcg procedurg,



w pierwszej kolejno$ci Zamawiajgcy zobowigzany jest do wezwania wykonawcy do uzupetienia podmiotowych $rodkéw
dowodowych, w tym dowoddéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie rob6t budowlanych. Dopiero po bezskutecznym
przeprowadzeniu wskazanej czynnosci zamawiajacy bytby uprawniony do rozwazenia odrzucenia oferty wykonawcy.

W rozpoznawanym postepowaniu zamawiajgcy nie skorzystat z uprawnienia, o ktérym mowa w art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp, tj. nie wezwat przystepujgcego do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych Zaniechanie tej czynnosci
proceduralnej skutkuje brakiem podstaw do odrzucenia oferty tego wykonawcy na etapie postepowania, na ktorym
znajduje sie sprawa.

W konsekwencji, na obecnym etapie postepowania Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia zgdania odwotujgcego i
nakazania zamawiajgcemu odrzucenia oferty przystepujgcego. Tym samym zarzut podlegat oddaleniu jako
przedwczesny.

W SWZ w rozdziale V ,Opis przedmiotu zamoéwienia” poinformowano, ze ,Ze wzgledu na charakter Zamowienia w
ktérym urzadzenia techniczne pracujg ze $cistym powigzaniem z ukladem automatyki i sterowania, Zamawiajgcy
zastrzega obowigzek osobistego wykonania przez Wykonawce kluczowej czeSci zamowienia obejmujgcej dostawe,
montaz i rozruch:

- orurowania ze stali nierdzewnej,

- ukladu sterowania AKPIA, Wykonawca moze powierzy¢é wykonanie czeSci zamowienia podwykonawcy
(podwykonawcom), z zastrzezeniem iz Wykonawca nie moze zleci¢ wykonania czesci zamoéwienia podwykonawcom,
zastrzezonych jako kluczowe tj.: wykonanie cze$ci zamoéwienia obejmujgcej dostawe, montaz i rozruch:

- orurowania ze stali nierdzewnej,

- uktadu sterowania AKPiA.”

Odwolujacy wskazat, iz przystepujacy zamierza powierzy¢ wykonanie rob6t o charakterze kluczowym — zastrzezonych
do osobistego wykonania — podmiotowi trzeciemu, tj. Markowi Skrockiemu, dziatajgcemu w charakterze podwykonawcy.
Twierdzenie to nie znajduje jednak oparcia w materiale dowodowym zgromadzonym w toku postepowania.

Z tresci oferty ztozonej przez przystepujgcego wynika jednoznacznie, ze czynnosci obejmujgce wykonanie orurowania ze
stali nierdzewnej oraz ukladu sterowania AKPiA zostang zrealizowane przez czfonka konsorcjum — D.M., prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg D.M. — Przedsiebiorstwo Ustugowe DANKOP. Przediozona dokumentacja nie daje
podstaw do przyjecia, ze przystepujgcy zamierza powierzyC realizacje wskazanego zakresu robdt podmiotowi
zewnetrznemu ani ze planuje postuzy¢ sie zasobami takiego podmiotu. W konsekwencji za prawidtowe nalezy uznaé
wskazanie cztonka konsorcjum jako podmiotu realizujgcego przedmiotowe czynnosci w ramach obowigzku osobistego
wykonania.

Izba ustalita ponadto, ze ztozenie przez przystepujacego — w ramach wyjasnien dotyczacych podejrzenia razaco niskiej
ceny — oferty podmiotu M.S. ,Prestige” nie stanowito podstawy do powzigcia watpliwosci co do zdolnosci
przystepujacego do samodzielnej realizacji zamowienia w zakresie robot kluczowych.

Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego oraz przystepujgcego, zgodnie z ktérym przedtozona oferta ma charakter
wytgcznie pogladowy i pomocniczy, stuzacy wykazaniu prawidtowosci kalkulacji ceny ofertowej. Nie moze ona byé
interpretowana jako wyraz zamiaru powierzenia wykonania czeSci zamowienia podwykonawcy ani jako dowod
korzystania z zasobdw podmiotu trzeciego w rozumieniu przepiséw ustawy Pzp.

Do odwotania odwotujgcy zatgczyt zaswiadczenie Gminy Wélka, umowe o robote budowlang wraz z aneksem, umowe
podwykonawczg, oferte techniczno-handlowg nr 0081/LMB/2025 na okolicznoS¢ niewykazania warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnoSci technicznej i do$wiadczenia, nie wykazania wykonania rob6t budowlanych
samodzielnie w kluczowym zakresie zadania okreSlonym przez zamawiajgcego postuzenia sie przez Hydro-System przy
wykonywaniu robot budowlanych umieszczonych w wykazie w zakresie elementéw kluczowych zamoéwienia
podwykonawca: Markiem Skrockim prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.S. ,Prestige” Izba uznata, ze
powyzsze dowody nie mialy znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy.

Izba uznata, ze réwniez zarzut nr 5 nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy w rozdziale V ,Opis przedmiotu zamowienia” okreslit, ze W zwigzku z zastrzezeniem wykonania
kluczowych czesci zamdwienia przez Wykonawce i wykonania orurowania ze stali nierdzewnej przez Wykonawce jako

kluczowej czesci zamowienia, Wykonawca skiadajgcy oferte w postgpowaniu zobligowany jest na wezwanie

Zamawiajgcego przediozy¢ dokument potwierdzajacy posiadanie wdrozonej normy dotyczacej jakosci w spawalnictwie w

petnym zakresie wymagan jakosciowych: PN-EN ISO 3834-2. Z uwagi na zastrzezenie osobistego wykonania
zamoOwienia przez Wykonawce kluczowych czesci zamowienia Wykonawca powinien wykazac¢ (w zakresie warunku

zdolnosci technicznej lub zawodowej roboty/prace zrealizowane samodzielnie.”

Nastepnie, w toku postepowania o udzielenie zamowienia, zamawiajacy ztozyt wyjasnienia do SWZ w odpowiedzi na



zadane pytanie:

Jak wynika z dokumentaciji postepowania oraz stanowisk stron przedstawionych w toku rozprawy, weryfikacja spetniania

przez wykonawce wymogdw w zakresie normy jakosciowej w spawalnictwie PN-EN ISO 3834-2 zostata przewidziana na
etapie realizacji umowy. Zamawiajgcy nie okreslit w postanowieniach SWZ w sposéb jednoznaczny grupy materiatowe;,

ograniczajgc sie do wymogu posiadania przez wykonawce wdrozonej normy PN-EN ISO 3834-2.

Do odwotania odwotujacy zatgczyt opinie specjalisty w zakresie spawalnictwa na fakt nieadekwatnosci certyfikatu NR

4800609 do przedmiotu zamodwienia, braku zdolnosci technicznych po stronie Hydro-System wymaganych w tresci SWZ
do wykonania zaméwienia. Ponadto, na posiedzeniu odwotujgcy przediozyt dowody w postaci ttumaczenia certyfikatow

spawalnika i ttumaczenie normy jakosci na okolicznos¢, ze przystepujacy nie spetnia norm jakosci okreslonych przez

zamawiajacego w dokumentacji postepowania.

Izba uznata, ze powyzsze dowody nie miaty znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy.

W konsekwencji okolicznos¢, iz zamawiajgcy nie dokonywat oceny spetniania przez wykonawcow wymagan w zakresie

norm ISO na etapie badania i oceny ofert, czyni zarzuty odwotujgcego w tym zakresie niezasadnymi. Nie sposéb bowiem
przypisa¢ przystepujgcemu naruszenia warunkéw zamowienia w sytuacji, gdy zamawiajgcy nie przewidziat obowigzku

wykazania spetniania tych wymagan na etapie badania ofert wykonawcéw.

Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie
dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1) rozporzgdzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



