Sygn. akt: KIO 1146/26
KIO 1153/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 20 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Ewa Sikorska
Protokolantka: Klaudia Kwadrans
na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 20 kwietnia 2026 r. w
Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 marca 2026 r. przez wykonawcow:
A. Artom Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Kartuzach (sygn. akt KIO 1146/26),
B. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: NEWATER Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Gdansku, Firma Ogdlnobudowlana MAS-BUD Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig we
Wroctawiu (sygn. akt KIO 1153/26)
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gdanska Infrastruktura Wodociggowo-Kanalizacyjna Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Gdansku
Uczestnicy postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w sprawie sygn. akt KIO 1146/26:
A. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: NEWATER Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w
Gdansku, Firma Ogolnobudowlana MAS-BUD Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig we Wroctawiu,
B. Terlan Spotka akcyjna w Poznaniu
Uczestnik postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego w sprawie sygn. akt KIO 1153/26: wykonawca Artom
Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Kartuzach
Uczestnik postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w sprawie sygn. akt KIO 1153/26: Terlan Spotka
akcyjna w Poznaniu
postanawia:
1.umorzy¢ oba postepowania odwotawcze,

2.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia
tysiecy ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kwoty uiszczonego wpisu na rzecz wykonawcy Artom Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Kartuzach (sygn. akt KIO 1146/26),

3. nakazac zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia
tysiecy ziotych zero groszy) tytutem zwrotu kwoty uiszczonego wpisu na rzecz wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamoéwienia: NEWATER Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Gdansku, Firma Ogdlnobudowlana
MAS-BUD Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig we Wroctawiu (sygn. akt KIO 1153/26)

4.znies¢ w pozostatym zakresie koszty miedzy stronami.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1146/26
KIO 1153/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Gdanska Infrastruktura Wodociggowo-Kanalizacyjna Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScig w
Gdansku — prowadzi postepowanie, o udzielenie zaméwienia publicznego, ktdrego przedmiotem jest budowa stacji
zlewnej na 4 stanowiska na terenie Oczyszczalni Sciekéw Wschdd w Gdansku.
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.
W dniu 12 marca 2026 r. wykonawca Artom Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Kartuzach (dalej: odwotujacy)
wniést odwotanie (sygn. akt KIO 1146/26) wobec niezgodnych z przepisami ustawy P.z.p. czynnosci i zaniechan
zamawiajgcego, tj.:
1. dokonania w toku postepowania wadliwego wyboru oferty wykonawcy Terlan S.A. z siedzibg w Poznaniu, przy
jednoczesnym odrzuceniu tanszej oferty Artom sp. z 0.0., z uwagi na jej rzekomo razgco niskg cene i niezgodno$¢ oferty
Artom z warunkami zamowienia;
2. zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ZUK sp. z 0.0. z siedzibg w Zukowie réwniez na innych podstawach, w
szczegolnosci w zakresie dotyczgcym razgco niskiej ceny tej oferty;



Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 i 8 ustawy P.z.p. poprzez bezpodstawne uznanie, ze tres¢ oferty odwotujgcego jest niezgodna z
warunkami zamdwienia i zawiera razgco niskg cene, a w konsekwencji odrzucenie oferty odwotujgcego, podczas gdy
oferowane rozwigzanie spetnia wszystkie wymagania okreSlone w dokumentacji postepowania, a oferta Artom nie
zawiera razgco niskiej ceny;

2. naruszenie przepiséw art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie zazgdania od
spotki ZUK sp. z 0.0. wyjasnien co do razgco niskiej ceny w odniesieniu do szeregu pozycji kosztorysowych
(wskazanych w pismie Artom, skierowanym do zamawiajacego w dniu 18.12.2025 r.), podczas gdy dokonana przez ZUK
wycena poszczegolnych pozycji kosztorysowych byta razgco niska, co z kolei skutkowato nieodrzuceniem oferty ZUK sp.
Z 0.0. réwniez na innych podstawach niz te, o ktérych mowa w informacji zamawiajgcego z dnia 02.03.2026 r., tj. na tej
podstawie, ze zawiera ona razgco niskg cene.

Odwolujgcy wnidst o:

1. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2. nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynno$ci powtornego badania i oceny ofert, a w konsekwencji odrzucenie ofert
innych wykonawcéw i dokonanie wyboru oferty wykonawcy Artom jako najkorzystniejsze;j,

3. dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodow z dokumentéw zatgczonych do odwotania, na okoliczno$ci wskazane

w treSci uzasadnienia.

W dniu 12 marca 2026 roku wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie¢ o udzielenie zamoéwienia: NEWATER Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Gdansku, Firma Ogoélnobudowlana MAS-BUD Spétka z ograniczone
odpowiedzialnoscig we Wroctawiu wnie$li odwotanie (sygn. akt KIO 1153/26) na czynnosci Zamawiajgcego z dnia
02.03.2026 .

polegajgce na:

1. zaniechaniu odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy P.z.p. oferty wykonawcy TERLAN S.A. (dalej
jako: TERLAN), mimo niespetnienia przez niego warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale VI pkt 2 ppki
2 lit. a tiret drugie SWZ,

2. wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy TERLAN w ramach przedmiotowego postepowania, pomimo, ze
wykonawca ten nie spetnia warunkdéw udziatu w postepowaniu okre$lonego w Rozdziale VI ust. 2 pkt 2 lit. atiret drugie

SWz

Odwolujgcy zarzucili zamawiajgcemu naruszenie

1. art 16 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy P.z.p. poprzez wybér oferty prowadzacy do udzielenia zamdwienia
wykonawcy wybranemu z naruszeniem przepiséw ustawy P.z.p., tj. wykonawcy, ktory nie spetnia warunkow udziatu w
postepowaniu, co w konsekwencji stanowi naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow;

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy TERLAN S.A. pomimo
niespetniania przez tego wykonawce warunkdéw udziatu w postepowaniu okreslonych w postanowieniach rozdziatu VI pkt
2 ppkt 2 lit. a tiret drugie SWZ.



Odwolujgcy wniesli o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnoéci z dnia z 02.03.2026 r. o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce
TERLAN;

2. nakazanie zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert ztozonych w niniejszym postepowaniu;

3. odrzucenia oferty TERLAN jako ztozonej przez wykonawce niespetniajgcego warunkdéw udziatu w postepowaniu.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotania z dnia 13 kwietnia 2026 roku oswiadczyt, ze w dniu 13 kwietnia 2026 roku
uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty i powrocit do etapu badania i oceny ofert. Zamawiajgcy zamierza
wnioskowaé¢ o wyjasnienie oferty wykonawcy Artom Sp. z 0.0. W zwigzku z powyzszym zachodzi przestanka do
umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy P.z.p. Dalsze prowadzenie postepowania
stalo sie zbedne ze wzgledu na podjete nowe czynnosci po wniesieniu odwotania.

Pismem z dnia 16 kwietnia 2026 roku odwotujgcy Artom Sp. z 0.0. w Kartuzach cofnagt odwotanie w sprawie KIO 1146/26.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba zwazyta co nastepuje:

Postepowania odwotawcze podlegajg umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy P.z.p., zgodnie z ktorym Izba
umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny
zbedne lub niedopuszczalne. Do okolicznosci objetych dyspozycjg wskazanego przepisu nalezy sytuacja, w ktorej
zamawiajgcy uniewaznit czynnosci objete zarzutami odwotania. Woéwczas spor staje sie bezprzedmiotowy, jako ze
podstawa faktyczna zarzutu przestaje istnie€.

W konsekwencji, majgc na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak
w sentenciji, na podstawie przepisu art. 568 pkt 2 ustawy P.z.p., umarzajgc postepowania odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 ustawy
Pzp. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postgpowania odwotawczego przez
Izbe w catosci na skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne,
koszty, o ktérych mowa w , znosi sie wzajemnie.

Na podstawie art. 574 ustawy P.z.p. Izba orzekifa o dokonaniu zwrotu odwotujgcym uiszczonego wpisu, o czym
orzeczono w pkt. 2 i 3 sentencji orzeczenia.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy P.z.p. umorzyta postepowania odwotawcze,
orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy P.z.p.



