Sygn. akt:KIO 1106/26
WYROK

Warszawa, 20 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz
Protokolantka: Sylwia Podniesinska

po rozpoznaniu na rozprawie 16 kwietnia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej 9
marca 2026 r. przez wykonawce A.S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg A.S. ,Ptasznik” Zakitad
Specjalistyczny DDD z siedzibg w todziprzy al. Pitsudskiego 101 (92-333 £6dz) w postepowaniu prowadzonym przez
Komende Wojewoddzkg Policji w todzi z siedzibg w todzi przy ul. Lutomierskiej 108/112 (91-048 £6dz)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Abapest Zaklad DDiD spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie przy ul. Ludwika Rydygiera 13 lok. 112 (01-793 Warszawa)

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce A.S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa A.S. ,Ptasznik”
Zaktad Specjalistyczny DDD z siedzibg w todzi i zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 z
00 gr (siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytutem wpisu od odwotania oraz
kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty odwotujgcego poniesione z tytutu
wynagrodzenia pethomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 1106/26
Uzasadnienie

Komenda Wojewddzka Policji w todzi zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamo&wienia publicznego, na podstawie przepisow ustawy
z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie
podstawowym bez negocjacji pn.: Wykonywanie ustug dezynfekcji, dezynsekcji, deratyzacji w obiektach i pojazdach
stuzbowych Komendy Wojewddzkiej Policji w todzi oraz jednostkach jej podlegtych,0 numerze referencyjnym FZ-
2380/72/25/ET, zwane dalej ,,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych 9 pazdziernika 2025 r., pod
numerem 2025/BZP 00466620.

Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia, ktérego przedmiotem sg ustugi jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.
9 marca 2026 r. wykonawcaA.S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg A.S. ,Ptasznik” Zakiad
Specjalistyczny DDD z siedzibg w t.odzi(zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst odwotanie wobec zaniechania odrzucenia
oferty Abapest Zaktad DDID Sp. z o.0. i wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu:
1) zaniechanie odrzucenia oferty Abapest Zaklad DDID Sp. z 0.0. pomimo tego, ze zawierala razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamédwienia oraz ziozone wyjadnienia nie uzasadnialy podanej w ofercie ceny, czym
zamawiajgcy naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp
w zw. z art. 266 Pzp oraz art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 266 Pzp (zarzut dalej idacy);
2) zaniechanie wezwania Abapest Zaktad DDID Sp. z 0.0. do uzupetnienia zaswiadczenia/certyfikatu potwierdzajacego
odbycie szkoler z zakresu wykonywania ustug: dezynfekcji, dezynsekciji i deratyzacji, czym zamawiajgcy naruszyt art.
128 ust. 1 Pzp w zw.
z art. 266 Pzp;
3) zaniechanie wezwania Abapest Zaktad DDID Sp. z 0.0. do uzupetienia aktualnej umowy dotyczacej odbioru i utylizacji
odpadoéw niebezpiecznych, czym zamawiajgcy naruszyt art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 266 Pzp.

Wobec powyzszego odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:



- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Abapest Zaktad DDID Sp. z 0.0. jako najkorzystniejsze;j;
- odrzucenia oferty Abapest Zaktad DDID Sp. z 0.0,;
- ponowienia czynno$ci badania i oceny ofert z pominigciem oferty Abapest Zaktad DDID Sp. z o0.0.

Odwotujgcy oSwiadczyt, ze przystuguje mu prawo do wniesienia odwotania zgodnie
z art. 505 ust. 1 Pzp, bowiem ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdéwienia i moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego Pzp. Jego zdaniem oferta Abapest Zaktad DDIiD Sp. z o0.0. podlegata odrzuceniu z
przyczyn wskazanych w odwotaniu. Odwotujgcy wyjasnit, ze ztozyt najkorzystniejszg oferte uwzgledniajac postawione
przez zamawiajgcego kryteria oceny ofert, przy uwzglednieniu pominiecia w ocenie oferty Abapest Zaktad DDID Sp. z
0.0.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglosit wykonawca Abapest Zaktad
DDIiD Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

15 kwietnia 2026 r. zamawiajgcy ziozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie wraz
z zatgcznikami, w ktorej zawart stanowisko dla wniosku o oddalenie odwotania w cato$ci.

15 kwietnia 2026 r. wykonawca zglaszajacy przystapienie ziozyt do akt sprawy pismo procesowe wraz z
zatgcznikami, w ktérym przedstawit argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania w cato$ci.

16 kwietnia 2026 r. odwotujgcy ztozyt pismo procesowe wraz z zatgcznikami, w ktérym zawart stanowisko
popierajgce ztozone odwotanie w catosci.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodow oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, Izba ustalifa i zwazyfa, co nastepuje:

Wobec spelnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznos¢ przystgpienia
zgtoszonego przez wykonawce Abapest Zaklad DDID Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (zwanego dalej jako: ,przystepujacy”’), do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art.
528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, Ze odwolujacy posiadat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mégt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalno$ci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na ptycie CD, przestang do akt sprawy przez
zamawiajgcego 30 marca 2026 r., w tym w szczegdlnosci:
- ogtoszenie o zaméwieniu;
- specyfikacje warunkéw zamowienia (zwang dalej nadal: ,SWZ') wraz z zatgcznikami;
- oferte zlozong w postepowaniu przez przystepujacego;
- wezwanie z 9 grudnia 2025 r. skierowane do przystepujacego, dotyczace ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny;
- wyjadnienia z 17 grudnia 2025 r. wraz z zatgcznikami zfozone przez przystepujgcego
w odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie;
- podmiotowe $rodki dowodowe ztozone przez przystepujgcego w tym przede wszystkim certyfikat nr 14/02/23 z 21
lutego 2023 r., umowe nr 1003905/N (ID 12046) na odbior
i unieszkodliwianie odpaddw niebezpiecznych z 5 stycznia 2022 r. zawartg pomiedzy przystepujgcym a MPO Sp. z 0.0. z
siedzibg w Biatymstoku oraz umowe z 27 stycznia 2022 r. zawartg pomigdzy przystepujacym a Zbiornicg Skorzec Sp. z
0.0. z siedzibg w SiedIcach;
- informacje z 3 marca 2026 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu;
2)dokumenty zatgczone do odwotania:
- wydruk CEIDG D.W ;
- specyfikacje produktu Virkon S;



- specyfikacje Alfasekt Plus;

- zapytanie do Asplant odno$nie metody ULV,

- odpowiedz Asplant odno$nie metody ULV,

- wykaz os6b Abapest Zaktad DDID sp. z 0.0. w postepowaniu zamawiajgcego nr FZ-2380/36/24/ET;
- przyktadowe protokoty realizacji ustugi przez przystepujacego z ostatniej umowy

z zamawiajgcym (FZ-2380/36/24/ET);

- ksigzke ewidenciji realizacji ustugi przez przystepujgcego z ostatniej umowy z zamawiajgcym za okres od czerwca do
pazdziernika 2025 r. (FZ-2380/36/24/ET);

- wydruk trasy z google maps: Warszawa — t.6dz;

- wydruk trasy z google maps: Warszawa — Betchatow;

- wydruk trasy z google maps: Warszawa — Sieradz;

- wydruk trasy z google maps: Warszawa — Piotrkéw Trybunalski;

- oSwiadczenie Asplant odno$nie klasyfikacji odpadéw opakowaniowych po $srodkach chemicznych;
3)dokumenty zatgczone do odpowiedzi na odwotanie:

- umowy o prace podlegajgce animizaciji;

- wyliczenia kosztéw pracodawcy dla wskazanego wynagrodzenia pracownika;

- oferte od firmy DEZ DER Sp. z 0.0,;

4)dokumenty zatgczone do pisma procesowego przystepujgcego:

- oéwiadczenie pracownika — M. Zebrowski;

- o$wiadczenie pracownika — D. Wojtaszek;

- etykiete srodka Alfasekt Plus;

5)dokumenty zatgczone do pisma odwotujacego z 16 kwietnia 2026 r.:

- wydruk ze strony sprzedawcy odnos$nie zalecanego stezenia srodka Virkon S;

- stanowiska zamawiajgcego w sprawach KIO 4426/25 i KIO 4602/25 i przystepujacego

w sprawie KIO 4426/25;

- odpis KRS przystepujgcego;

6)dokumenty ztozone na posiedzeniu przez przystepujgcego:

- pozwolenie nr 3917/09 dotyczace preparatu Draker 10.2;

- protokot z kontroli nr HPN/000888/2025 z 1 grudnia 2025 r. przeprowadzonej przez Powiatowg Stacje Sanitarno-
Epidemiologiczng w Warszawie dotyczgcg prac DDD przystepujgcego na terenie komisariatu policji w todzi.

Izba ustalita co nastepuje

W pkt 10.2.4. SWZ zamawiajgcy okreslit warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowe;.
Warunek ten zostat przedstawiony w nastepujacy sposaéb:

10.2.4. zdolnoSci technicznej lub zawodowej

Warunek posiadania kompetencji lub uprawnier: do prowadzenia przedmiotowej dziatalnosci zawodowej

Zamawiajgcy uzna przedmiotowy warunek za spetniony w odniesieniu do Wykonawcy ktory:

(...)

2) musi posiadac aktualng umowe dotyczaca odbioru i utylizacji odpaddw niebezpiecznych;

(...)

4) posiadanie za$wiadczenia/certyfikatu potwierdzajgcego odbycie szkoleri z zakresu wykonywania ustug: dezynfekcji,
dezynsekcji i deratyzacji

Dowodem jest przedstawienie:

(...)

2) aktualnej umowy;

(...)

4) zadwiadczenie/certyfikat potwierdzajgcy odbycie szkoleri z zakresu wykonywania ustug: dezynfekcji, dezynsekcji i
deratyzacji

W postepowaniu zostato ztozonych pie¢ oferty, w tym m. in. przez odwotujagcego

i przystepujacego.

9 grudnia 2025 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do wyjasnien w zakresie ceny. TreS¢ przedmiotowego
wezwania przedstawiata sie nastepujgco:

Komenda Wojewodzka Policji wtodzi, dziatajac na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych (t.
Dz U. z 2024 r., poz.1320 ze zm.), w zwigzku z tym, Ze cena catkowita Parnistwa oferty jest nizsza o co najmniej 30% od



warto$ci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania,

wzywa Wykonawce do udzielenia wyjasnien oraz ztoZzenia dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny oferty.

. Zamawiajgcy Zgda przedstawienia wyjasnier skalkulowania ceny oferty, zgodnie

z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamdwienia, w ktérych Wykonawca odniesie sie do wyliczenia kosztow
ustugi zwigzanych z realizacjg przedmiotu zamdwienia,

a wszczegolnoSci uzytych srodkéw, materiatow z uwzglednieniem kosztow dojazdu

i wynagrodzenia osob biorgcych udziat w realizacji zamowienia i kosztéw pracy zwigzanych

Z zatrudnieniem 0soéb na podstawie umowy o prace;

Zgodnie z art. 224 ust. 4 uPzp Zamawiajgcy zada, aby wwyjasnieniach Wykonawca uwzglednit informacje dotyczace:

- zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 paZdziernika 2002 r.

0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z
ktorymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

- zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spoftecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym

realizowane jest zamdwienie;

Il. Wskazania pozostatych czynnikéw majgcych wptyw na wycene oferty i prawidfonwg realizacje zamowienia jeZeli
wystepowaty, np. wybrane rozwigzania techniczne, wyjgtkowo korzystne warunki $wiadczonych ustug, zgodnosci z

prawem w rozumieniu przepisow

o0 postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej, wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem

wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy.

Przystepujacy ztozyt wyjasnienia na powyzej wskazane wezwanie dwoma pismami

z 17 grudnia 2025 r. Do wyjasnien przystepujacy zatgczyt dowody.

29 stycznia 2026 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego na podstawie art. 274 ust. 1 Pzp do zioZzenia podmiotowych

$rodkéw dowodowych.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie przystepujacy ztozyt podmiotowe srodki dowodowe, w tym m. in. certyfikat nr
14/02/23 z 21 lutego 2023 r. oraz umowe nr 1003905/N (ID 12046) na odbiér i unieszkodliwianie odpadow
niebezpiecznych z 5 stycznia 2022 r. zawartg pomiedzy przystepujgcym a MPO Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku.
Powyzej wskazany certyfikat potwierdzat uzyskanie kwalifikacji zawodowych w zakresie dezynfekciji, dezynsekcji i
deratyzacji. Ponadto w jego treSci wskazana zostata m. in. nazwa przystepujgcego.

3 marca 2026 r. zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty

w postepowaniu. Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta przystepujgcego. Oferta odwolujgcego zostata
sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu.

Tre$¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:

- art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

(-..)

8) zawiera razgco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia;

- art. 266 Pzp — Do przygotowania i prowadzenia przez zamawiajgcych publicznych postepowania o udzielenie zamoéwienia
klasycznego o warto$ci mniejszej niz progi unijne stosuje sie przepisy dziatu 11, z wyjgtkiem przepiséw art. 83, art. 86, art.
87 ust. 3, art. 88-90, art. 97 ust. 2, art. 124, art. 125 ust. 2 6, art. 126, art. 127 ust. 1, art. 129, art. 130, art. 132—188, art.
220, art. 227 ust. 1, art. 257, art. 264 i art. 265, chyba Ze przepisy niniejszego dziatu stanowig inaczey.;

- art. 224 ust. 6 Pzp — Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasnierr w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu.;

- art. 128 ust. 1 Pzp — JeZeli wykonawca nie ztoZzyt oSwiadczenia, o ktorym mowa wart. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw
dowodowych, innych dokumentdw lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg
btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym
terminie, chyba Ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozZenie, uzupetienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postgpowania.

Izba zwazyta co nastepuje.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania



odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Pierwszy zarzut wskazany w odwotaniu dotyczyt kwestii razaco niskiej ceny. Odwotujgcy za pomocag przedmiotowego
zarzutu dgzyt do odrzucenia oferty przystepujgcego z uwagi na to, ze miata ona zawiera¢ razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zaméwienia. Warto byto w tym miejscu przypomnie¢, ze przystepujgcy zostat wezwany do
zlozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny (pismo z 9 grudnia 2025 r. — zwane dalej jako: ,Wezwanie”). W
odpowiedzi na powyzsze wezwanie przystepujacy ztozyt dwa pisma

z 17 grudnia 2025 r., do ktorych zatgczyt dowody (zwane dalej jako: ,Wyjasnienia”). W ocenie sktadu orzekajgcego
kluczowe znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowego zarzut mialy wymienione powyzej dokumenty, tj. Wezwanie
oraz Wyjasnienia.

W pierwszej kolejnosci Izba zwrécita uwage na Wezwanie. Po analizie tresci tego dokumentu Izba stwierdzita, ze miato
ono charakter do$¢ ogolnikowy i nie mozna byto uznac, ze wskazywato na konieczno$¢ ztozenia wyjasnien dotyczacych
szczegOtowo opisanych przez zamawiajgcego aspektéw i zakreséw sktadajgcych sie na opis przedmiotu zamoéwienia.
Odwolujacy na rozprawie wyjasnit, ze szczegdtowos¢ Wezwania wynikata z pkt 2 i tre§¢ tego fragmentu zobowigzywata
przystepujacego do przedstawienia szczegotowych informacii, przede wszystkim w zakresie kwestii logistycznych oraz
transportu odpadoéw. Sktad orzekajgcy nie zgodzit sie z powyzej przedstawionym stanowiskiem odwotujgcego. W tym
kontekscie Izba ustalita, ze tre§¢ pkt 2 Wezwania dotyczyta Wskazania pozostatych czynnikow majgcych wplyw na
wycene oferty i prawidfowg realizacje zamowienia jezeli wystepowaly, np. wybrane rozwigzania techniczne, wyjgtkowo
korzystne warunki $wiadczonych ustug, zgodnosci

Z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej, wypetniania obowigzkéw
zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy. Zacytowana powyzej tres¢ Wezwania,
podobnie jak cate Wezwanie, nie okreslata szczegotowo obowigzkédw przystepujagcego przy skladaniu wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny. Stwierdzenie to wynikalo m. in. z tego, ze zamawiajgcy w pkt 2 Wezwania zwrocit uwage
na wskazanie pozostatych czynnikbw majgcych wplyw na wycene oferty i prawidtowg realizacje zamowienia, po czym
przedstawit przyktadowe czynniki w tym zakresie. Odniesienie do tak ogdlnie zarysowanych i przykladowo wymienionych
czynnikbw nie mogto by¢c potraktowane jako potwierdzenie szczegblowosci Wezwania. Ustalenie poziomu
szczegotowosci Wezwania miato, w ocenie sktadu orzekajgcego, istotne znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowego
zarzutu, poniewaz to tre§¢ wezwania determinuje poziom szczegdlowosci oraz zakres ztozonych wyjasnien. Ogoéinikowe
czy tez standardowe wezwanie, z jednej strony, daje wezwanemu wykonawcy wiekszg swobode przy konstruowaniu
wyjasnien, a z drugiej strony, ogranicza zamawiajgcemu pole do wyciggania negatywnych konsekwencji wobec takiego
wykonawcy podczas badania jego oferty pod katem razgco niskiej ceny. Resumujgc Izba uznata, ze Wezwanie nie
zawierato szczegdlowych wymagan ani ponadstandardowych oczekiwan wobec przystepujgcego. W zwigzku z tym
przystepujacy mégt przygotowac wyjasnienia w oparciu o sprawdzone i dotychczas pozytywnie oceniane schematy.

W dalszej kolejnosci Izba odniosta sie do Wyjasnien. W tym zakresie sklad orzekajgcy ustalit, ze przystepujgcy
przedstawit Wyjadnienia w podziela na dwie cze$ci oraz odrebny plik zawierajgcy dowody. Pierwsza cze$¢ wyjadnien to
8-stronnicowy dokument opisujgcy sposob dziatalnoSci przystepujgcego, okolicznosci pozwalajgce na zaoferowanie
korzystnej ceny,

a takze odniesienie sie do elementéw wyjasnien ceny wskazywanych w art. 224 ust. 3 Pzp. Druga cze$¢ to 12-
stronnicowy dokument zawierajgcy ogolng kalkulacje kosztowa, na ktérg skiadato sie 6 pozycji oraz opis poszczegdlnych
pozycji. Wszystkie pozycje kosztowe zostaty opisane i wyjasnione w drugiej czesci wyjasnien w wystarczajgcy sposéb.
Ponadto przedmiotowe pozycje w dalszej czeSci wyjasnieh zostaly rozbite na bardziej szczegbtowe elementy,
pokazujgce dokiadniejsze dane (np. tabela z cenami jednostkowymi preparatow

i materiatow). Do pozycji kosztowych zostaly przedstawione stosowne dowody np. umowy

o prace, wyliczenia kosztéw pracodawcy, informacje dotyczace udzielonych rabatow na wybrane produkty, umowy z
podmiotami odpowiedzialnymi za utylizacje, decyzje weterynaryjne, certyfikaty potwierdzajgce wdrozenie odpowiednich
norm w dziatalno$ci wykonawcy, a takze polisy ubezpieczeniowe. W konsekwencji I1zba uznata, ze ztozone przez
przystepujacego Wyjadnienia byty wystarczajgce do uznania, ze cena oferty ww. wykonawcy nie byfa razgco niska, co
istotne zawieraty kalkulacje cenowg popartg stosownymi dowodami, a co najistotniejsze w sposéb adekwatny odnosity
sie do tresci Wezwania.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wymienit i opisat 10 grup kosztéw oraz zagadnien, ktore jego zdaniem
powinny skutkowaé odrzuceniem oferty przystepujacego. Izba uznata, ze argumenty podane przez odwotujgcego w
ramach uzasadnienia tych dziesieciu kwestii jak i w stanowisku uzupetniajgcym, okreslonym w piSmie z 16 kwietnia 2026
r. nie potwierdzity zasadno$ci pierwszego zarzutu.

Pierwsza z pozycji wskazanych w uzasadnieniu tego zarzutu dotyczyta kosztéw pracowniczych. W tym zakresie
Izba zgodzita sie z przystepujgcym i stwierdzita, ze wykonawca ten zatozyt koszty pracownicze na poziomie 180 000 zi,
co miato mu pozwoli¢ na zapewnienie 4 000 roboczogodzin. W kontekscie tej pozycji przystepujacy zwrécit uwage na



wyjasnienia razaco niskiej ceny ztozone przez samego odwotujgcego, ktory pierwotnie zatozyt koszty na poziomie 180
800 zt oraz szacowanej ilosci roboczogodzin na poziomie 2 260 godzin. W wyniku dodatkowego wezwania ze strony
zamawiajgcego, odwotujgcy przedstawit zmodyfikowane wyjasnienia, w ktérych wskazatl, ze rzeczywiste koszty pracy
wynosity 144 800 zt, a nie jak wcze$niej wskazywat 180 800 zt. Za$ poprawiona liczba roboczogodzin potrzebnych do
realizacji zamowienia miata wynosi¢ 1 810 godzin, a nie jak wcze$niej wskazywat 2 260 godzin. Jak wynikatlo z
powyzszego, przystepujacy przewidziat w kalkulacji znacznie wyzszg kwote na zapewnienie pracownikdéw oraz wiekszy
limit roboczogodzin na realizacje zaméwienia (4 000 vs 1810 roboczogodzin). Trudno zatem bylo uzna¢, ze oferta
przystepujacego zawierata razgco niskg cene w zakresie kosztow pracowniczych, skoro zaréwno przyjeta kwota, jak i
liczba roboczogodzin przewyzszaty szacunki przedstawione przez odwotujgcego.

W pkt 1.1. lit. a) uzasadnienia odwolujgcy wskazatl, ze przystepujgcy powinien skalkulowa¢ potrzebng ilos¢
roboczogodzin na poziomie 8 000, co odpowiadato czterem pelnym etatom.

W tym zakresie przystepujgcy zasadnie wyjasnit, ze stosuje model, w kiérym zamawiajgcy ptaci wylgcznie za realny
czas wykonywania ustug na jego rzecz, przy czym koszty w zakresie dyzuru telefonicznego zostaty opisane i wyjasnione
w innym punkcie Wyjasnien (dyzur telefoniczny dotyczy wszystkich umow realizowanych przez przystepujgcego, a nie
jednej umowy jak w wyliczeniach odwotujgcego). Ponadto jak stwierdzit przystepujacy, jego pracownicy w momencie
braku zlecen ze strony zamawiajgcego bedg realizowa¢ zadania na rzecz innych zamawiajgcych i klientdw. Przyjecie
modelu postulowanego przez odwotujgcego, w ktdrym zamawiajgcy pokrywa wynagrodzenie za utrzymanie pracownikow
w gotowosci przez 365 dni w roku, 24 godziny na dobe, byto z oczywistych wzgledow, zbyt daleko idgce. Zatozenia
odwolujacego okazaly sie niezasadne takze z tego powodu, ze przedmiot zaméwienia miat by¢ rozliczany w oparciu o
faktycznie zrealizowane ustugi, a zamawiajgcy nie gwarantowat realizacji umowy na poziomie 100%. A zatem zaden
wykonawca nie miat gwarancji, ze otrzyma wynagrodzenie réwne cenie oferty brutto. W Wyjasnieniach przystepujacy
wyraznie wskazat na dwoch dedykowanych pracownikéw, natomiast

w przypadku wystepowania zlecen poza godzinami pracy tych pracownikow, przystepujacy bedzie realizowat zlecenia z
wykorzystaniem pozostatych pracownikow, co roéwniez wynikato ze zlozonych wyjasnien. W Wyjasnieniach
przystepujacy wyraznie wskazat: W przypadku koniecznos$ci, wykonawca posiada moZliwo$¢ skierowania wiekszej ilosci
pracownikow do realizacji poszczegoéinych zlecen (str. 8 zdanie drugie). Jak wskazata Izba w orzeczeniu

z 18 stycznia 2024 o sygn. akt KIO 3911/23 (dotyczgcym przystepujacego) to od wykonawcy zalezy sposob kalkulaciji
oraz przyjeta metodologia dziatania: Odwotujgcy, odnoszac sie

i kwestionujgc prawidfowo$¢ kalkulacji sporzadzonej przez wykonawce ABAPEST opierat sie na wlasnych zafoZeniach i
sposobie kalkulacji wascivej dla swojej dziatalno$ci, nie uwzgledniajgc tego, Ze kalkulacja kosztéw wykonawcy
ABAPEST, uwzgledniajgca cato$¢ przedmiotu zamoéwienia, moze by¢ jednak oparta na innych zatoZeniach i przewidywac
inna metodologie dziatania a to z kolei moze przektadac sie na cene oferty tego wykonawcy.

W pkt 1.1. lit. b) uzasadnienia odwotujgcy wskazat, ze przystepujgcy powinien uwzgledni¢ czas dojazdu pracownikow z
Warszawy do KWP t6dz oraz innych jednostek na terenie wojewédztwa todzkiego. Odwotujacy przedstawit réwniez
przeliczenia w tym zakresie. Izba ocenita stanowisko odwolujacego jako nieprzekonujgce. W tym zakresie skiad
orzekajgcy przyznat racje przystepujgcemu, ktéry zasadnie argumentowat, ze na stronie 3 Wyjasnien wskazat
jednoznacznie, ze prowadzi dziatalno$¢ na ternie todzi i okolic oraz realizuje umowy na tym terenie, co zostato pominiete
przez odwolujgcego (fragment Wyjasnien: Kluczowa przewaga ekonomiczna wykonawcy wynika z ilosci umoéw
realizowanych na terenie todzi

i okolic oraz na terenie catego kraju. Wykonawca prowadzi dziatalno$¢ na trenie todz). Jak stusznie argumentowat
przystepujacy, fakt posiadania siedziby w Warszawie nie oznacza koniecznoSci wykorzystania zasobow
zlokalizowanych na terenie Warszawy.

W punkcie 1.2 uzasadnienia odwotujgcy wskazat, ze przystepujgcy powinien uwzglednic¢

w wyjasnieniach koszty zatrudnienia p.P., gdyz osoba ta wykonywata czynnosci w uprzednio realizowanym
postepowaniu. Sam fakt, ze dana osoba uczestniczyta w realizacji poprzedniego zamaowienia, nie oznacza obowigzku jej
obecnosci przy realizacji kolejnego zaméwienia. Przystepujgcy miat petng swobode w doborze personelu do realizacji
aktualnego zamowienia, a koszty zwigzane z zatrudnieniem poszczeg6lnych os6b powinny by¢é oceniane w kontekScie
rzeczywistych potrzeb i zakresu prac przewidzianych

w postepowaniu. Ponadto jak stusznie zwrécit uwage zamawiajgcy, pan Piotr Petelczyc jest czionkiem organu
zarzadzajgcego w spotce przystepujacego, przez co nie musi by¢ zatrudniony na podstawie umowy o prace i moze
wykonywac w spdtce wszelkie czynnosci jakie on sam uzna za konieczne, a do ktérych ewentualnie posiada uprawnienia
(jesli takowe sa niezbedne).

W punkcie 1.3 uzasadnienia odwotujgcy wskazat, Ze przystepujacy nie wykazat, ze zatrudnia pracownikédw na minimaine
wynagrodzenie za prace, poniewaz przedstawit zanonimizowane umowy o prace. Okoliczno$¢ zanonimizowania uméw
nie podwazata ich wartosci dowodowej, poniewaz zamawiajgcy mogt oceni¢ czy stawki wynagrodzen z nich wynikajgce



odzwierciedlaly rzeczywiste koszty pracy. W zwigzku z powyzszym, przedstawione przez przystepujgcego dowody byly
wystarczajgce i potwierdzaty, ze koszty pracy uwzglednione

w ofercie mialy charakter adekwatny do zakresu zamowienia.

W punkcie 1.4 uzasadnienia odwolujacy wskazat, ze przystepujgcy nie uwzglednit dodatkowych 4 etatéw pracownikow
administracyjnych. Tym samym wedtug odwotujgcego do realizacji umowy koniecznych byto tacznie 8 etatdw, przy czym

— jak wynikato ze zlozonych przez niego wyjasnien w zakresie ceny — sam zamowienie zamierzat realizowa¢ w

pojedynke, ewentualnie przy pomocy jeszcze jednej osoby. W konsekwencji Izba uznata, ze stanowisko odwotujgcego w
zakresie kosztow pracowniczych zostato sporzgdzone wytgcznie na potrzeby wniesionego odwotania i nie miato oparcia

w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy. Dodatkowo, przystepujacy w pozyciji ,Inne koszty dziatalnosci’ wskazat, ze
uwzglednit koszty zwigzane z utrzymywaniem centrum zgtoszeniowego oraz wyjasnit sposéb kalkulacji tych kosztow

(koszty w tym zakresie miaty rozktada¢ sie na pond 300 umow realizowanych przez przystepujacego).

W dalszej czeSci uzasadnienia dla tej grupy kosztéw odwotujgcy zwrocit uwage, ze przystepujacy nie skalkulowat
kosztow zwigzanych z urlopami pracownikéw i zwolnieniami chorobowymi. Réwniez w tym zakresie Izba nie zgodzita sie
ze stanowiskiem odwolujgcego uznajgc za godng zaakceptowania argumentacje przystepujacego polegajacg na

stwierdzeniu, ze wskazat on przyjecie do kalkulacji zwiekszonej stawki godzinowej, ktéra miata zabezpiecza¢ inne koszty
zwigzane z zatrudnieniem i skierowaniem pracownikéw do realizacji zamoéwienia. Bardziej szczegdtowg argumentacje w
tym zakresie przedstawit zamawiajgcy wskazujac, ze przystepujgcy do Wyjasnien zatgczyt umowy, z ktérych wynikaty

stawki wynagrodzenia jego pracownikéw. W oparciu o dotgczone dokumenty przystepujacy w pkt Il wyliczyt stawke
roboczogodziny na kwote 44,00 zt. Kolejno oszacowat liczbe roboczogodzin koniecznych do realizacji zamoéwienia tj. 4
000. W punkcie Il wyjasnien ceny przystepujacy nadmienit, zePrzy dokonaniu kalkulacji uwzgledniono wszystkie
wymagania merytoryczne wynikajgce z dokumentéw zamowienia oraz obowigzujgcych przepisow Zaktadane koszty
pozwolg na zapewnienie co najmniej 4 000 roboczogodzin. Nalezato podkresli¢, ze 4 000 roboczogodzin pomnozonych
przez 44 zt przyjetej stawki dato wynik 176 000 zi,

a przystepujgcy w wycenie uwzglednit wyzszy koszt z tytutu zatrudnienia pracownikéw, tj. na poziomie 180 000 zt (tabela

kalkulacja cenowa pozycja nr 1 wyjasnien). Jak stusznie stwierdzit zamawiajacy przyjecie wyzszej kwoty kosztow
pracowniczych uwzgledniato koszty zwigzane z urlopami pracownikéw i zwolnieniami chorobowymi.

Odwolujacy zasygnalizowat w odwotaniu, ze wskazany w wykazie os6b przez przystepujacego p.D. to przedsiebiorca
realizujgcy ustugi dezynfekcji, dezynsekcji i deratyzacji na rynku t6dzkim pod nazwg Insektomania s.c. W tym zakresie
zamawiajgcy zasadnie wyjasnit, Ze wsrdd ztozonych przez przystepujagcego podmiotowych srodkow dowodowych,

w wykazie os6b skierowanych do realizacji zamdwienia zostat wskazany p.D. oraz podstawa prawna dysponowania
osobg tj. umowa o prace. Pan D.W. nie zostat wskazany jako podwykonawca przystepujgcego. Odwotujgcy nie wykazat,
Ze przepisy prawa zabraniajg prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej przy jednoczesnym zatrudnieniu na umowe o

prace. Poza tym argumentacja odwotujgcego w tym zakresie pozostata wigcznie

w sferze wskazania watpliwosci, co nie przekonato Izby do uwzglednienia zarzutu.

Druga pozycja wymieniona w uzasadnieniu pierwszego zarzutu dotyczyta kosztéw administracyjnych. Odwolujacy
podniést w odwotaniu, ze przystepujgcy w Wyjasnieniach nie wymienit kwotowo ani nie przedstawit Zzadnych dowodéw na

wysoko$¢ nastepujgcych kosztow: - koszty telekomunikacyjne;

- bilety parkingowe;

- przygotowanie dokumentacji sprawozdawczej i pozostatej dokumentacji;

- koszty obstugi administracyjnej;

- koszty telefonéw komérkowych pracownikéw;

- koszty zaplecza socjalnego.

Dalej odwotujgcy zwrécit uwage, ze z wyjasnien nie wynikato, aby przystepujacy w ogéle skalkulowat:

- koszty czynszu;

- koszty mediow poza telekomunikacjg;

- koszty obstugi ksiegowej, kadrowe;.

Sktad orzekajgcy zwrécit uwage, ze przystepujacy w pkt VII Wyjasnier wskazat na inne koszty dziatalno$ci:Wykonawca
uwzglednia takze inne koszty zwigzane z realizacjg zamdwienia (np. telekomunikacja, bilety parkingowe, przygotowanie
dokumentacji sprawozdawczej i pozostatej dokumentacji), posiadania wymaganego ubezpieczenia oraz obsfugg
administracyjng. Wykonawca uwzglednit takze realizacje zwigzanego z utrzymaniem pogotowia technicznego (koszty w
tym zakresie rozktadajg sie na ponad 300 umow realizowanych obecnie przez wykonawce). (...) Wykonawca uwzglednit
koszty zwigzane z posiadaniem ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej. Wykonawca uwzglednit koszty zwigzane z
zapewnieniem pracownikom aparatéw telefonicznych z mozZliwoscig robienia zdje¢ na potrzeby realizacji przedmiotu
umowy i GPS. Wykonawca uwzglednit koszt zwigzane z zapewnieniem pracownikom identyfikatorow i elementdw ubioru
identyfikujgcych Wykonawce (kamizelki, koszulki itd.) oraz urzgdzeri pomiarowych.



Biorgc pod uwage tres¢ Wezwania, Izba uznata, ze zamawiajgcy nie oczekiwat od przystepujgcego przedstawienia
szczegotowej kalkulacji w odniesieniu do kosztéw administracyjnych. Przystepujacy przedstawit w wyjasnieniach ceny
pozycje dotyczgcg innych kosztéow dziatalnosci na poziomie 22 000 zi. Ponadto uwzgledniajgc informacje, ze
przystepujacy Swiadczy ponad 300 analogicznych ustug oczywistym bylo, ze koszty administracyjne rozktadajg sie na
inne ustugi. W konsekwencji Izba uznata, ze informacja podana w Wyjasnieniach w zakresie kosztéw administracyjnych
byta wystarczajgca do stwierdzenia, ze stanowisko odwotujgcego w tej kwestii byto zbyt daleko idgce szczegdlnie, ze
odwotujacy w zaden sposob nie wykazat, ze koszty te stanowity istotng czes¢ sktadowag ceny.

Trzecia pozycja wymieniona w uzasadnieniu pierwszego zarzutu dotyczyta kosztow podwykonawcy pana D.W.. W tym
zakresie Izba podtrzymata wyrazone wcze$niej stanowisko. Ponadto sktad orzekajgcy zdecydowat sie wskazac, ze
przystepujacy w formularzu oferty ztozyt oSwiadczenie, ze zamierza wykona¢ zamoéwienie samodzielnie {j. bez udziatu
podwykonawcdw. Tym samym, przystepujgcy nie mogt uwzgledni¢ w zfozonych wyjasnieniach kosztow zapewnienia
udzialu podwykonawcéw bowiem — jak wynikato informacji podanej w ofercie — takich kosztow nie zaktadat. Dodatkowo
przystepujacy w trakcie postepowania odwotawczego wyjasnit, ze p.D. jest jego pracownikiem, zatrudnionym na
podstawie umowy o prace. W celu potwierdzenia tej okolicznosci przedstawit oSwiadczenie pana D.W.. W zwigzku z
tym Izba nie znalazta zadnych podstaw do zaakceptowania argumentacji odwotujgcego.

Czwarta pozycja wymieniona w uzasadnieniu pierwszego zarzutu dotyczyta kosztow przechowywania i magazynowania
Srodkéw. W tym zakresie Izba ustalita, ze zamawiajacy nie wymagat posiadana magazynu do przechowywania srodkow
uzytych do realizacji zamowienia oraz nie wymagat jednorazowego zakupu srodkow, preparatéw i urzgdzen do realizacji
zamoOwienia w catosci. Sklad orzekajgcy nie znalazt réwniez uzasadnienia dla twierdzenia, ze do realizaciji
przedmiotowego zaméwienia niezbedny jest jednorazowy zakup wiekszej ilosci preparatow, na dluzszy czas. W tym
zakresie sktad orzekajgcy zgodzit sie ze stanowiskiem zamawiajgcego w stwierdzeniu, ze w przypadku ustug DDD
Srodki i sprzet wykorzystywane do realizacji zamoéwienia majg charakter mobilny i rotacyjny, a ich przechowywanie nie
generuje istotnych, jednostkowych kosztéw przypisanych do konkretnej umowy. Co istotne odwotujgcy w zaden sposéb
nie wykazat, ze koszty te stanowity istotng czes¢ sktadowg ceny.

Pigta pozycja wymieniona w uzasadnieniu pierwszego zarzutu wskazywata na zanizenie przez przystepujgcego kosztow
Srodkéw do dezynfekceji | dezynsekcii. Izba w tej czesci uzasadnienia oparta sie na argumentaciji przystepujacego uznajac
jg za zasadna.

W pierwszej kolejnosci przystepujacy trafnie wskazat, ze w kalkulacji zatozyt koszty na poziomie 50 000 zf, odwotujgcy
za$ — na poziomie 41 448 zt (50 981 zt brutto). Z powyzszego wynikato, ze réznice w przyjetych kosztach pomiedzy
oboma wykonawcami byly minimalne

i mieScily sie w granicach standardowych odchylen cen rynkowych. Trudno w zwigzku z tym bylo uznaé, ze
przystepujacy zanizyt koszty, a odwotujgcy skalkulowat je prawidtowo. Ponadto przystepujacy w Wyjasnieniach ceny
przedstawit tabele poszczegdlnych srodkédw, kitéra zostata poparta odpowiednimi dowodami. Dodatkowo przystepujacy
wskazat, ze lloSci przyjete do kalkulacji zostaty oszacowane przy uwzglednieniu doswiadczenia wykonawcy, a takze przy
zachowaniu odpowiedniej rezerwy oraz Zatozony budzet pozwala na zakup odpowiedniej ilosci $rodkdw preparatow i
urzgdzen do realizacji zamowienia. W przypadku zwiekszonego zapotrzebowania zostanie wykorzystana przewidziana
rezerva (pkt IV, str. 81 9 Wyjasnien).

Odwolujacy podnidst réwniez, ze przystepujacy przewidziat zbyt niskie zuzycie dla dwoch srodkéw tj. Virkon S oraz
Alfasekt Plus. Odwotujgcy wskazat, ze powyzsze spowodowato zanizenie kosztéw o odpowiednio 4 998 zt oraz 17 064
zt, co tgcznie daje kwote 22 062 zt. Sktad orzekajgcy przyjat za przystepujacym, ze w tabeli dotyczacej Srodkéw znalazia
sie pozycja o charakterze rezerwy, gdzie w jej opisie wprost wskazano na zwigkszenie ilosci $rodkéw o wartosci 24 468
zt (tabela na str. 9 Wyjasnien). Tym samym, przedmiotowa pozycja miata wiekszg warto$¢ niz poziom niedoszacowania
kosztow wskazanych przez odwolujgcego. Co jednak najistotniejsze, w okolicznosciach przedmiotowej sprawy dwa
pojedyncze Srodki nie mogtly zosta¢ potraktowane jako istotna cze$¢ sktadowa ceny,

a odwotujgcy w zaden sposob nie wykazat jak domniemane zanizenie kosztéw na kwote 22 062 zt przetozyto sie na brak
mozliwosci realizacji zamdwienia za zaoferowang przez przystepujgcego cene.

Ponadto w tej cze$ci uzasadnienia odwotujgcy przedstawit argumenty, ktére de facto referowaty do kwestii niegodnosci
oferty przystepujgcego z warunkami zamoéwienia. Odwotujgcy nie podnidst jednak zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5
Pzp. Odwotujgcy nie wskazat réwniez, z ktérymi konkretnie wymaganiami SWZ mialy by¢ niezgodne wymienione przez
niego rozwigzania zastosowane przez przystepujgcego. W konsekwencji catos¢ stanowiska odwoltujgcego Izba
potraktowata jako nadinterpretacje postanowien SWZ, ktéra nie mogta stanowi¢ podstawy do uwzglednienia zarzutu.
Szésta pozycja wymieniona w uzasadnieniu pierwszego zarzutu dotyczyta kosztdéw zapewnienia transportu. W
kontekscie tej czesci argumentaciji odwotujgcego Izba ustalita, ze przystepujacy w Wyjasnieniach wskazat: Zamoéwienie
realizowane bedzie z wykorzystaniem Volkswagena Caddy (przystosowanego do przewozu padtych zwierzat), ktéry spala
6 litréw na 100 km oleju napedowego. Do kalkulacji przyjeto $Srednig cene 7,00 zt brutto za 1 litr oleju napedowego.



Przyjete w kalkulacji koszty pozwolg na pokonanie co najmniej 40 000 km. Ponadto, wykonawca uwzglednit koszty
eksploatacyjne pojazdu (m.in. przeglady, ubezpieczenia, na prawy, wymiane czesci, ptynow itp.). Koszty ubezpieczen
oraz polisy OC nie sg znaczne i wigzg sie z calg dziatalnoscig prowadzong przez wykonawce. Wykonawca podkresla, iz
samochod wykorzystywany jest takze w ramach innych zamoéwien. Ponadfo, wykonawca dysponuje dodatkowymi
pojazdami, ktéry w razie potrzeby bedzie mdgt skierowac do realizacji zamdwienia. Wykonawca moze skierowac wiekszg
ilos¢ pojazdéw Wskazujemy takze, iz przedmiotowe zamdwienie bedzie realizowane zgodnie z przepisami ustawy z dnia
11 stycznia 2018 r. o elektromobilno$ci i paliwach alternatywnych oraz innymi obowigzujgcymi przepisami wtym zakresie
(pkt V str. 10). W ocenie skladu orzekajagcego ze ztozonych przez przystepujgcego wyjasnien nie wynikalo, ze
wykonawca ten przy realizacji zamowienia bedzie korzystat wytgcznie z jednego pojazdu, a jego pracownicy bedg
dojezdzali celem wykonania ustugi z w Warszawy do miejsc wykonywania ustugi na terenie wojewddztwa f6dzkiego. Na
poparcie tego zarzutu odwotujacy przedstawit dowody w postaci map na trasach z Warszawy do kilku miast z terenu
wojewodziwa tédzkiego. Izba nie zgodzita sie ze stanowiskiem odwotujgcego oraz pominetfa jako irrelewantne ztozone
przez niego dowody uznajgc, ze powyzsze okolicznosci opieraly sie wytacznie na przypuszczeniach odwotujgcego oraz
na niedopuszczalnej interpretacji tresci Wyjasnien. Zdaniem sktadu orzekajgcego przystepujacy w Wyjasnieniach nie
przedstawit zalozenia, Zze jego pracownicy celem wykonania kazdego zlecenia bedg dojezdza¢ z siedziby
przystepujacego w Warszawie. Przeciwnie, przystepujgcy w pkt | czeSci szczegblowej wyjasnien wyraznie
zasygnalizowat zamawiajgcemu, ze prowadzi rozbudowang dziatalno$¢ o charakterze ogoélnopolskim, a jego kluczowa
przewaga ekonomiczna wynikata z ilosci uméw realizowanych na terenie todzi i okolic oraz na terenie catego kraju.
Odwolujacy dopiero w pismie z 16 kwietnia 2026 r. wskazywat jako wariant nr 2, opcje kosztowg wskazujacg na
niedoszacowanie oferty przystepujacego, nawet przy zatozeniu uwzgledniajgcym zaplecze w todzi. Przy czym
odwolujacy w zaden sposob nie wyjasnit realnosci przyjetych wyliczen i zalozen przez co Izba potraktowata je jako
gotostowne. Ponadto powyzsza argumentacja nie mogta by¢ przedmiotem rozstrzygniecia, poniewaz wykraczata poza
zakres odwotania. W konsekwencji Izba uznata, Zze odwotujgcy rozszerzyt zarzuty odwotania w zakresie opisanym
powyzej, co z uwagi na tres¢ art. 555 Pzp nalezato uzna¢ za niedopuszczalne.

Siédma pozycja wymieniona w uzasadnieniu pierwszego zarzutu odnosita sie do sposobu podziatu kosztow miedzy
ustugami, co miato wskazywac¢ na nierzetelnos¢ kalkulacji. W ramach tej czesci uzasadnienia odwotujgcy argumentowat,
ze zamawiajgcy nie byt w stanie sprawdzi¢ wyliczenia kazdej stawki jednostkowej. W tym kontekscie Izba stwierdzita, ze
z Wezwania nie wynikat obowigzek przedstawienia odrebnych kalkulacji dla poszczegd6lnych cen jednostkowych. W
ocenie sktadu orzekajgcego bylo wprost przeciwnie, zamawiajgcy wymagat przedstawienia kalkulacji kosztéw tgcznej
ceny ofertowej. W odpowiedzi na Wezwanie zamawiajgcy otrzymat Wyjasnienia, w ktérych przedstawiona zostata
kalkulacja ceny oferty brutto, ktéra odpowiadata zakresowi Wezwania.

Osma pozycja wymieniona w uzasadnieniu pierwszego zarzutu dotyczyta VAT-u. Odwotujgcy w tej czesci uzasadnienia
przedstawit wyliczenia zgodnie, z ktérymi przystepujgcy osiagnie zysk z realizacji zamowienia na poziomie 11 894,31 zt
(przy porownaniu kosztéw netto do ceny oferty netto), a nie jak wskazano w kalkulacji 56 030,00 zt (przy poréwnaniu
kosztow brutto do ceny oferty brutto). Niezaleznie od zatlozenia do dokonanych wyliczen przedmiotowa argumentacja nie
mogta doprowadzi¢ do uwzglednienia zarzutu, poniewaz nie potwierdzata wystgpienia razgco niskiej ceny. Argumentacja
odwotujgcego w tej czesci wskazywata, ze przystepujgcy osiggnie zysk w zwigzku z realizacjg zamowienia, tylko nizszy
niz miato to wynikac¢ z Wyja$nien.

Dziewigta pozycja wymieniona w uzasadnieniu pierwszego zarzutu dotyczyta niewkalkulowanych kosztow transportu
odpadow. Przystepujacy w zakresie tej czeSci argumentaciji odwotujgcego zwrécit uwage, ze w przediozonej kalkulaciji
przewidziat koszty zwigzane z utylizacjg na kwote 7 200 zt, natomiast koszty zatozone przez odwotujgcego w tym
zakresie wynosity fgcznie 3 000 zt (50 zt miesiecznie na odbiér odpadéw niebezpiecznych oraz 200 zt miesiecznie na
odbiér produktéw pochodzenia zwierzecego). Kwota zatozona przez odwotujgcego byta zatem dwukrotnie nizsza niz
kwota zalozona przez przystepujgcego. Juz to proste zestawienie wskazywalo, ze argumentacja odwotujgcego w
przedmiotowym zakresie byta niewiarygodna oraz zostata wykreowana wylgcznie na potrzeby postepowania
odwotawczego. Ponadto Wezwanie nie wskazywato na obowigzek wyjasnienia kosztow utylizacji oraz transportu
odpadoéw, niemniej przystepujacy w celu potwierdzenia kosztéw utylizacji opisanych w pkt VI Wyjasnien przestawit dwie
umowy zawarte odpowiednio z MPO Sp. z 0.0. oraz Zbiornicg Skérzec Sp. z 0.0. W okolicznosciach przedmiotowej
sprawy dziatania podjete przez przystepujgcego w kontekscie tej pozycji kosztowej bylty wystarczajace.

Dziesigta pozycja wymieniona w uzasadnieniu pierwszego zarzutu odnosita sie do kwestii nieweryfikowalnosci kalkulaciji.
Odwolujacy w tej czesci kwestionowat zakres Wyjasnien dotyczgcy sposobu dziatalnosci przystepujgcego. Izba
stwierdzita, ze okolicznosci takie jak posiadanie statej kadry, posiadania sprzetu, dysponowanie odpowiednim know-how
czy tez rownoczesna realizacja innych zaméwien, stanowig czynniki pozwalajgce na optymalizacje ceny. Co istotne

przedstawionej kalkulacji ceny oraz opisu poszczegoélnych pozyciji kosztowych. Odwotujgcy w swojej argumentacii



prébowat zwroci¢ uwage na szereg pozyciji kosztowych i informacji, ktérych znaczenie przeceniat, wyciagat co do nich
zbyt daleko idgce wnioski lub nie byt w stanie potwierdzi¢ ich istotnosci w kontekScie czesci sktadowej ceny. Tak przyjety
sposob przedstawienia zarzutu nie znalazt uznania ze strony sktadu orzekajgcego.

Podsumowujgc cze$¢ dotyczaca pierwszego zarzutu Izba doszita do przekonania, ze zaré6wno argumentacja
przedstawiona przez odwotujgcego, jak i ztozone przez niego dowody nie potwierdzity jego zasadnosci. Ponadto, na
marginesie lzba stwierdzita, Zze odwolujgcy przy okazji wczesniejszego postepowania przetargowego prowadzonego
przez zamawiajgcego, ktérego przedmiotem bylo wykonywanie ustug dezynfekciji, dezynsekciji, deratyzacii

w obiektach i pojazdach stuzbowych Komendy Wojewddzkiej Policji w todzi oraz jednostek podlegtych, formutowat
wobec oferty przystepujgcego analogiczne zarzuty dotyczace razgco niskiej ceny, oparte w zasadzie na tozsamej
argumentacji. W tamtym momencie, zarzuty dotyczgce razgco niskiej ceny zostaly uznane za bezzasadne i oddalone
przez lzbe (wyrok

z 25 pazdziernika 2024 r. sygn. akt KIO 3552/24). W okolicznosciach przedmiotowej sprawy odwotujacy podniost w
zasadzie identyczng argumentacje w zakresie razgco niskiej ceny, jak przy okazji odwotania oznaczonego sygn. akt KIO
3552/24. W konsekwencji odwolujacy

w pewien sposob skomplikowat sobie droge do uwzglednienia zarzutu, poniewaz dos¢ trudno byto mu unikng¢ poréwnan
do wczesniejszej sprawy szczegolnie, ze strona przeciwna

w osobie przystepujgcego dbata o to, zeby sktadowi orzekajagcemu ta okolicznos¢ nie umkneta.

Majac powyzsze na uwadze Izba oddalita zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp

w zw. z art. 266 Pzp oraz art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 266 Pzp, podniesiony w pkt |.1) petitum odwotania.

Drugi zarzut dotyczyt =zaniechania wezwania przystepujgcego do uzupetnienia zas$wiadczenia/certyfikatu
potwierdzajgcego odbycie szkolen z zakresu wykonywania ustug: dezynfekcji, dezynsekcji i deratyzacji. Zarzut ten
odnosit sie zatem do warunku udziatu

w postepowaniu opisanego w pkt 10.2.4. ppkt 4) SWZ

Izba ustalita, ze w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, przystepujacy przedstawit
certyfikaty potwierdzajgce odbycie szkolen z zakresu wykonywania ustug: dezynfekcji, dezynsekcji i deratyzacji dla
wszystkich oséb odpowiedzialnych za realizacja zamowienia tji. osob wskazanych w wykazie ustug oraz
reprezentujgcego przystepujgcego prezesa zarzadu p.P.. Co istotne w przedmiotowych certyfikatach dla p.P. wskazana
zostata wyraznie nazwa reprezentowanego przez niego podmiotu tj. Abapest Zaklad DDID Sp. z o.0.

Tym samym Izba nie miata zadnych watpliwosci, ze przystepujacy przedstawit certyfikaty odpowiadajgce literalnemu
brzmieniu warunku. Dodatkowo sktad orzekajgcy zwrocit uwage, ze zamawiajgcy nie okreslit szczegdlnych wymagan, co
do sposobu wystawienia przedmiotowych certyfikatow oraz zadnych szczeg6lnych wymagan, co do sposobu okreslenia
odbiorcy certyfikatu.

Izba oddalita zatem zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 266, podniesiony w pkt 1.2) petitum odwotania.
Ostatni zarzut odnosit sie do zaniechania wezwania przystepujgcego do uzupetnienia aktualnej umowy dotyczacej
odbioru i utylizacji odpaddéw niebezpiecznych. Zarzut ten dotyczyt zatem warunku udziatu w postepowaniu opisanego w
pkt 10.2.4. ppkt 2) SWZ

Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy w treSci SWZ nie wskazywat ani nie wymagat konkretnych kodéw, ktére miatyby sie
znalez¢ w treSci przedstawionej umowy. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy zamawiajgcy oceniajgc podmiotowy
$rodek dowodowy, nie miat innego wyjscia jak uzna¢, ze przystepujacy zgodnie z postanowieniami SWZ ztozyt aktualng
umowe na odbidr i utylizacje odpadéw niebezpiecznych, natomiast brak konkretnych koddéw niewskazanych w
postanowieniach SWZ nie moégt prowadzi¢ do powstania negatywnych skutkow po stronie przystepujgcego. W
konsekwencji odwotujgcy powotujgc sie na brak kodéw w ztozonej przez przystepujgcego umowie dokonat
nadinterpretaciji tre§ci warunku udziatu

w postepowaniu.

Dodatkowo w piSmie z 16 kwietnia 2026 r. odwotujgcy zwrécit uwage, ze na etapie przed uptywem terminu sktadania
ofert w postepowaniu toczyty sie dwa postepowania odwotawcze oznaczone sygn. akt KIO 4602/25 i KIO 4426/25, ktore
tyczyly sie m.in. umoéw na odbiér odpaddw niebezpiecznych. W tym kontekscie odwolujacy powotat sie na stanowiska
zamawiajgcego jak i przystepujgcego w obu wymienionych powyzej sprawach i wskazat, ze ww. podmioty na tamtym
etapie postepowania nie miaty watpliwosci, ze przedmiotowy warunek udziatu w postepowaniu dotyczyt konkretnych
rodzajow odpadow niebezpiecznych takich jak np. resztki trutek czy opakowania po srodkach chemicznych. Argument
ten nie przekonat jednak sktadu orzekajacego o stusznosSci przedmiotowego zarzutu. Pisma skladane w toku
postepowania odwotawczego nie stanowity dokumentacji postepowania i nie mozna byto ich potraktowaé jako tresci
SWZ. Ostatecznie Izba zobowigzana byla wzig¢ pod uwage ustalong tres¢ kwestionowanego przez odwoltujgcego
warunku udziatu w postepowaniu. Po jej analizie sktad orzekajacy uznat, ze odwotujgcy prébowat nada¢ temu warunkowi
znaczenie, ktdre z niego jednoznacznie nie wynikato. Tym samym w okolicznosciach przedmiotowej sprawy mozna byto



co najwyzej stwierdzi¢, ze treS¢ ww. warunku udziatlu w postepowaniu byta niejednoznaczna. Zgodnie natomiast z
ugruntowanym orzecznictwem niejednoznaczno$¢ postanowien SWZ, w tym réwniez w zakresie warunku udzialu w
postepowaniu, nalezy interpretowac na korzys¢ wykonawcy, czyli w tym wypadku na rzecz przystepujacego. Ponadto
niejednoznaczne postanowienie SWZ, co do zasady, nie moze by¢ przyczyng negatywnych konsekwenciji wobec
wykonawcy.

Izba oddalita zatem zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 266, podniesiony w pkt 1.3) petitum odwofania.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze
Pzp orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztdw postepowania odwolawczego koszt
wpisu od odwotania oraz koszty poniesione przez odwoltujgcego
z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



