Sygn. akt: KIO 1097/26

WYROK

Warszawa, dnia 20 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
Protokolant:Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w driu 9 marca 2026 r.
przez wykonawce MISZ-BUD Sp. z 0.0. z siedzibg w Ruszkowie Pierwszym w postepowaniu prowadzonym przez
Gming Kaweczyn

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
2.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset
Zlotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 3 600 z
00 gr (trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petlnomocnika oraz kwote 318 zt 00 gr (trzysta osiemnascie zilotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego tytutem dojazdu na posiedzenie i rozprawe;
2.2.zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 918 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce dziewieéset
osiemnascie ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
Zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca:
Sygn. akt: KIO 1097/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Kaweczyn (dalej: ,Zamawiajgcy’) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”), w trybie podstawowym, postepowanie o udzielenie
zamowienia pn. ,Budowa Gminnego Domu Kultury w Kaweczynie w formule "Zaprojektuj i Wybuduj". Ogtoszenie o
zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 14 stycznia 2026 r. pod nr 2026/BZP
00031978/01.

W dniu 9 marca 2026 r. wykonawca MISZ-BUD Sp. z o.0. z siedzibg w Ruszkowie Pierwszym (dalej: ,Odwolujgcy”
whniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec:

1)czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce Zaktad Ustug Budowalno-Remontowych
“REMBUD” D.S. (zwany dalej ,REMBUD”),

2)czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
3)czynnosci badania i oceny ztozonych ofert,

4)zaniechania odrzucenia ofert ztozonych przez wykonawcow:

a)REMBUD,



b)Zaktad Budowlany JAN-BUD J.P.,

¢)Hurtownia Materiatow Budowlanych DONBUD BIS P.M.,
d)Girder sp. z 0.0,

e)Przedsigbiorstwo Budowlane KROL sp. z 0.0. sp. k.,
f)JEKO-BUD P.H,,

g)KAD Sp. z 0.0,

h)Defero Sp. z 0.0,

i)Zaktad Robét Ogdlnobudowlanych ,ZROBUD” MK.,

j)Zaktad Remontowo-Budowlany MAXBUD W.P.,

podczas gdy zachodzity przestanki do odrzucenia ofert ww. wykonawcdw z uwagi na bigd w obliczeniu ceny lub kosztu
(w postaci zastosowania nieprawidiowej stawki podatku od towaréw i ustug dla prac zwigzanych z zagospodarowaniem
terenow zieleni).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

1)art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty
Odwolujgcego, pomimo ze oferta ta nie zawiera btedu w obliczeniu ceny lub kosztu;

2)art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp przez zaniechanie
odrzucenia ofert:

a)REMBUD,

b)Zakiad Budowlany JAN-BUD J.P.,

¢)Hurtownia Materiatbw Budowlanych DONBUD BIS P.M.,
d)Girder sp. z 0.0,

e)Przedsigbiorstwo Budowlane KROL sp. z o.0. sp. k.,
f)EKO-BUD P.H.,

g)KAD Sp. z 0.0,

h)Defero Sp. z 0.0,

i)Zaktad Robo6t Ogéinobudowlanych ,ZROBUD” MK.,

j)Zaktad Remontowo-Budowlany MAXBUD W.P.,

podczas gdy zachodzity przestanki do odrzucenia ofert ww. wykonawcow z uwagi na btgd w obliczeniu ceny lub
kosztu (w postaci zastosowania nieprawidtowej stawki podatku od towaréw i ustug dla prac zwigzanych z
zagospodarowaniem terenéw zieleni);

3)art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp przez bezpodstawne dokonanie
wyboru oferty wykonawcy REMBUD, ktéra to oferta nie jest ofertg najkorzystniejsza, a przez to nieréwne
traktowanie wykonawcow, brak zachowania zasady uczciwej konkurenciji, przez co postepowanie stracito walor
przejrzystosci.



Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu, aby:

1)uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty wykonawcy REMBUD jako najkorzystniejszej,
2)uniewaznit czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego,

3)dokonat ponownego badania i oceny ofert, w tym odrzucit oferty ztozone przez wykonawcow REMBUD, Zaktad
Budowlany JAN-BUD J.P., Hurtownia Materiatbw Budowlanych DONBUD BIS P.M., Girder sp. z o
Przedsiebiorstwo Budowlane KROL sp. z o0.0. sp. k., EKO-BUD P.H., KAD Sp. z 0.0., Defero Sp. z o0.0., Zakie
Robdt Ogolnobudowlanych ,ZROBUD” M.K., Zaktad Remontowo-Budowlany MAXBUD W.P., z przyczy
wskazanych w odwotaniu,

4)dokonat ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

Pismem z dnia 15 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie. Zamawiajacy uznat zarzuty odwotania
za niezasadne i wniost o jego oddalenie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Pismem z dnia 4 marca 2026 r. Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty
Odwolujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Uzasadniajgc czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujacego
Zamawiajgcy wskazat m.in.:

,Oferta Wykonawcy zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy prawo zamowien publicznych, zgodnie z
ktorym: Zamawiajgcy odrzuca oferte jeZeli zawiera bfedy w obliczeniu ceny lub kosztu. Wykonawca podat w tresci oferty,

Ze cena ryczaftowa z tytutu robot budowlanych zawiera podatek VAT 8 % w kwocie 49 404,23 PLN i podatek VAT 23 %
w kwocie 2 427 459,18 PLN. Zamawajgcy wezwat Wykonawce do zfoZenia wyjasSnienia ceny oferty z uwagi na
zastosowanie dwoch stawek podatku VAT dla robot budowlanych tj. stanki 8 % i stawki 23 %. na postawie art. 223 ust. 1

ustawy z dnia 11 wzes$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U. 2024, poz. 1320 ze zm.). Wykonawca nie
ztoZyt wyjadnient we wskazanym terminie, termin na ztoZzenie wyjasnieri uptynat 09.02.2026r, a wyjasnienia zostaty ztoZzone

po wyznaczonym terminie tj. dopiero w dniu 10.02.2026 r. z tego teZz wzgledu nie sg brane pod uwage w procedurze

badania i oceny ofert.

Nalezy jedynie nadmienic, ze treS¢ wyjasnien wskazuje na to, ze Wykonawca zastosowaf preferencyjng stawke podatku
VAT dla ustug zwigzanych z gospodarowaniem zielenig na podstawie art. 146a ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o

podatku od towaréw i ustug (zwanej dalej ,Ustawg o VAT’). W zatgczniku nr 3do VATU, zawierajgcym wykaz towardw i
ustug, opodatkowanych stawkg podatku wwysokosci 8% , w poz. 52 wymieniono "Ustugi zwigzane z zagospodarowaniem
terenow zieleni" zgodnie z grupg PKWiU 81.30.

Zamawajgcy wskazuje, ze do obowigzkéw wykonawcow nalezato zastosowanie Wasciwej stawki podatku pod rygorem
odrzucenia oferty wirybie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

(..)

Podstanwowa stawka VAT w Polsce, w tym dla robdt budowlanych, wynosi 23%. Zastosowanie stawki w innej wysokosci
powinno wprost wynikaC z przepiséw i nie mozna stosowa¢ w tym zakresie wykfadni rozszerzajgcej, co wyklucza
moZlinos¢ stosowania stawki preferencyjnej i w efekcie skutkuje nieuzasadnionym zanizeniem opodatkowania.

W niniefszym postepowaniu przedmiot zamdwienia obejmuje wykonanie dokumentacji projektowej wraz z niezbednymi
uzgodnieniami oraz wykonanie na jej podstawie robdt budowlano-montazowych polegajgcych na budowie Gminnego
Domu Kultury w Kaweczynie wraz z zagospodarowaniem terenu i wyposazeniem w systemie zaprojektuj-wybuduj. Zakres
przedmiotu zamowienia dotyczy $wiadczenia kompleksowego. Celem udzielenia zamdwienia jest realizacja przedmiotu
zamowienia jako cafoSci.

Zgodnie z opisem zawartym w Programie Funkcjonalno-UzZytkowym w zakres przedmiotu zamoéwienia wchodzi m.in.:

—wykonanie opinii i ekspertyz oraz zdobycie innych dokumentéw niezbednych do nalezytego wykonania przedmiotu
zZamowlenia,

—wWykonanie projektu zagospodarowania terenu,

—wykonania projektu architektoniczno-budowlanego,



—wykonanie wielobranzowego projektu technicznego,
—sporzgdzenie informacji dotyczgcej Bezpieczeristwa i Ochrony Zdrowia (BIOZ),
—wykonanie wielobranzowego projektu wykonawczego,

—uzyskanie opinii, uzgodnien, pozwolern administracyjnych, decyzji, zgdd, zatwierdzenn wynikajgcych z przepisow
prawa, niezbednych dla nalezytego wykonania przedmiotu niniejszego zamdwienia,

—uzyskanie prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budowe,
—wykonanie specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych (STWIORB),
—wykonanie przedmiaru robot wraz z zestawieniem materiatow i kosztorysow inwestorskich,
—realizacje robdt budowlano-montazowych w oparciu o wykonang i zatwierdzong dokumentacje projektowg,
—przygotowanie dokumentacji powykonawczej,
—sporzgdzenie $wiadectwa charakterystyki energetycznej powstatego obiektu,
—uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie obiektu.
Z kolei zakres dotyczgcy robdt budowlanych, opisany na str. 6 i 7 PFU, wskazuje m.in. na:
—prace przygotowawcze:
—ogrodzenie placu budowy,

—przebudowa elementdw infrastruktury technicznej kolidujgcych z projektowanym budynkiem i innymi elementami
zagospodarowania terenu o ile taka kolizja wystepuje oraz zabezpieczenie istniejgcej infrastruktury technicznej na
przedmiotowej dziafce,

—niwelacja terenu zgodnie z projektowanym przeznaczeniem terenu,

—zabezpieczenia istniejgcej roslinnosci (nalezy zachowac cafg istniejgcg roslinnos¢ z wytgczeniem trawnikow),

—urzgdzenie i uzgodnienie na wlasny koszt usytuowania zaplecza budowy wraz z kosztami podfgczenia i uzytkowania
wody i energii elektrycznej,

—umieszczenie - w powszechnie dostepnym i widocznym dla osob trzecich miejscu na terenie inwestycji, przy ciggach
komunikacyjnych, na ogrodzeniu placu budowy lub winnym widocznym migjscu, w bezposrednim otoczeniu placu
budowy - tablic informacyjnych zgodnych z wwmogami i wytycznymi.

Dalej na str. 18 wpunkcie Prace przy zagospodarowaniu terenu przewidziano zakres:
—budowa przytgczy i ich podigczenie do budynku, wtym rowniez zbiornika szczelnego na wody opadove,
—wWykonanie nawierzchni terendw utwardzonych przy budynku,
—uzupetnienie ziemi oraz zasianie trawnikOw w sgsiedztwie budynku,
—nasadzenie drzew i krzewdw na przedmiotowej dziafce,
—oS$wietlenie zewnetrzne budynku oraz terenu.

PFU zawiera réwniez projekt zieleni dot. preferowanych roslin, zalecer dot. sposobu sadzenia roslin i travwnika, a takze
Zzalecenia dot. zachowania istniejgcych nasadzen.

Zakres przedmiotu zamdwienia dot. zaprojektowania i wybudowania budynku domu kultury wraz z infrastrukturg
zewnetrzng w niniejszym postepowaniu, obejmujgcy rowniez zagospodarowanie terenu, stanowi kompleksowe
Swiadczenie. Fakt, Ze w ramach zagospodarowania terenu wokot planowanego budynku (oprocz, chodnikow, o$wietlenia,
nawodnienia, wiaty $mietnikowej, fawek, wbudowanych ,donic’) planowane jest zachowanie i zabezpieczenie istniejgcych
nasadzen, a takze posadzenie nowej roslinnosci, zasianie trawy (w celu odtworzenia trawnika i przywrdcenia funkcji
rekreacyjnej i estetycznej terenu objetego robotami budowlanymi) nie stanowi podstawy do zastosowania preferencyjnej
stawki podatku VAT wwysokosci 8 %.

Zakres usfugi obejmujgcej nasadzenia zieleni stanowi marginalng warto$¢ w stosunku do wartosSci caftej realizowanej
inwestycji i nie stanowig istoty przedmiotu zamowienia, a jej realizacja bedzie prowadzona w Scistym zwigzku z gtownymi
robotami budowlanym, obejmujgcymi budynek oraz infrastrukture zewnetrzng, nie za$ w odfgczeniu od tychze robdt.
Realizacja $wiadczenia dot. urzgdzenia zieleni ma dla Zamawiajgcego znaczenie wytgcznie w powigzaniu ze swiadczeniem
zasadniczym jakim jest budowa domu kultury i zagospodarowanie terenu wokot budynku. Sztuczne wydzielenie tego



zakresu jest sprzeczne z celem gospodarczym, ekonomicznym i funkcjonalnym zadania inwestycyjnego.

Zagadnienie $wiadczeni kompleksowych nie jest uregulowane w przepisach prawa, dlatego w tym kontekScie nalezy
odnosic sie do orzecznictwa TSUE i sgdéw krajowych.

W wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 28 pazdziernika 2016 r., sygn. | FSK 344/15 wskazano: "Zauwazy¢ tez
nalezy, ze dla oceny, czy mamy do czynienia ze $wiadczeniem ztozonym nie ma znaczenia, wbrew temu co zarzuca
skarzgca, to Zze Urzad Statystyczny dokonat odrebnej klasyfikacji poszczegdinych czynno$ci przedstawionych we
wniosku o interpretacje. Istotne jest bowiem to, czy w odniesieniu do przedstawionych we wniosku $wiadczer mozna
mowi¢ o $wiadczeniu ztozonym (kompleksowym) w rozumieniu wskazanym przez TSUE. Podkreslic przy tym nalezy, ze
worzecznictwie TSUE nie budzi watpliwo$ci stanowisko, jak to juz trafnie zauwazyt Sad pierwszej instancji, ze ocena wtym
zakresie dokonana by¢ powinna z punktu widzenia nabywcy takiego $wiadczenia (Swiadczen). Co istotne sam fakt, ze co
do zasady niektore $wiadczenia objete zadaniem mogtaby wykonac osoba trzecia dla oceny kompleksowosci $wiadczen
nie ma wtym przypadku wiekszego znaczenia".

Orzecznictwo ETS potwierdza, ze rozdzielanie $wiadczenia stanowigcego jedng ustuge dla $wiadczeniobiorcy jest
dziataniem sztucznym. W wyroku ETS z dnia 25 lutego 1999 r., sygn. akt: C-349/96 (Card Protection Plan Ltd), Trybunat
uznat, iz: (...) jezeli dwa lub wiecej niz dwa $wiadczenia (czynnosci) dokonane przez podatnika na rzecz konsumenta sg
tak Scisle powigzane, zZe obiektywnie tworzg w aspekcie gospodarczym jedng cato$¢, ktorej rozdzielenie miatoby sztuczny
charakter, to wszystkie te Swiadczenia lub czynno$ci stanowig jednolite Swiadczenie dla celdw podatku od wartosci
dodaney.

Z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze: (...)

Zamawajgcy dokonat oceny $wiadczenia objetego przedmiotem zamowienia uznajgc w oparciu o poglady orzecznictwa i
doktryny, Ze w Swietle wszystkich okoliczno$ci dot. przedmiotu zamdwienia, naleZzato zastosowac¢ podstawowg stawke
podatku VAT . 23 % dla cafego zadania inwestycyjnego, w tym dla robot budowlanych i ustug pomocniczych
S$wiadczonych wramach tego zadania.

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego bez watpienia celem i konncowym rezultatem robdt budowlanych jest
uzyskanie $wiadczenia kompleksowego, obejmujgcego zaprojektowanie, budowe budynku domu kultury oraz
zagospodarowanie terenu wokot tego budynku, w ramach ktérego Wykonawcy zobowigzani sg rownieZz wykonac roboty
budowane, jak i rowniez ustugi utrzymania i zachowania zieleni istniejgcej oraz ustugi dot. nasadzenia nowej roslinnoSci.
Ustugi zwigzane z zagospodarowaniem Zzieleni stanowig integralng cato$¢ z przedmiotem zamowienia pod wzgledem
gospodarczym, ekonomicznym i celowoSciowym. Zamawiajgcy jest zainteresowany efektem koricowym dotyczacym
wykonania cafo$ci zadania inwestycyjnego, a nie odbiorem pojedynczych $wiadczen wehodzgcych wjego skfad.

Dominujgce znaczenie w cafo$ci zadania inwestycyjnego majg ustugi budowlane obejmujgce budynek domu kultury, jak i
infrastrukture zewnetrzng i zagospodarowanie terenu. Ustugi urzgdzenia zieleni stanowigc marginalng warto$¢ w stosunku
do catosci zadania inwestycyjnego, stanowig wytacznie $wiadczenie pomocnicze, dopetniajgce $wiadczenie podstanowve i
od niego zalezne. Ostateczny ksztaft i rozmiar tego $wiadczenia bedzie wynikiem prac projektowych realizowanych dla
tego zadania inwestycyjnego. Z tego tez wzgledu rozdzielenie ustug urzgdzenia zieleni dla tego konkretnego zadania
inwestycyjnego bytoby dziataniem sztucznym, niezgodnym z celem gospodarczym, a przez to prowadzgcym do
nieprawidfowego zastosowania preferencyjnej stavki podatku VAT.

Po stronie Wykonawcy istniat zatem obowigzek dokonania wyceny cafego przedmiotu zamowienia z zastosowaniem
Jednolitej podstawowej stawki podatku VAT 23 %, ktorg nalezy uznac za prawidfowa w niniejszym postepowaniu.

Zatem zgodnie z orzecznictwem pod pojeciem S$wiadczen kompleksowych naleZzy rozumiec jednolite $wiadczenie,
funkcjonalnie powigzane i majgce znaczenie z perspektywy nabywcy jako catosc¢, a przez to podlegajgce opodatkowaniu z
perspektywy tego elementu, ktéry ma zasadnicze znaczenie dla nabywcy (Zamawiajgcego).

Interpretacja wskazana powyZej jest rowniez przedmiotem interpretacji indywidualnych.

Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej w pismie z dnia 5 lipca 2023 r. 0114-KD1P42.4012.241.2023.1.WH podat, ze: w
analizowanej sprawie dominujgce znaczenie majg ustugi budowlane, natomiast czynno$ci zwigzane z zagospodarowaniem
terenow zieleni w ramach realizowanego zadania stanowig czynnosci pomocnicze. Przechodzgc zatem do zastosowania
wlasciwej stawki podatku dla opisanej kompleksowej ustugi nalezy wskazac, ze cate $wiadczenie kompleksowe podlega
opodatkowaniu z zastosowaniem stawki podatku VAT whascinej dla ustugi budowlanej. Dla ustugi tej nie zostata
przewidziana obnizona stawka podatku VAT. W konsekwencji, ustugi obejmujgce roboty budowlane w zakresie
ksztaftowania terenu, roboty ziemne, prace instalacyjne oraz ustugi zwigzane z zagospodarowaniem terendéw zieleni
stanowtty dla celdw VAT jedno $wiadczenie kompleksowe/ztoZzone, ktore powinno by¢ opodatkowane jedng stawkg



podatku od towardw i ustug wwysokosci 23%.

W okoliczno$ciach tego zamowienia, sztuczne wydzielenie czesci $wiadczenia dot. urzgdzenia zieleni z zakresu robot
budowlanych i opodatkowanie go stawkg podatku VAT 8 % nalezy uznac za nieprawidfowe dziatanie Wykonawcy.

Zastosowanie przez Wykonawce niemascivnej stawki podatku od towarow i ustug (podatku VAT) stanowi bigd w obliczeniu
ceny, co potwierdza jednolite stanowisko Krajowej 1zby Odwotawczej prezentowane w orzecznictwie. Powyzsze przesgdzit
rowniez Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 20.10.2011 r. sygn. akt Il CZP 53/11. Za bigd w obliczeniu ceny lub kosztu
nalezy uznac¢ bigd polegajacy na zastosowaniu nieprawidfowej stawki VAT, niezaleznie od tego, czy wykonawca

zastosowat stawke nizszg, czy tez wyzszg od prawidtowej. (tak wyrok KIO z dnia z dnia 8 sierpnia 2025 r. KIO 2671/25).

Z tego tez wzgledu oferta wykonawcy Misz-bud sp. z 0.0. podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy
prawo zamdwienr: publicznych.”

Odwolujacy, nie zgadzajac sie z czynnoscig odrzucenia jego oferty, stwierdzit, ze w odniesieniu do ustug dotyczgcych
zagospodarowania terenéw zieleni obowigzuje 8% stawka VAT. W zwigzku z tym, zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajacy
powinien uznac¢, ze Odwolujgcy obliczajgc cene ofertowg zastosowat prawidtowe stawki VAT, w przeciwienstwie do
wszystkich pozostatych wykonawcow. Wykonawcy ci, dla obliczenia ceny rob6t budowlanych zastosowali jednolitg
stawke podatku VAT w wysokosci 23%. Zdaniem Odwotujgcego, jest to stawka niezgodna z przepisami prawa
podatkowego, gdyz nie ma podstaw do uznania, ze mamy w tym przypadku do czynienia ze Swiadczeniem
kompleksowym, na ktérg to instytucje Zamawiajgcy powotat sie w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia jego oferty.

Stanowisko Izby:

Nalezy wskaza¢, ze w pierwotna wersja formularza ofertowego w zakresie pkt 1 miata nastepujgca tresc¢:
1.0ferujemy wykonanie przedmiotu zamowienia za fgczng ryczattowg cene:

netto zt.

powigkszong o podatek VAT 23 %,

co w wyniku daje cene brutto zt

(stownie ziotych: )

W tym wynagrodzenie:

a)z tytutu prac projektowych wynosi ............ PLN netto,...... PLN brutto (sfownie: ....), w tym podatek VAT 23 % w
kwocie........covvviiiiiiii, PLN

b)z tytutu robét budowlanych wynosi ............ PLN netto,...... PLN brutto (stownie: ....), w tym podatek VAT 23 % w
KwoCie.......ovviiiiiiiiiii, PLN

Nastepnie, na skutek pytania ze strony wykonawcy, Zamawiajacy dokonat modyfikacji formularza ofertowego w ten
sposob, ze pkt 1 otrzymat nastepujgce brzmienie (dokument ,odpowiedzi na pytania 22.01.2026” w dokumentaciji
postepowania):

1. Oferujemy wykonanie przedmiotu zaméwienia za tgczna ryczattowg cene:
netto zt.

powiekszong o podatek VAT .... %,

co w wyniku daje cene brutto zt

(stownie zfotych: )

W tym wynagrodzenie:

a)z tytutu prac projektowych wynosi ............ PLN netto,...... PLN brutto (stownie: ....), w tym podatek VAT .... % w
KWOCI€.......viviiiiiiiiiea, PLN

b)z tytutu rob6t budowlanych wynosi ............ PLN netto, ...... PLN brutto (stownie: ....), w tym podatek VAT ..... % w
KWoCi€......vvviiiiiiiiiiiia, PLN

Nalezy stwierdzi¢, ze wprawdzie Zamawiajgcy usunat z formularza ofertowego konkretne stawki podatku VAT, to jednak
pozostawit w formularzu tylko dwie kategorie do wyceny przez wykonawcédw tj. prace projektowe i roboty budowlane.
Zamawiajgcy nie wyodrebnit z kategorii robdt budowlanych kategorii ustug zagospodarowania terendéw zieleni. Ze
sposobu konstrukcji formularza ofertowego wynika, ze Zamawiajgcy wszystkie prace w ramach drugiej kategorii



kosztowej potraktowat jako jedno $wiadczenie kompleksowe i oczekiwat podania jednej stawki podatku VAT. Wszyscy
wykonawcy, z wyjgtkiem Odwolujgcego, zastosowali sie do wymagan Zamawiajgcego, ktore znalazty odzwierciedlenie w
tresci formularza ofertowego. Jezeli Odwolujgcy uwazal, ze przyjete przez Zamawiajgcego zalozenia w zakresie
opodatkowania przedmiotu zamodwienia sg niezgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa, powinien byt
zakwestionowa¢ je wnoszgc odwotanie na tre§¢ SWZ lub zadajgc Zamawiajgcemu pytanie w ramach wniosku o
wyjasnienie tresci SWZ. Jakkolwiek odwotanie, kiérego dotyczy niniejszy wyrok, zostato skierowane wobec czynnosci
odrzucenia oferty Odwolujgcego i czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, to argumentacje przedstawiong przez
Odwolujacego na poparcie postawionych zarzutow nalezy uzna¢ za sp6zniong, jako odnoszacg sie do ustalonej przez
Zamawiajgcego tresci SWZ. Do zmiany formularza ofertowego przez wyodrebnienie osobnej pozycji do wyceny
dotyczacej ustug zagospodarowania terendéw zieleni lub w inny sposob niewskazujgcy na kwalifikacje pozycji robot
budowlanych jako $wiadczenia kompleksowego mogto dojs¢ jedynie na etapie postepowania poprzedzajgcym termin
sktadania ofert. Ewentualne uznanie, ze Odwolujgcy jako jedyny zastosowat prawidtowg stawke VAT, w przeciwienstwie
do wszystkich innych wykonawcow, stanowitoby dziatanie niezgodne z zasadg uczciwej konkurenciji, gdyz to ci
wykonawcy, a nie Odwotujgcy, zastosowali sie do treSci ustalonego przez Zamawiajgcego formularza ofertowego.
Czynigc zatozenie, ze stanowisko Odwolujgcego w zakresie stawki VAT jest prawidlowe (czego Izba nie przesadza),
konieczne byloby rozwazenie uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w zwigzku z
wprowadzeniem wykonawcow w bigd. Natomiast taki zarzut nie zostat w odwotaniu postawiony.

Majagc na uwadze powyzsze, |zba nie znalazta podstaw do dokonywania na obecnym etapie postepowania oceny, czy
Zamawiajgcy prawidlowo sformutowat tre§¢ SWZ w zakresie sposobu obliczenia ceny. Natomiast zaskarzone przez
Odwolujacego czynnosci odrzucenia jego oferty i wyboru oferty najkorzystniejszej, stanowig konsekwencije przyjetych
przez Zamawiajgcego zatozen w zakresie sposobu obliczenia ceny. W zwigzku z tym, Izba uznata, ze odwolanie nie
zastuguje na uwzglednienie. Nalezy dodac, ze Izba nie jest uprawniona do rozpoznania zarzutow, ktére nie zostaty
podniesione w odwotaniu, jak réwniez nie jest organem uprawnionym ani zobowigzanym do dawania zamawiajgcym
wytycznych co do dalszego prowadzenia postepowania, niepozostajgcych w bezposrednim zwigzku z zarzutami
i Zgdaniami odwotania.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekia, jak w sentencji, na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1a contrario
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegGtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437).

Przewodniczaca:



