Sygn. akt: KIO 1096/26
WYROK
Warszawa, dnia 20 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Luiza Ltamejko
Protokolantka:Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 marca 2026 r.
przez wykonawce ADAC-LEWAR Sp. z 0.0. z siedzibg w Przystajni

w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodztwo Opolskie — Zarzad Drég Wojewodzkich
w Opolu

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy REMOST Sp. z 0.0. Sp. k.
z siedzibg w Olesnie

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza ADAC-LEWAR Sp. z 0.0. z siedzibg w Przystajni i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez ADAC-LEWAR Sp. z o.0. tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szesc¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez ADAC-LEWAR Sp. z o.0. tytutem wynagrodzenia petnomocnika
oraz kwote 4 317 zt 60 gr (stownie: cztery tysigce trzysta siedemnascie ztotych szesc¢dziesigt groszy) poniesiong przez
Wojewodztwo Opolskie — Zarzad Drog Wojewodzkich w Opolu tytutlem wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu na
posiedzenie Izby,

2.2. zasgdza od ADAC-LEWAR Sp. z 0.0. na rzecz Wojewddztwa Opolskiego — Zarzgdu Drog Wojewodzkich w Opolt
kwote 4 317 zt 60 gr (stownie: cztery tysigce trzysta siedemnascie ztotych szesc¢dziesigt groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1096/26

Uzasadnienie

Wojewodztwo Opolskie — Zarzad Drog Wojewddzkich w Opolu (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwg ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr
494 w miejscowosci towoszow”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawy Pzp”. Ogloszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod poz. 664735-2025.

W dniu 9 marca 2026 r. wykonawca ADAC-LEWAR Sp. z 0.0. z siedzibg w Przystajni (dalej: ,Odwolujgcy”) wnids:
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie na nastepujgce czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego:

1) czynno$¢ wyboru oferty REMOST — Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotki komandytowej z siedzibg w
Olesnie (dalej: ,Spotka REMOST”);

2) zaniechania podjecia w postgpowaniu czynno$ci odrzucenia oferty Spotki REMOST oraz oferty Przedsiebiorstwa
Handlowo-Ustugowego LARIX — Spédtki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Lublincu (dalej: ,Spotka LARIX”).

Odwolujacy zarzucit, ze podjecie i zaniechanie przez Zamawiajgcego powyzszych czynnosci naruszato przepisy art. 224
ust. 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp,
a w konsekwencji takze przepis art. 16 pkt 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia podjetej przez niego
w postepowaniu czynnosci wyboru oferty Spotki REMOST, powtérzenia czynno$ci badania
i oceny ofert ztozonych w postepowaniu oraz odrzucenia ofert Spotki REMOST i Spotki LARIX.



Odwotujacy podnidst, ze z uwagi na okoliczno$¢, ze cena zaproponowana w ofercie Spotki REMOST byta nizsza
o ponad 30% od wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przez
Zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania - Zamawiajagcy zwrocit sie do Spdtki REMOST o wyjasnienie ceny jej
oferty poprzez przedtozenie szczegotowego kosztorysu czternastu wskazanych w zatgczniku do tego pisma pozyciji
uproszczonego kosztorysu ofertowego zatgczonego do oferty Spotki REMOST ziozonej w postepowaniu, ktéry to
szczegOtowy kosztorys winien okreslac dla kazdej
z powyzszych pozyciji:

1) stawki kosztdéw bezposrednich, to jest robocizny, materiatdw oraz pracy sprzetu i Srodkéw transportu;
2) przyjete wskazniki wydajnosci i niezbednych nakladéw czasowych.

Ponadto, jak wskazat Odwolujacy, w piSmie tym Zamawiajgcy wezwat Spotke REMOST do zlozenia wyjasnien co do
zgodnosci cen poszczegolnych pozycii kosztorysu ofertowego zatgczonego do oferty tej Spdtki ztozonej w postepowaniu
z:

1)przepisami dotyczacym kosztow pracy, ktdérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace lub minimalnej stawki godzinowej ustalonych na podstawie ustawy o
minimalnym wynagrodzeniu za prace,

2)przepisami z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych.

Odwolujacy podat, ze w odpowiedzi na powyzsze wezwanie Zamawiajgcego Spdtka REMOST w zatgcznikach do
swojego pisma do Zamawiajgcego z dnia 23 stycznia 2026 r. przedstawita szczegoGtowe kosztorysy kosztéw
bezposrednich, to jest robocizny, materiatow oraz pracy sprzetu i $Srodkéw transportu, kazdej z czternastu wskazanych
w wezwaniu Zamawiajgcego pozycji uproszczonego kosztorysu ofertowego zatgczonego do oferty Spotki REMOST
ztozonej w postepowaniu. W kosztorysach tych wskazano dla kazdej z powyzszych pozyciji:

1) stawke kosztéw bezposrednich opatrzong nazwa ,cena jedn. do kosztorysu”, stanowigcg iloraz wartosci kosztow
bezposrednich przez ilos¢ jednostek obmiarowych;

2) ilos¢ jednostek obmiarowych takg samg jak ilos¢ jednostek obmiarowych w uproszczonym kosztorysie ofertowym
zalgczonym do oferty Spotki REMOST ztozonej w postepowaniu;

3) wartos¢ robocizny, warto§¢ materiatow, warto§¢ pracy sprzetu i wartoS¢ pracy srodkéw transportu;

4) wartos¢ kosztow bezposrednich jako sume wartosci robocizny, wartosci materiatéw, warto$ci pracy sprzetu i wartosci
pracy $rodkéw transportu, rowng zarazem iloczynowi stawki kosztow bezpo$rednich dla i iloéci jednostek obmiarowych;

5) stawke kosztow nazwang ,cena jednostkowa”, rébwng cenie wskazanej w uproszczonym kosztorysie ofertowym
zatgczonym do oferty Spotki REMOST ztozonej w postepowaniu;

6) stawke roboczogodziny, wynoszacg 35 zi/r-h dla operatoréow sprzetu i kierowcow oraz 33 zt/r-h dla innych robotnikéw.
Ponadto, jak zauwazyt Odwolujacy, Spotka REMOST wyjasnita w omawianym pismie do Zamawiajgcego, ze:

1) cene swojej oferty zlozonej w postepowaniu skalkulowata z uwzglednieniem m.in. pozyskanych ofert cenowych,
jednak nie przedstawita tych ofert, ani nie okreslita ich przedmiotu;

2) cena oferty zlozonej w postepowaniu skalkulowana zostata z uwzglednieniem stawki roboczogodziny na poziomie
wyzszym niz minimalne wynagrodzenie za prace, co powoduje, Ze cena owa zgodna jest z przepisami z zakresu prawa
pracy i zabezpieczenia spotecznego.

Kolejno Odwotujacy wskazat, ze pismem z dnia 11 lutego 2026 r. Zamawiajacy wezwat Spotke REMOST do
zfozenia dodatkowych wyjasnien dotyczacych dwéch kosztoryséw szczegdtowych przedstawionych przez te Spotke w
jej pismie do Zamawiajgcego z dnia 23 stycznia 2026 r., a mianowicie do poinformowania, czy:

1) w kosztorysie szczegbtowym pozycji 56 kosztorysu ofertowego zatgczonego do oferty Spétki REMOST ztozonej w
postepowaniu ujeto koszt skladowana i utylizacji materiatu
z rozbiorki;

2) w kosztorysie szczegotowym pozyciji 163 powyzszego kosztorysu ofertowego ujeto koszt wszystkich przewidzianych
do wbudowania materiatow dla wykonania wszystkich pie¢dziesigciu trzech studni rewizyjnych.

Odwotujacy podat, ze w odpowiedzi na powyzsze wezwanie Zamawiajgcego Spotka REMOST w piSmie do
Zamawiajgcego z dnia 12 lutego 2026 r. stwierdzita, ze:

1) w kosztorysie szczegbtowym pozyciji 56 kosztorysu ofertowego zatagczonego do jej oferty ztozonej w postepowaniu



ujete zostaly wszelkie koszty sktadowana i utylizacji materiatu pochodzgcego z rozbiorki;

2) materiat ten bedzie sktadowany na terenie udostepnionym Spétce REMOST nieodptatnie przez Zaktad Remontowo-
Budowlany Gizela Mrozek i zrekultywowany, rowniez nieodpfatnie, przez ten Zaklad posiadajgcy stosowng koncesje, przy
czym Spoétka REMOST nie przedstawita zadnego dowodu tego stwierdzenia;

3) w kosztorysie szczegdtowym pozycji 163 kosztorysu ofertowego zatgczonego do oferty Spdtki REMOST ztozonej w
postepowaniu wyceniono wszystkie materiaty do wykonania wszystkich pie¢dziesieciu trzech studni rewizyjnych zgodnie
z ofertg dostawy owych materiatéw ztozong przez P.V. PREFABET Kluczbork S.A., ktéra to oferta zostata zatgczona do
omawianego pisma.

Odwotlujacy zwrocit uwage, ze w klauzuli 9.16. Specyfikacji warunkbw zamoéwienia bedgcego przedmiotem
postepowania (dalej: ,SWZ") Zamawiajgcy wymienit czynnosci realizujgce to zamowienie, kiére mogg wykonywac tylko
osoby zatrudnione na podstawie stosunku pracy. Z klauzuli tej wynika, ze osoby wykonujace wszystkie roboty budowlane
bedace przedmiotem zamdwienia winny by¢ zatrudnione na podstawie stosunku pracy. Z kolei klauzula 12.1.1. SWZ
stanowi, ze zakonczenie catosci rob6t budowlanych bedgcych przedmiotem zamowienia i zgtoszenie ich zakonczenia
winno nastgpi¢ w terminie 11 miesiecy od zawarcia umowy w sprawie zamowienia, co oznacza, ze rzeczone roboty
bedg realizowane w latach 2026 i 2027.

Odwolujacy stwierdzit, ze skoro po mysli klauzul SWZ roboty budowlane bedace przedmiotem zamoéwienia majg
by¢ realizowane w latach 2026 i 2027 przez osoby zatrudnione na podstawie stosunku pracy, to konsekwencje tego
stanu rzeczy sg takie, ze stosownie do przepisu art. 224 ust. 3 pkt 4 ustawy Pzp wartos¢ kosztéw pracy tych oséb
przyjeta do ustalenia ceny oferty skladanej w postepowaniu nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace ustalonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz.U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz. 1667), zas w chwili obecnej znana jest jedynie wysoko$¢ minimalnego
wynagrodzenia za prace obowigzujgcego w roku 2026, wynoszgcego po mysli § 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw w
sprawie minimalnego wynagrodzenia za prace i minimalnej stawki godzinowe;j
w 2026 r. (Dz. U. z 2025 r. poz. 1242) kwote 4.608 zi.

Jak wskazat Odwotujacy, ustalenie wysokosci stawki roboczogodziny zapewniajgcej sfinansowanie kosztow
pracy Swiadczonej przez osoby, ktére muszg by¢ zatrudnione na podstawie stosunku pracy, na poziomie
zapewniajgcym uzyskanie przez te osoby wynagrodzenia w kwocie nie mniejszej niz minimalne wynagrodzenie za prace
obowigzujgce w 2026 r., to jest w kwocie nie mniejszej niz 4.806 zt, wymaga wyliczenia godzinowej stawki
wynagrodzenia za prace zapewniajgcej osiagniecie przez te osoby wynagrodzenia za prace co najmniej w powyzszej
kwocie. Odwotujacy stwierdzit, ze adekwatnym do rzeczywistosci sposobem takiego wyliczenia bedzie przyjecie, ze
liczba godzin pracy w miesigcu wynosi $rednio 168 godz. przy zatozeniu wywiedzionym z przepisu art. 129 § 1 Kodeksu
Pracy, ze czas pracy wynosi 8 godz. na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy. W
efekcie takiego wyliczenia godzinowa stawka wynagrodzenia odpowiadajgca minimalnemu wynagrodzeniu za prace
obowigzujgcemu w 2026 r. w kwocie 4.806 zt wynosi¢ bedzie 4.806 zt:168 godz.=28,60 zi/godz. Odwolujacy zauwazyt
réwniez, ze na pracodawcy spoczywa ha mocy przepisOw z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego
obowigzek sfinansowania szeregu obcigzen wyptacanych przez niego wynagrodzen pracowniczych. Zestawienie tych
obcigzen w stosunku do minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujgcego w 2026 r. przedstawia sie nastepujgco:

a) skladka emerytalna (9,76% z 4806 zt) = 469,07 zt;

b) sktadka rentowa (6,50% z 4806 zt) = 312,39 zi;

c) skladka wypadkowa (1,67% z4806 zt) = 80,26 zt;

d) Fundusz Pracy (2,45% z 4806 zt) = 117,75 zt;

e) Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (0,1% z 4806 zt) = 4,81 z,
f) wptata do Pracowniczych Planéw Kapitatowych (1,5% z 4806 zt) = 72,09 zt.
Razem; 469,07 zt + 312,39 zt + 80,26 zt + 117,25 zt + 4,81 zt + 72,09 zt = 1.056,37 zt.

Minimalne wynagrodzenie za prace obowigzujgce w 2026 r. wraz z sumg powyzszych obcigzen wynosi¢ bedzie kwote
4.806 zt + 1.056,37 zt = 5.862,37 zi, ktérej to kwocie odpowiadac¢ bedzie stawka godzinowa wynagrodzenia, wyliczona
przy zatozeniu Srednio 168 godz. pracy w miesigcu, w wysokosci 5.862,37 zt : 168 godz. = 34,90 z¥/godz.

Zdaniem Odwolujgcego, przepis art. 224 ust. 3 pkt 4 ustawy Pzp nalezy w kontekscie zaprezentowanych przez
Odwotujgcego wyliczen interpretowac w ten sposéb, ze jezeli
w ofercie skladanej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego wartos¢ kosztéw pracy przyjetych do ustalenia



ceny tej oferty:

1) jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej obowigzujgcych w czasie
realizacji zamodwienia, to okolicznos¢ ta stanowi podstawe do odrzucenia rzeczonej oferty nie jako oferty zawierajacej
razgco niskg cene, a wiec nie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, lecz jako oferty niezgodnej z przepisami
ustawy Pzp, a wiec na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp;

2) jest wyzsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej obowigzujgcych w czasie
realizacji zamowienia, to okolicznoS¢ ta sama przez sie nie Swiadczy jeszcze, ze cena rzeczonej oferty nie jest razgco
niska lub ze skalkulowana ona zostata zgodnie z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego.

Odwolujacy stwierdzit, ze stawka robocizny robotnikéw innych niz operatorzy sprzetu budowlanego i kierowcy w
wysokosci 33,00 zir-h, wskazana w szczeg6towych kosztorysach zatgczonych do pisma Spotkki REMOST do
Zamawiajgcego z dnia 23 stycznia 2026 r., zapewnia wprawdzie uzyskanie przez tych robotnikow wynagrodzenia za
prace $wiadczong przy realizacji robét budowlanych bedacych przedmiotem zamoéwienia na poziomie wyzszym niz
minimalne wynagrodzenie za prace obowigzujgce w 2026 r., lecz jest niewystarczajgca do sfinansowania obcigzen tego
wynagrodzenia cigzagcych na Spélce REMOST, jako pracodawcy, na mocy przepisow z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze z klauzul 13.2. i 13.8. SWZ wynika, ze cena oferty sktadanej w postepowaniu winna by¢
wyliczona na podstawie uproszczonego kosztorysu ofertowego,
w ktérym ceny netto i wartosci netto kazdej pozycji kosztorysowej muszg obejmowac wszystkie koszty realizacji robot w
niej opisanych, a wiec zaréwno koszty bezposrednie, to jest koszty robocizny, materiatow oraz pracy sprzetu i Srodkow
transportu, jak i koszty posrednie, a takze zysk wykonawcy.

Odwolujagcy za zasadne uznat przedstawienie istotnych informacji o zasadach kosztorysowania robét
budowlanych metodg kalkulacji szczeg6towej na potrzeby udziatu
w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego. Odwotujgcy wskazal, Zze kosztorysy ofertowe robot
budowlanych sporzadzane metodg kalkulacji szczegétowej opracowywane sg wedlug nastepujgcej metodyki
implikowanej przez dostepne na rynku programy do kosztorysowania rob6t budowlanych:

1) dla kazdej pozycji przedmiaru robét kalkuluje sie koszty bezposrednie wykonania robot opisanych w danej pozyciji
poprzez:

a) ustalenie ilosci robocizny wyrazonej liczbg godzin niezbednych do wykonania rob6t opisanych w danej pozycii
przedmiaru robét, ceny jednostkowej robocizny wyrazonej stawkg roboczogodziny oraz warto$ci robocizny jako iloczynu
ceny jednostkowej robocizny i ilosci robocizny;

b) wskazanie nazwy i ustalenie ilosci materiatow niezbednych do wykonania robét opisanych w danej pozycji przedmiaru
robot, ceny jednostkowej tych materiatdw oraz ich warto$ci jako iloczynu ich ceny jednostkowe;j i iloci;

c) wskazanie rodzaju sprzetu i ustalenie wyrazonego w motogodzinach czasu jego pracy niezbednego do wykonania
robét budowlanych opisanych w danej pozycji przedmiaru rob6t, wskazanie ceny jednostkowej jednej motogodziny pracy
owego sprzetu oraz wartosci jego pracy jako iloczynu czasu i ceny jednostkowej jednej motogodziny jego pracy;

2) dla kazdej pozycji przedmiaru robot ustala sie:

a) warto$¢ kosztow bezposrednich wykonania robot opisanych w danej pozycii jako sume skalkulowanych w sposéb
wyzej opisany warto$ci robocizny, materiatéw i pracy sprzetu;

b) jednostkowe koszty bezposrednie jako iloraz wartosci kosztow bezposrednich przez ilos¢ jednostek obmiarowych
wskazang w danej pozycji przedmiaru robét;

3) koszty posrednie robdét wycenianych w szczegblowym kosztorysie ofertowym ustala sie jednym okreSlonym
wskaznikiem procentowym od sumy wartosci robocizny oraz wartoSci pracy sprzetu niezbednej do wykonania robot
opisanych we wszystkich pozycjach przedmiaru robot;

4) zysk wykonawcy ustala sie w szczegdtowym kosztorysie ofertowym jednym okreslonym wskaznikiem procentowym
od sumy wartosci robocizny i wartosci pracy sprzetu niezbednej do wykonania robét opisanych we wszystkich pozycjach
przedmiaru rob6t oraz wartosci kosztow posrednich ustalonej w sposob wyzej przedstawiony.

Arytmetyczne konsekwencje sporzgdzenia szczegotowego kosztorysu ofertowego wedlug metodyki wyzej opisanej sg
nastepujgce:

1) dla kazdej pozycji powyzszego kosztorysu mozna ustalic¢:



a) warto$¢ kosztoéw posrednich wykonania robét w danej pozycji opisanych oraz warto$¢ zysku wykonawcy z realizaciji
owych robot,

b) taczng wartos¢ kosztéw bezposrednich i kosztéw posrednich wykonania robét opisanych
w danej pozycji oraz zysku wykonawcy z realizacji owych robét;

2) proporcja pomigdzy sumg kosztow bezposrednich wykonania robét opisanych w danej pozycji szczegdlowego
kosztorysu ofertowego, a suma kosztéw bezposrednich, kosztéw posrednich oraz zysku wykonawcy z realizacji tych
robét bedzie dla wszystkich pozycji tego kosztorysu taka sama;

3) wyrazona w procentach proporcja pomiedzy suma kosztéw robocizny i pracy sprzetu,

a wartoscig kosztow posrednich wykonania robét opisanych w danej pozycji szczegétowego kosztorysu ofertowego
bedzie dla wszystkich pozycji tego kosztorysu taka sama i zarazem réwna procentowemu wskaznikowi przyjetemu w
tym kosztorysie do ustalenia kosztéw ogolnych;

4) wyrazona w procentach proporcja pomiedzy sumag kosztéw robocizny, pracy sprzetu

i kosztéw ogdlnych wykonania rob6t opisanych w danej pozyciji szczegétowego kosztorysu ofertowego, a wartoscig
zysku wykonawcy z realizacji owych robot bedzie dla wszystkich pozycji tego kosztorysu taka sama i zarazem réwna
procentowemu wskaznikowi przyjetemu w tym kosztorysie do ustalenia zysku.

Odwolujgcy zwrécit uwage, ze Spétka LARIX oraz Odwolujacy przediozyta Zamawiajgcemu na jego wezwanie do
wyjasnienia ceny ich ofert ztozonych w postepowaniu szczegdtowe kosztorysy wskazanych w owym wezwaniu pozyciji
uproszczonych kosztoryséw ofertowych zatgczonych do tych ofert. Szczegdlowe kosztorysy przedtozone
Zamawiajgcemu przez Spotke LARIX i przez Odwotujgcego opracowane zostaty wedtug ww. metodyki.

W rezultacie omawiane kosztorysy okreslajg wprost dla kazdej wskazanej przez Zamawiajgcego pozycji nie tylko ceny
jednostkowe, ilosci i wartosci robocizny, materiatow

i pracy sprzetu do wykonania opisanych w tej pozyciji rob6t oraz taczng wartos¢ kosztow bezposrednich ich realizacji, ale
i warto$¢ kosztéw posrednich oraz zysku wykonawcy

z wykonania owych robét, co w oczywisty sposoéb utatwia zaréwno ocene realnosci kalkulacji kosztéw rzeczonych robot
prezentowanej w omawianych kosztorysach jak i zgodnosci tej kalkulacji z wyceng przedstawiong w kosztorysach
uproszczonych zatgczonych do ofert Spotki LARIX i Odwotujgcego ztozonych w postepowaniu.

Odwotujacy podnidst, ze z treSci przedstawionych Zamawiajgcemu przez Spotke REMOST szczegdlowych
kosztorysow czternastu wskazanych przez Zamawiajgcego pozycji kosztorysu uproszczonego zatgczonego do oferty tej
Spoiki ztozonej w postepowaniu wynika, co nastepuje:

1) kazdy z tych kosztoryséw wycenia jedynie koszty bezposrednie robét opisanych w jednej
z pozycji uproszczonego kosztorysu ofertowego zatgczonego do oferty Spodtki REMOST zlozonej w postepowaniu,
wskazanej do takiej szczeg6towej wyceny przez Zamawiajgcego;

2) zaden z tych kosztorysow, w przeciwienstwie do kosztorysow szczegbtowych przedstawionych przez Spotke LARIX i
Odwolujacego, nie zawiera jakichkolwiek informacji umozliwiajacych jednoznacznie okreslenie kosztow posrednich
wykonania rob6t w nich wycenionych i zysku wykonawcy z realizacji owych robot;

3) okolicznos¢ powyzsza w oczywisty sposob utrudnia ocene realnosci prezentowanej w tych kosztorysach wyceny

kosztow bezposrednich robot, ktérych owe kosztorysy dotyczg,

w kontekscie wartosci rzeczonych robot okreslonej kosztorysie uproszczonym zatgczonym do oferty Spotki REMOST
zlozonej w postepowaniu, ktéra to warto$¢ obejmuje zaréwno koszty bezposrednie jak i koszty posrednie tych robot oraz

zysk wykonawcy z ich realizac;ji.

W ocenie Odwolujacego, pewne przestanki istotne dla przeprowadzenia powyzszej oceny mozna jednak wysnu¢
z zestawienia proporcji pomiedzy wyliczong w danym szczeg6towym kosztorysie wartoscig kosztéw bezposrednich
robot, ktérych ten kosztorys dotyczy, a wartoscig tychze robét okreslong w uproszczonym kosztorysie ofertowym
zatgczonym do oferty Spétki REMOST ziozonej w postepowaniu, co Odwolujgcy przedstawit w formie tabeliOdwotujgcy
stwierdzit, ze proporcje pomiedzy wyliczong w poszczegoélnych szczegoétowych kosztorysach wartoscig kosztéw
bezposrednich robot, kiérych owe kosztorysy dotyczg, a wartoscig tychze robot okreslong w uproszczonym kosztorysie
ofertowym zatgczonym do oferty Spétki REMOST zlozonej w postepowaniu sg tak silnie zréznicowane, ze uzasadnia to
podejrzenie, iz owe szczegdlowe kosztorysy zostaly opracowane ad hoc na potrzeby wykazania realnosci oferty Spotki
REMOST zlozonej w postepowaniu, w oderwaniu od rzeczywistego poziomu kosztéw robdt wycenionych w tych
kosztorysach.

Zdaniem Odwolujgcego, nie sposéb uznac, ze przedstawione przez Spétke REMOST w ramach wyjasnienia ceny



jej oferty zfozonej w postepowaniu szczegdlowe kosztorysy czternastu wskazanych przez Zamawiajgcego pozycji

uproszczonego kosztorysu ofertowego zatgczonego do tej oferty wykazaly realnos¢ cen robét wyliczonych w owych

szczegotowych kosztorysach. W ocenie Odwolujgcego, mimo obowigzku spoczywajgcego na Spotce REMOST na
mocy art. 224 ust. 5 ustawy Pzp Spodtka ta nie wykazata, ze cena jej oferty zlozonej w postepowaniu nie jest razgco

niska. Odwotujgcy zwrécit uwage, ze w szczegodlnosci zawarte w pisSmie Spotki REMOST do Zamawiajgcego z dnia 23
stycznia 2026 r. twierdzenie, ze skalkulowata ona cene swojej oferty ztozonej w postepowaniu w oparciu m.in. o

pozyskane oferty cenowe jest golostowne, bo Spdtka REMOST ani nie przedstawita tych ofert, ani nie okreslita nawet ich
przedmiotu. Za gotostowne Odwolujgcy uznat réwniez twierdzenie Spotki REMOST zawarte w jej piSmie do
Zamawiajgcego z dnia 12 lutego 2026 r.,, ze materiat pochodzacy z rozbiorki bedzie sktadowany na terenie

udostepnionym Spotce REMOST nieodptatnie przez Zaklad Remontowo-Budowlany Gizela Mrozek i zrekultywowany,
réwniez nieodptatnie, przez ten Zaklad posiadajgcy stosowng koncesje, poniewaz Spotka REMOST nie przedstawita
zadnego dowodu tego twierdzenia.

Odwolujacy podsumowat, ze oferta Spdtki REMOST zfozona w postepowaniu zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a Spotka ta nie wykazata, iz cena ta jest realna i zapewnia wykonanie zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi
w dokumentach postepowania. W tej sytuacji, zdaniem Odwolujgcego, podjecie przez Zamawiajgcego czynno$ci wyboru
oferty Spotki REMOST i zaniechanie przez niego odrzucenia tej oferty naruszato przepisy:

1) art. 224 ust. 6 ustawy Pzp,
2) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp,
a w konsekwencji takze przepis art. 16 pkt 1 ustawy Pzp.

Odwolujacy wskazat ponadto, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 20 stycznia 2026 r. wezwat Spotke LARIX do wyjasnienia
ceny jej oferty poprzez przedtozenie szczegbtowego kosztorysu dwunastu wskazanych w zatgczniku do tego pisma

pozycji uproszczonego kosztorysu ofertowego zatagczonego do oferty Spotki LARIX ztozonej w postepowaniu, ktory to
szczegotowy kosztorys winien okreslac dla kazdej z powyzszych pozyciji:

1) stawki kosztéw bezposrednich, to jest robocizny, materiatdw oraz pracy sprzetu i Srodkéw transportu;
2) przyjete wskazniki wydajnosci i niezbednych nakladow czasowych.

Ponadto w omawianym pismie Zamawiajgcy wezwat Spotke LARIX do zlozenia wyjasnien co do zgodnosci cen
poszczegdlnych pozycji kosztorysu ofertowego zatgczonego do oferty tej Spotki ztozonej w postepowaniu z:

1) przepisami dotyczgcym kosztow pracy, ktorych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace lub minimalnej stawki godzinowej ustalonych na podstawie ustawy o minimalnym
wynagrodzeniu za prace,

2) przepisami z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych.

W odpowiedzi powyzsze wezwanie Spotka LARIX przestata Zamawiajagcemu pismo
z dnia 27 stycznia 2026 r., w ktérym oswiadczyta m.in., ze:

1) we wszystkich wskazanych przez Zamawiajgcego pozycjach uproszczonego kosztorysu ofertowego zatagczonego do
jej oferty zlozonej w postepowaniu uwzgledniono koszty robocizny na poziomie nie nizszym niz minimalna stawka
godzinowa ustalona na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace;

2) obowigzujgcy w Spotce LARIX system wynagrodzen pozwolit przyja¢ do kalkulacji ceny jej oferty stawke robocizny na
poziomie nie nizszym niz 31,40 zt netto.

Do omawianego pisma Spétka LARIX zatgczyta miedzy innymi szczegbtowy kosztorys dwunastu wskazanych przez
Zamawiajgcego pozycji uproszczonego kosztorysu ofertowego zalgczonego do oferty tej Spdtki ziozonej w
postepowaniu, w ktérym to szczegotowym kosztorysie stawke robocizny przyjeta do obliczenia kosztow bezposrednich
robét opisanych we wszystkich tych pozycjach ustalono w kwocie 31,40 zt/r-h.

Odwolujacy stwierdzit, ze okreSlona w tym kosztorysie stawka robocizny w wysokosci 31,40 zl/r-h zapewnia
wprawdzie uzyskanie przez pracownikbw wynagrodzenia za prace $wiadczong przy realizacji robét budowlanych
bedacych przedmiotem zamdwienia na poziomie wyzszym niz minimalne wynagrodzenie za prace obowigzujgce w 2026
r., lecz jest dalece niewystarczajgca do sfinansowania obcigzen tego wynagrodzenia cigzacych na Spoétce LARIX, jako
pracodawcy, na mocy przepisow z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Co wiecej — z wyjasnien Spotki



LARIX zawartych w jej piSmie do Zamawiajgcego z dnia 27 stycznia 2026 r. jednoznacznie wynika, ze stawka robocizny
w wysokosci 31,40 zt/r-h przyjeta zostata nie tylko do wyceny rob6t opisanych w szczegdlowym kosztorysie zatgczonym

do tego pisma, ale i do kalkulacji ceny oferty tej Spotki ztozonej w postepowaniu. W konsekwencji cena owej oferty jest
niezgodna z przepisami z zakresu prawa pracy

i zabezpieczenia spotecznego w stopniu czynigcym te cene razaco niskg w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Odwotlujacy podnidst, ze zaniechanie przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty Spotki LARIX naruszato
przepisy art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8, a w konsekwenc;ji takze przepis art. 16 pkt 1 ustawy Pzp.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgiosita Spotka REMOST.

Pismem z dnia 10 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie,
w ktorej wnidst o oddalenie odwotania w catosci jako oczywiscie bezzasadnego.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialu dowodowego wskazanego w tresci uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu sie¢ z
oswiadczeniami i stanowiskami stron
i uczestnika postepowania ztozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku rozprawy zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuije sie interesem we wniesieniu srodka ochrony prawnej, o ktbrym mowa
w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania zaméwienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwolujgcego na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Za niezasadny Izba uznata zarzut dotyczacy naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepisow
ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Spotki REMOST z uwagi na zaoferowanie razgco niskiej ceny oraz
przyjecie ztozonych przez Spotke REMOST wyjasnien.

Izba ustalita, ze Spotka REMOST w wyjasnieniach ztozonych pismem z dnia 23 stycznia 2026 r. powotata wiarygodne
argumenty wskazujgce na realno$¢ zaoferowanej ceny. Spotka REMOST wskazata m.in. na posiadanie nowoczesnego
sprzetu drogowego

i mostowego o duzej wydajnoéci tj: réwniarki, rozktadarki do mas bitumicznych, walcoéw drogowcy, skrapiarki, wibromtota

do wbijania larsendw, systeméw deskowania do betonu, gientarki do stali, kruszarki do betonu, miotéw wyburzeniowych

oraz innego sprzetu do wykonywania prac oraz pojazddéw stuzgce do transportu - catego potrzebnego sprzetu do

wykonania robét drogowych i mostowych. Jak wskazata Spotka REMOST, roboty wykonywane wtasnym sprzetem przez
doswiadczonych pracownikéw przy dobrej organizacji rob6t, uwzglednienie przedstawionych ofert cenowych pozwolito

na skalkulowanie ceny z zalozeniem dla firmy zysku. Spdtka REMOST wskazata ponadto, ze przedmiotowa inwestycja
zlokalizowana jest na terenie tej samej gminy co siedziba firmy w odleglosci 8 km od bazy sprzetowo-transportowej, co

przektada sie na oszczednosci zwigzane z kosztami transportu, kosztami dojazdu sprzetu do miejsca robét itd. Po
zakonczonej pracy $rodki transportowe mogag wréci¢ do bazy, przez co wykonawca z jednej strony oszczedza na

kosztach ochrony (gdyby sprzet miat zosta¢ pozostawiony na terenie robot), oraz wykorzysta¢ trase powrotng do

przewiezienia odpadéw lub innych materiatow.

Spotka REMOST o$wiadczyla rowniez, ze przy wycenie uwzgledniono koszty pracy

w wysokoSci wyzszej niz minimalne wynagrodzenie w 2026 r. ustalone na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Przyjeta stawka roboczogodziny nie jest nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonej na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Jak zadeklarowat wykonawca, osoby, ktdre obecnie
$wiadczg prace na rzecz wykonawcy, bedg wykonywac przedmiot zaméwienia w ramach podpisanych uméw. Spdtka
REMOST ztozyta ponadto oSwiadczenie, ze spetnia w sposob nalezyty wszelkie obowigzki, wynikajgce z przepiséw
prawa pracy oraz przepisow o zabezpieczeniu spotecznym, w szczegdélnosci dokonuje terminowych wyptat
wynagrodzenia za prace, nie zalega z ptatnoSciami sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz sktadkami na Fundusz
Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Koszty zwigzane ze spekianiem ww. obowigzkéw zostaty
uwzglednione w cenie ofertowej. Do wyjasnien zostat zatgczony kosztorys szczegdtowy zgodny z wymogami
Zamawiajgcego okreslonymi w wezwaniu do wyjasnien.

W pismie z dnia 12 lutego 2026 r. Spétka REMOST potwierdzita, ze w szczegbtowej kalkulacji ceny jednostkowej
pozycji nr 56 kosztorysu ofertowego (DROGA), w cenie zostaly ujete wszelkie koszty zwigzane ze skladowaniem oraz
utylizacjg materiatu pochodzgcego
z rozbiorki, zgodnie z wymaganiami Specyfikacji Technicznej D-1.02.04. Wykonawca ten wyjasnit, ze cena jednostkowa
obejmuje w szczegblnosci zatadunek i transport materiatu



z rozbiorki, przew6z oraz skiadowanie materialu na placu budowy (sktadowisko) zlokalizowane w miegjscowosci
Wojciechdéw, w odlegto$ci do 5 km od miejsca realizacji robét. Plac ten jest uzyczony wykonawcy nieodpfatnie przez
Zaktad Remontowo-Budowlany ,DROG-MOST” Gizela Mrozek. Zaktad posiada koncesje i przyjmuje do rekultywac
nieodptatnie materiat powstaly z realizacji budow prowadzonych przez firme Remost, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa oraz wymaganiami dokumentacji techniczne;.

W zwigzku z pytaniem Zamawiajgcego dotyczacym poz. 163 kosztorysu ofertowego Spotka REMOST
potwierdzita, Zze cena jednostkowa obejmuje komplet materiatbw wymaganych dokumentacjg projektowg oraz
Specyfikacjami Technicznymi, niezbednych do prawidlowego i kompletnego wykonania przedmiotu robét objetych
pozycjg nr 163 kosztorysu ofertowego. Jak wskazat wykonawca, kalkulacja ceny zostata sporzgdzona w oparciu o oferte
handlowg uzyskang przed terminem skiadania ofert, obejmujacg materiaty do wykonania wszystkich 53 szt. studni
rewizyjnych. Na dowdd powyzszego Spotka REMOST ziozyta oferte P.V. Prefabet Kluczbork S.A. z dnia 01.12.2025 r.

Izba stwierdzita, ze Spotka REMOST odpowiedziata na wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnien uzasadniajgc
zaoferowang cene. Ztozone wyjasnienia wraz ze ztozonymi na ich poparcie dowodami wskazujg na realnosc
zaoferowanej ceny, ktdéra pokrywa wszystkie elementy zamoéwienia i zapewnia zgodnoS¢ z przepisami prawa. Izba miata
przy tym na uwadze, Zze Zamawiajgcy zgdat przedstawienia szczegOtowego kosztorysu, nie zas kosztorysu
sporzgdzonego metodg kalkulacji szczegétowej. Spdtka REMOST podata, jakie narzuty czynnikow kosztotworczych
bedzie stosowata, jakie materiaty i sprzet, w jakich iloSciach bedzie wykorzystywata, a zatem przy ocenie wyjasnien
Spoétkki REMOST mozliwa byta ocena, czy dana pozycja kosztorysu ofertowego zawiera wszystkie niezbedne elementy
do jej nalezytego wykonania i wyceny. Z zestawienia cen jednostkowych z kosztorysu uproszczonego ztozonego wraz z
ofertg oraz kosztorysu przediozonego na wezwanie Zamawiajgcego wynika, ze w kosztorysach szczegdtowych
wykonawca ujgt koszty bezposrednie, a w kosztorysie ztozonym wraz z ofertg - catkowity koszt wykonania robot,

a wiec takze koszty posrednie, organizacyjne, zaplecze, transport, ryzyka i zysk.

W zakresie twierdzen Odwotujgcego dotyczacych skalkulowanego przez Spotke REMOST wynagrodzenia Izba
uznata, ze minimalna stawka godzinowa obowigzuje osoby wykonujagce prace na podstawie umowy zlecenia lub umowy
0 Swiadczenie ustug. Nie ma ona zastosowania do umoéw o prace. W przypadku pracownikbéw zatrudnionych na
podstawie umowy o prace, ktoérych zatrudnienia wymagat Zamawiajgcy, ustawodawca gwarantuje minimalne
wynagrodzenie w ujeciu miesiecznym, a nie godzinowym. Co za tym idzie, proba bezposredniego odnoszenia
minimalnej stawki godzinowej do kalkulacji roboczogodziny
w kosztorysie jest nieuzasadniona. Izba wzieta pod uwage wyjasnienia Spotki REMOST, ze stawka roboczogodziny w
kosztorysie szczegbtowym (R) stanowi wytacznie element kosztéw bezposrednich — jest to stawka kosztorysowa
robocizny, od ktérej oddzielnie nalicza sie koszty posrednie (narzuty), ktdre to wiasnie obejmujg m.in. koszty ubezpieczen
spotecznych finansowanych przez pracodawce; sktadki ZUS pracodawcy nie sg elementem stawki R, lecz kosztow
posrednich.

Izba zwazyta, ze dokonujac weryfikacji wyjasnien nie mozna traci¢ z pola widzenia celu procedury badania ceny
pod katem jej razgco niskiego charakteru. Celem tym nie jest li tylko formalne sprostanie wymaganiom Zamawiajgcego,
ale wyeliminowanie ofert zawierajgcych wycene na poziomie, ktéry nie zabezpiecza prawidlowej realizacji zamoéwienia.
Przepisy ustawy Pzp dotyczgce wyjasnienia wysokosci oferowanych cen nie stuzg usuwaniu
z postepowania wykonawcow, ktérzy odpowiadajg na wezwanie Zamawiajgcego, ale nie dopuszczeniu do podjecia sie
wykonania zaméwienia przez wykonawcéw oferujgcych cene na poziomie nierealistycznym, niewiarygodnym z punktu
widzenia aktualnej sytuacji rynkowej, ceny, za ktorg nie jest mozliwe nalezyte wykonanie zamowienia. Powyzsze znajduje
potwierdzenie w wyroku SO w Warszawie z dnia 8 kwietnia 2024 r. o sygn. akt XXIll Zs 3/24, w ktérym Sad stwierdzit, ze
ocena wyjasnien nie powinna polega¢ na szukaniu na site luk, niekonsekwencji, czy brakéw, jezeli wyjasnienia w swej
treSci pozwalajg doktadnie przesledzi¢ sposoéb kalkulowania ceny oferty, zweryfikowac jej poszczegolne czesci sktadowe
i oceni¢ czy sg one realne, zgodne z obowigzujacymi przepisami, a w konsekwencji czy pozwalajg wykona¢ zamowienie
zgodnie z oczekiwaniami zamawiajgcego (podobnie SO w Warszawie
w wyroku z dnia 23 maja 2024 r., sygn. akt XXIll Zs 25/24).

Izba miata ponadto na wzgledzie, ze cena zaoferowana przez Spotke REMOST nie odbiega w sposéb znaczacy
od cen innych wykonawcéw zaoferowanych w przedmiotowym postepowaniu (pkt 13 Protokotu postepowania), w tym
jest nizsza o zaledwie 8%o0d ceny zaoferowanej przez Odwotujgcego. Cena zaoferowana przez Spotke REMOST nie jest
nizsza o co najmniej 30% od sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

Izba wzieta takze pod uwage o$wiadczenie Zamawiajgcego o nieadekwatnosci kosztorysu inwestorskiego w
stosunku do aktualnych realiéw panujgcych na rynku roboét drogowych. Zamawiajgcy wskazat, ze doszto do zawyzenia
przez Zamawiajgcego szacunkowej wartosci zamodwienia, kiéra zostata oszacowana w oparciu o Srednie stawki



SEKOCENBUD (stawki usrednione i historyczne), nie zas w oparciu o ceny rynkowe. Potwierdzeniem powyzszego, jak
wskazat Zamawiajgcy, jest okoliczno$¢, ze 100% ztozonych ofert plasuje sie ponizej warto$ci szacunkowej, co przeczy
twierdzeniu o razgco niskim charakterze cen ofertowych.

Majgc powyzsze na uwadze, za niezasadne Izba uznata zarzuty naruszenia przez Zamawiajagcego art. 224 ust. 6 ustawy
Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, a co za tym idzie, rowniez art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia
oferty Spotki REMOST.

Dokonujgc oceny zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego w zakresie ceny zaoferowanej przez Spotke LARIX Izba
wziefa pod uwage oswiadczenie ztozone przez tego wykonawce Zamawiajgcemu w dniu 26 marca 2026 r., w ktérym
wykonawca stwierdzit, ze nie uwzglednit w cenie obcigzen wynagrodzen pracowniczych wynikajgcych z przepisow

z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, w efekcie czego, jak stwierdzit sam wykonawca, jego oferta jest
niezgodna z tymi przepisami. Wobec powyzszego, zaistniaty podstawy do odrzucenia oferty Spdtki LARIX na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp.

Pomimo uwzglednienia zarzutéw dotyczacych oceny oferty ztozonej przez Spotke LARIX Izba oddalita odwotanie
majgc na uwadze przepis art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisow, ktére miato wplyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia.
W przedmiotowym postepowaniu, z uwagi na niepotwierdzenie sie zarzutébw wobec oceny oferty zlozonej przez Spotke
REMOST, wynik postepowania o udzielenie zamowienia, tj. wybdr oferty najkorzystniejszej, nie ulega zmianie.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp oraz§ 8 ust. 2 pkt 1rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzadzenie”).

Jak stanowi art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koficzgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei w my$l art. 575 ustawy Pzpstrony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku.

Jak stanowi § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia, w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty
ponosi odwotujgcy. Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 rozporzadzenia od odwolujgcego na rzecz
zamawiajgcego. W swietle powyzszych regulacii, Izba obcigzyta kosztami postepowania odwotawczego Odwotujgcego.



