Sygn. akt: KIO/UZP 353/10

WYROK
z dnia 9 kwietnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
Czlonkowie: Marzena Teresa Ordysinska
Anna Packo

Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2010r. w Warszawie odwotania wniesionego
dnia 3 marca 2010 r. przez M.H. Forest Marcin Hirszfeld, 64-316 Kuslin, Dgbrowa Nowa 9
od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Lasy Panstwowe, Nadlesnictwo Grodzisk z
siedzibg w Lasowkach, 62-065 Grodzisk Wielkopolski protestu z dnia 12 lutego 2010 r.,
przy udziale wykonawcy Zaktad Ustug Lesnych Janusz Hirszfeld, 64-316 Kuslin,

Dabrowa Nowa 9 zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego sie

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza M.H. Forest Marcin Hirszfeld, 64-316 Kuslin, Dgbrowa
Nowa 9 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4444 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ztote zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przez M.H. Forest Marcin Hirszfeld, 64-316
Kuslin, Dgbrowa Nowa 9,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 4422 zt 26 gr (stownie: cztery tysigce czterysta
dwadzie$cia dwa ziote dwadzie$cia sze$¢ groszy) przez M.H. Forest Marcin

Hirszfeld, 64-316 Kuslin, Dgbrowa Nowa 9 na rzecz Lasy Panstwowe,
Nadles$nictwo Grodzisk z siedzibg w Laséwkach, 62-065 Grodzisk
Wielkopolski stanowiacej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
kosztow stawiennictwa i zastepstwa procesowego przed KIO,

3) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset
pieCdziesigt szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz M.H. Forest Marcin Hirszfeld, 64-
316 Kuslin, Dgbrowa Nowa 9.

Uzasadnienie

Odwolujgcy — MH. FOREST Marcin Hirszfeld uczestniczacy w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego na ,Ustugi z zakresu gospodarki leSnej w Nadlesnictwie
Grodzisk w 2010 roku — Drugi przetarg na pakiet nr lll (lesnictwa Bukowiec Stary i Porazyn)
zarzucit Zamawiajgcemu, ktorym sg Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Grodzisk niezgodne z
przepisami ustawy i postanowieniami siwz dokonanie wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Whnio6st o nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie ponownej oceny ofert i wybodr oferty
Odwolujgcego jako najkorzystniejsze;.

Uzasadniajgc zarzuty w stosunku do wybranego wykonawcy — Konsorcjum Czarna Wie$
(Zaktad Ustug Lesnych Stefan Kroma i Zaktad Ustug Le$nych s.c.) wskazat, ze w pkt 8.1
siwz postawiono wymaog posiadania maszyn do zrywki nasiebiernej w cieciach
pielegnacyjnych w ilosci min. 2 szt. i wskazano, ze sprzet podlegajgcy dozorowi
technicznemu musi posiada¢ aktualne dopuszczenie do pracy UDT. Odwotlujacy stwierdzit,



ze Konsorcjum Czarna Wie$ podato posiadanie przyczepy do zrywki nasiebiernej z uwaga:
,hie podlega dozorowi technicznemu” oraz przyczepy do zrywki nasiebiernej Patruuna — ,w
trakcie realizacji umowy kupna”. Odwotujgcy zakwestionowat te oSwiadczenia stwierdzajac,
ze wszystkie przyczepy z zurawiami podlegajg dozorowi technicznemu, a umowa kupna nie
Swiadczy o posiadaniu lub dysponowaniu sprzetem. Z powyzszego wnioskuje, ze
Konsorcjum posiadato tylko 1 przyczepe i nie posiada dopuszczenia do pracy przez UDT, a
takze wskazuje, ze nie wymieniono zadnej osoby posiadajgcej uprawnienia UDT do obstugi
maszyn podlegajgcych dozorowi technicznemu.

W ziozonym odwotaniu potwierdzit stanowisko Zamawiajgcego, ze warunek pkt 8.1c siwz
stanowigcy o obowigzku wykazania dysponowania maszynami do zrywki nasiebiernej nie
stanowi wprost o zrywce mechanicznej czy tez zrywce recznej. Wskazat jednak na zat. nr 2
do oferty — formularz cenowy, gdzie przyjeto kod grupy czynnosci — zrywka mechaniczna i
nie przewidziano dopuszczenia traktowania maszyn do zrywki mechanicznej lub recznej jako
urzgdzen tej samej grupy. Zauwazyt, ze w wykazie narzedzi wykonawca w poz. 10i 12
wskazat na dysponowanie maszynami do zrywki mechanicznej. Stwierdzit, ze brak jest w
odniesieniu do zakupionej maszyny wymaganego $wiadectwa dozoru technicznego.
Stwierdzit tez, ze Zamawiajgcy naruszyt zasady z art. 7 ustawy podejmujgc czynnosci
wyjasniajgce w odniesieniu do dwu maszyn wskazanych do zrywki mechanicznej ujetych w
wykazie, a nastepnie odstagpit od ich oceny przyjmujac za spetniajgce wymogi inne pozycje
wykazu — wozki do zrywki reczne;.

Zamawiajgcy uznat zarzuty odniesione w stosunku do wybranego wykonawcy za
nieuzasadnione.
Stwierdzit, na podstawie wyjasnien otrzymanych od wykonawcy, ze przyczepa do zrywki
nasiebiernej wymieniona w poz. 10 wykazu jako przyczepa z chwytakiem, a nie Zzurawiem,
nie podlega dozorowi technicznemu.
W odniesieniu do maszyny wymienionej w poz. 12 wykazu Zamawiajgcy przyznat, ze jako
nowo nabyty sprzet nie posiada jeszcze Swiadectwa dozoru technicznego, a zatem nie
spetnia wymogu okreslonego w pkt 8.1 ¢ siwz.
Zamawiajgcy zauwazyt jednak, Ze wybrane Konsorcjum w wykazie narzedzi, wyposazenia i
urzgdzen technicznych wskazato w pkt 14 dwa wozki do wywozu drewna z zatadunkiem
recznym. Zamawiajgcy powotat katalog norm czasu dla prac leSnych wprowadzony przez
Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych, gdzie wyraznie rozgraniczono zrywke
nasiebierng z zatadunkiem recznym i zrywke nasiebierng z zatadunkiem mechanicznym
(zurawiem). Zamawiajacy stwierdzit, ze w siwz nie okreslit, jakiego rodzaju maszyny do
zrywki nasiebiernej wymaga i wskazat, ze mozliwe jest wykonanie zrywki zaréwno z
zatadunkiem recznym, jak i mechanicznym. Przyjat zatem, ze Konsorcjum posiada
wymagane specyfikacjg maszyny do zrywki nasigbiernej z zatadunkiem recznym, a tym
samym spetnit warunki udziatu. Nadmienit, ze wozki nie sg wyposazone w Zuraw i nie
podlegajg dozorowi technicznemu.
Odnoszac sie do zarzutu braku spetnienia warunku w zakresie dysponowania osobami
posiadajagcymi uprawnienia do pracy na urzgdzeniach podlegajacych dozorowi technicznemu
Zamawiajgcy potwierdzit, ze wybrany wykonawca nie wykazat, ze dysponuje takimi osobami,
a w ztozonych wyjasnieniach poinformowat Zamawiajgcego o podjeciu dziatan w celu
przeszkolenia operatoréw w zwigzku z nabyciem przyczepy Patruuna. Zamawiajgcy wskazat
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jednak, ze wykonawca nie musiat wskazywac, ze dysponuje osobami posiadajgcymi
uprawnienia do pracy na urzgadzeniach podlegtych dozorowi technicznemu, poniewaz w
ofercie nie wykazuje, ze bedzie sie takimi maszynami postugiwat, gdyz ma zamiar prowadzi¢
zrywke nasiebierng z zatadunkiem recznym przy pomocy wézkoéw do wywozu drewna, ktore
nie podlegajg dozorowi technicznemu.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpoznaniu sprawy na rozprawie z udziatem stron i
uczestnika, oraz uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, a w szczegdlnosci tres¢
specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia i oferty wybranej przez Zamawiajgcego jako



najkorzystniejsza, ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Odnoszac sie do podniesionych w odwotaniu zarzutow, sktad orzekajacy Izby ustalit,
ze nie znalazty one potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, w zwigzku
z czym odwofanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Istotg zarzutéw i przedmiotem sporu stron jest spetnienie przez wybranego wykonawce
wymogu z pkt 8.1.c siwz okreslajgcego warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu
dokonywania oceny tych warunkdw, gdzie stwierdzono, ze o zamdwienie mogg ubiegac sie
wykonawcy, ktérzy dysponujg odpowiednim potencjatem technicznym do wykonania
zamowienia wskazujgc, Zze nalezy ztozy¢ wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzgdzen w
celu potwierdzenia dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym. Wskazano
minimalne wyposazenie, w tym miedzy innymi maszyny do zrywki pielegnacyjnej w cigeciach
pielegnacyjnych — minimum 2 szt. Ponadto wskazano Ze sprzet specjalistyczny podlegajgcy
dozorowi technicznemu powinien by¢ zarejestrowany w Urzedzie Dozoru Technicznego i
posiada¢ aktualne dopuszczenie do pracy. Wymaga sie rowniez potwierdzenia
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia posiadajgcymi uprawnienia do
pracy na urzgdzeniach podlegtych Dozorowi Technicznemu. Wymég ten, co oczywiste
dotyczy obstugi maszyn podlegajacych dozorowi technicznemu.

W zlozonej ofercie wykonawca wykazat posiadanie m. in. przyczepy do zrywki nasiebiernej
deklarujgc, ze nie podlega ona dozorowi technicznemu oraz przyczepy do zrywki
nasiebiernej typu Patruuna, co do ktorej wskazat, ze jest w trakcie realizacji umowy kupna. Z
pbézniejszych wyjasnien ztozonych Zamawiajgcemu wynika, ze maszyna ta podlega dozorowi
technicznemu, a wykonawca nie uzyskat jeszcze $wiadectwa dopuszczenia UDT.

W konsekwencji Zamawiajacy przyznat racje Odwolujgcemu, ze wymieniona maszyna nie
spetnia powotanego wyzej warunku.

Ponadto, na podstawie tresci oferty stwierdzono, ze wykonawca w poz. 14 wykazu wskazat
na 2 wozki do wywozu drewna (zatadunek reczny) nie podlegajgce dozorowi technicznemu.

Skiad orzekajgcy uznat w tym zakresie za uzasadnione stanowisko Zamawiajgcego, ze
wymienione w tej pozycji wézki sg maszynami do wykonywania zrywki mechanicznej, a sam
fakt, iz zatadunku dokonuje sie recznie nie zmienia rodzaju prowadzonej przy pomocy tego
sprzetu zrywki, jako zrywki mechanicznej. Izba uznaje za uzasadnione stwierdzenie
przedstawione w toku rozprawy, ze zrywka jako operacja transportowa polegajgca na
przemieszczaniu surowca drzewnego z wykorzystaniem urzgdzen mechanicznych jest
zrywkg mechaniczng niezaleznie od stosowanego rodzaju zatadunku drewna (recznego
badz mechanicznego). Tym samym przyznajgc racje Odwotujgcemu, ktéry na podstawie
zapisow siwz dotyczgcych opisu przedmiotu zamowienia wywodzit o obowigzku wykazania
sie dysponowaniem maszynami do zrywki mechanicznej, stwierdzi¢ nalezy, ze wybrany
wykonawca wykazat spetnienie omawianego warunku. Nie jest przy tym kwestionowana
okoliczno$é, ze maszyny te nie podlegajg dopuszczeniu przez Urzad Dozoru Technicznego,
co w konsekwenciji czyni nieuzasadnionym zarzut braku wykazania sie dysponowaniem
operatorami ze stosownym uprawnieniami nadanymi przez ten Urzad, skoro uprawnienia te
sg zbedne.

Majgc powyzsze na uwadze nie stwierdzono uchybien w czynnosci wyboru oferty
przez Zamawiajgcego i dziatajgc na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy Pzp orzeczono jak w
sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Poznaniu.



Przewodniczacy:

Czlonkowie:



