Sygn. akt: KIO 1074/26

WYROK
z dnia 20 kwietnia 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Justyna Tomkowska

Protokolantka:Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu9 marca 2026 roku przez wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia —
konsorcjum w sktadzie: (1) GR System Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Turzy (Lider
Konsorcjum) oraz (2) GRS Medical Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gorlicach (Cztonek
Konsorcjum) (dalej ,Odwotujgcy”)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Szpital Wojewodzki
im Sw. Lukasza SP ZOZ z siedziba w Tarnowie
przy udziale Przystepujacego zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego: AN. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg DevePoler AN. z siedzibg w Krakowie

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
ponowienie badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty Przystepujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp
w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp;
2 kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego - Szpital Wojewodzki
im Sw. Lukasza SP ZOZ z siedziba w Tarnowie w nastepujacy sposob:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset
zfotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

2.2.zasadza od Zamawiajacego — Szpitala Wojewodzkiego im. Sw. Lukasza SP ZOZ z siedzibg w Tarnowiena
rzecz Odwolujacego - wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia — konsorcjum w sktadzie: (1)
GR System Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Turzy (Lider Konsorcjum) oraz (2) GRS
Medical Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedziba w Gorlicach (Cztonek Konsorcjum)kwote 18 600
zt 00 gr (stownie: osiemnastu tysiecy szesciuset ztotych 00/100 groszy) stanowigca uzasadnione koszty Strony
poniesione tytutem wpisu i wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za poSrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca:

sygn. akt KIO 1074/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Szpital Wojewddzki im. Sw. tukasza SP ZOZ z siedzibg w Tarnowie,prowadzi postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) pn. pn. ,Swiadczenie ustug w
zakresie utrzymania prawidfowego stanu sanitarno - higienicznego w Szpitalu Wojewddzkim im. Sw. tukasza Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Tarnowie w szczegdlnosci wykonywanie czynnosci porzgdkowych i pomocniczych
bedacych wzwigzku z ustugami medycznymi w oddziatach szpitalnych oraz pomieszczeniach medycznych
i pozostatych pomieszczeniach o powierzchni 24 551,84 m2”. Numer ogtoszenia
0 zamowieniu: numer publikacji ogtoszenia: 853433-2025, numer wydania Dz.U. S: 246/2025, data publikacji: 22/12/2025.

Dnia 9 marca 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt 1 i pkt 2
ustawy Pzp odwotanie ztozyli wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia — konsorcjum w sktadzie: (1)
GR System Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Turzy (Lider Konsorcjum) oraz (2) GRS Medica
Spoétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gorlicach (Cztonek Konsorcjum), dalej jako ,Odwolujacy”.

Powiadomienie o czynnosci stanowigcej podstawe do ztozenia odwotania zostato opublikowane w dniu 25 lutego
2026 roku (informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej), zatem odwotanie ztozono z zachowaniem ustawowego



terminu. Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu. Odwolujgcy uiscit wpis w wymaganej wysoko$ci.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 74 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z par. 5 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia
18 grudnia 2020 r. w sprawie protokotéw postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego (Dz.U. z 2020 r. poz. 2434) w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy PZP poprzez
zaniechanie niezwtocznego udostepnienia protokotu i zatgcznikbw do protokotu postepowania w zakresie objetym
wnioskiem Odwotujgcego z dnia 25 lutego 2026 r. oraz kolejnymi wnioskami

w zakresie:

a)zaniechania niezwlocznego przekazania korespondenciji prowadzonej pomigdzy DevePoler A.N., Rynek Gtowny
34/15 31-010 Krakéw (dalej jako: ,DEVEPOLER”) za posrednictwem https:/platformazakupowa.pl/_ (dalej jako:
~Platforma zakupowa");

b)zaniechania przekazania jawnych zatgcznikow do wyjasnien razgco niskiej ceny (zatgczniki o numerach 1, 3, 5,
9, 10, 11, 12 oznaczone jako ,JAWNY"), pomimo ze DEVEPOLER w przypadkach zastrzezenia tajemnic
przedsiebiorstwa sporzadzit te zatgczniki zaréwno w wersji jawnej, ktéra powinna by¢ udostepniona Odwotujgcemu w
odpowiedzi na wniosek, oraz w wersji oznaczonej jako tajemnica przedsiebiorstwa”; co skutkowato uniemozliwieniem
Odwotujgcemu zapoznania sie z jawng dokumentacjg Postepowania,

co w konsekwencji uniemozliwito Odwoltujgcemu catosciowg i kompleksowg ocene wyjasnien DEVEPOLER,
catosciowe i kompleksowe sformutowanie zarzutéw odwotania dot. oferty ztozonej przez DEVEPOLER, w tym ustalenie
prawidtowosci i realnoSci wyceny przez niego ustugi, a takze zgodno$ci przyjetych zatozerh cenowych z warunkami
zamowienia,

co w konsekwencji uniemozliwito Odwotujgcemu dokonanie oceny prawidtowosci wyboru tej oferty jako oferty
najkorzystniejsze;j;

2)art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty DEVEPOLER, pomimo ze zawiera razgco niskg cene w sytuacji, gdy DEVEPOLE!
wyjasnieniami i ztozonymi dowodami nie wykazat realnosci i prawidtowosci wyliczenia ceny oferty, co skutkowato
nieprawidtowym wyborem oferty tego Wykonawcy jako oferty najkorzystniejsze;j;

3) zarzut ewentualny w przypadku nieuwzglednienia zarzutu, o ktbrym mowa w pkt 2 - naruszenie art. 18 ust. 3 w
zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz.U. z 2026 r. poz. 85),
dalej jako: ,uZNK” w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieprawidtowg ocene
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa przez DEVEPOLER i uznanie, ze spetnit on wszelkie przestanki zastrzezenia
informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, a takze poprzez zaniechanie odtajnienia i przekazania Odwolujgcemu
zatgcznikbw do pisma z wyjasnieniami tajemnicy przedsigbiorstwa (zatgczniki o numerach 1, 3, 5, 8, 9, 10, 11, 12
oznaczone jako ,UTAJNIONY”) w odpowiedzi na wniosek o udostepnienie, podczas gdy wskazywane przez
DEVEPOLER informacje zamieszczone w zatgcznikach do wyjasnien ceny oferty:

a)nie spetniajg przestanek art. 11 ust. 2 uZNK, poniewaz DEVEPOLER nie wykazat ich wartosci gospodarcze;;

b)DEVEPOLER nie wykazat, ze podjat dziatania w celu utrzymania ich

w poufnosci; co skutkowato uniemozliwieniem Odwotujgcemu zapoznania sie z petnym zakresem wyjasnien dot.
ceny ztozonych przez DEVEPOLER, co w konsekwencji uniemozliwito Odwotujgcemu catosciowa i kompleksowg ocene
oraz catoSciowe

i kompleksowe sformutowanie zarzutdéw przeciwko ofercie ztozonej przez DEVEPOLER

i ustalenie prawidtowosci i realno$ci wyceny przez niego ustugi, co w konsekwencji uniemozliwito Odwotujgcemu
dokonanie oceny prawidtowo$ci wyboru tej oferty jako oferty najkorzystniejszej;

4)art. 128 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp
w zw. z 239 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnien DEVEPOLER w przedmiocie przyczyr
uzupetnienia informacji w czesci Il JEDZ sekcji A w zakresie pytania w lit. € o mozliwos¢ przedstawienia zaswiadczenia
odnoszacego sie do ptatnosci skladek na ubezpieczenie spoteczne i podatkow, ktora to informacja ma zwigzek z
wykazaniem podstawy wykluczenia, o kiérej mowa w art. 108 ust 1 pkt 3 ustawy Pzp co skutkowato wyborem jako
najkorzystniejszej oferty DEVEPOLER, ktéry nie wykazat braku podstaw wykluczenia.

5)naruszenie art. 16 pkt 1 ustawy PZP w zw. z 239 ust. 1 ustawy PZP poprzez przeprowadzenie postepowania w
sposoOb naruszajgcy zasade rownego traktowania wykonawcow w sytuacji, gdy pomimo wystepowania podstaw do
odrzucenia oferty wobec ziszczenia sie przestanek razaco niskiej ceny (zarzut ewentualny - zaniechania odtajnienia
wyjasnien razgco niskiej ceny) oraz pomimo nieprawidtowego sporzgdzenia JEDZ Zamawiajacy traktuje DEVEPOLER v
sposob preferencyjny wzgledem pozostatych wykonawcéw wybierajgc ztozong przez niego oferte jako najkorzystniejsza.

Odwotujgcy wnosit o:

1)o uwzglednienie odwolania;



2)o uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej;

3)o udostepnienie dokumentacji postepowania w petnym zakresie objetym wnioskami o udostepnienie sktadanymi
przez Odwotujgcego:

4)o dokonanie ponownej czynnosci i badania oferty, o$wiadczen i dokumentéw ziozonych przez DEVEPOLER,;

5)o odrzucenie oferty DEVEPOLER jako zawierajgcej razgco niska ceng;

5A) - w zakresie zarzutu ewentualnego o odtajnienie zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa zatgcznikow
do wyjasnien ceny oferty ztozonych przez DEVEPOLER.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zaméwienia, ktéry nalezy rozumie¢ jako mozliwos¢

zawarcia umowy celem uzyskania zysku z realizacji zamoéwienia.
W wyniku dokonania przez Zamawiajgcego czynnosci niezgodnych z przepisami ustawy PZP oraz zaniechania
czynnosci, do ktérych Zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie ustawy Pzp, Odwolujacy zostanie pozbawiony
mozliwosci uzyskania zamoéwienia. Oferta Odwolujgcego jest drugg w rankingu ofert ofertg, ktéra w kryterium ofert
,Cena” - 100% uzyskata najwyzszg liczbe punktow. Gdyby Zamawiajgcy prawidiowo dokonat oceny oferty oraz
oswiadczen i dokumentow ztozonych przez DEVEPOLER, oferta Odwolujgcego zostataby uznana za oferte
najkorzystniejsza.

W zakresie zarzutdw zwigzanych z zaniechaniem udostepnienia dokumentacji postepowania interes
Odwolujacego przejawia sie w zagwarantowaniu mu ustawg Pzp prawa do zaskarzenia nieprawidtowych czynnosci i
zaniechan Zamawiajgcego, ktére wplywajg na wynik postepowania i ustalenie wykonawcy najkorzystniejszego. Aby
skutecznie kwestionowaé¢ prawidlowos¢ czynnosci Odwotujgcy dysponuje uprawnieniem do uzyskania oraz zapoznania
sie z oferta, o$wiadczeniami i dokumentami sktadanymi przez wykonawce, ktory znalazt sie na wyzszej od
Odwolujgcego pozycji w rankingu ofert. Zaniechanie niezwlocznego udostepnienia dokumentacji jak rowniez
udostepnianie niekompletne, czesciami, w sposéb wymagajgcy ,dopraszania sie” o kolejne zatgczniki do protokotu
postepowania nie znajduje oparcia w przepisach ustawy Pzp i stanowi ograniczenie Odwotujgcemu uprawnienia do
korzystania ze srodkéw ochrony prawnej i skutecznego kwestionowania prawidiowos$ci prowadzenia postepowania o
udzielenie zamaowienia publicznego.

W zakresie dotyczacym szkody nalezy wskaza¢, ze do wniesienia odwotania wystarczajgca jest sama
mozliwos¢ poniesienia szkody jako prawdopodobne nastepstwo naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy
Pzp. Odwolujacy wobec nieprawidiowosci w procedurze udzielenia zamoéwienia publicznego poniesie szkode polegajaca
na utracie mozliwo$ci uzyskania zaméwienia, a zatem zostanie pozbawiony zysku z jego wykonania.

1.ZARZUT 1 - ZANIECHANIE NIEZWEOCZNEGO UDOSTEPNIENIA DOKUMENTACJI POSTEPOWANIA

Zgodnie z art. 74 ust 1 i ust 2 ustawy Pzp protokdt postepowania jest jawny
i udostepniany na wniosek. Zatgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej
oferty albo uniewaznieniu postgpowania. Stosownie do par. 5 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii
z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie protokotéw postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego (Dz.U. z 2020 r. poz. 2434) zamawiajagcy udostepnia wnioskodawcy protokét postepowania niezwiocznie.
Udostepnienie powinno nastgpi¢ niezwitocznie, co oznacza w jak najkrotszym czasie.

Pomimo, iz Odwolujgcy niezwitocznie wystapit do Zamawiajacego z wnioskiem
o protokédt, Zamawiajgcy zaniechat niezwtocznego udostepnienia.

Pierwszy wniosek o udostepnienie zostat ztozony w dniu 25 lutego 2026 r., a wiec jeszcze w tym samym dniu, w
ktérym Odwolujgcy otrzymat od Zamawiajgcego informacije
o wyborze. Niewatpliwie wiec Odwotujgcy wniosek przekazat Zamawiajgcemu niezwiocznie. Odwotujgcy wnosit o
udostepnienie ,(...) wnosze o niezmoczne udostepnienie protokofu postepowania oraz ofert, o$wiadczen i dokumentéw
ztozonych przez wykonawce DEVEPOLER A.N. z siedzibqg w Krakowie Rynek Gtéwny 34/15, 31-010 Krakdw, jak rownie.
wszelkiej korespondencji kierowanej przez Zamawiajgcego do tego wykonawcy wytworzonej i przestanej od uptywu terminu
sktadania ofert do dnia wyboru oferty
(wszczegolno$ci dotyczy pism jak rowniez innej korespondencji prowadzonej za posrednictwem platformy zakupowej)".

Zatem Odwotujgcy oczekiwat: 1) przekazania protokotu postepowania; 2) korespondenciji przekazane;j:

a)przez DEVEPOLER do Zamawiajgcego za posrednictwem Platformy zakupowej;

b)przez Zamawiajgcego do DEVEPOLER za po$rednictwem Platformy zakupowej;

Odwolujacy wnosit zaréwno o pisma, jak réwniez inng korespondencje prowadzong za posrednictwem Platformy
zakupowej. Tylko na podstawie catosci, a wiec réwniez historii przesytania danych bedzie w stanie ustali¢, czy czynnosci
DEVEPOLER wykonywat w terminie wymaganym przez Zamawiajgcego i co zostato zatgczone w przekazywanyct
wiadomosciach.

Odwolujgcy ztozyt kolejny wniosek z zapytaniem, kiedy moze spodziewac¢ sie udzielenia odpowiedzi (z
zaznaczeniem, ze bedzie wdzieczny za szybkie przekazanie stanowiska). Pismo mialo na celu zasygnalizowanie



Zamawiajgcemu potrzeby niezwiocznego przekazania dokumentéw, bowiem wysoko$¢ ceny wzbudzita uzasadnione
watpliwosci, poniewaz w ocenie Odwotujgcego cena ta wydawata sie nierealna. Nie jest mozliwe skuteczne
kwestionowanie Srodkami ochrony prawnej czynno$ci Zamawiajgcego w zakresie razgco niskiej ceny, jezeli
dokumentacja zostataby przekazana tuz przed uptywem terminu na wniesienie odwotania. Zagadnienia zwigzane z
ustaleniami sktadnikéw cenotwoérczych

i prawidtowosci wyceny nie sg zagadnieniami formalnoprawnymi lecz wymagajg analizy merytorycznej, w tym
dokonywania obliczen. Oczywistym jest, Zze sporzgdzenie odwotania w zakresie tego zarzutu nie jest mozliwe w krotkim
czasie.

Odwotujacy wobec braku odpowiedzi przekazat 27 lutego 2026 r. kolejne pismo informujgce, ze Zamawiajacy na
dzien wyboru powinien dysponowac¢ kompletnym protokotem postepowania wedtug stanu na dzien wyboru oferty, aby
wobec wnioskéw wykonawcow dokona¢ niezwtocznego udostepnienia zgodnie z obowigzkiem wynikajgcym z par. 5 ust.
4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 20 grudnia 2020 r. w sprawie protokotéw postepowania
oraz dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (Dz.U. z 2020 r. poz. 2434).

W pismie Odwotujgcy wskazat, ze jezeli protokét postepowania nie zostanie przekazany najpdzniej do 2 marca
2026 r. do godziny 11:00, wobec nieuprawnionego ograniczenia przez Zamawiajgcego dostepu do dokumentacji
postepowania, bedzie zmuszony wnies¢ odwotanie wobec naruszenia przez zamawiajgcego art. 74 ust. 1 i 2 ustawy
Pzp w zw. z par. 5 ust 4 rozporzadzenia.

Zamawiajacy w dniu 2 marca 2026 r. przekazat Odwotujgcemu:

1)protokédt (czesciowy, sporzgdzony jedynie do strony 6. bez czesci protokotu przedstawiajacej zatgczniki, ktdra to
czes¢ na moment wyboru oferty powinna roéwniez by¢ przygotowana w stopniu pozwalajgcym na ustalenie rodzaju
zatgcznikow wedtug stanu na dzien wyboru);

2)oferte DEVEPOLER wraz z zatgcznikami;

3)podmiotowe srodki dowodowe DEVEPOLER;

4)wyjasnienia razaco niskiej ceny - pismo bez zatgcznikéw ,Devepoler odpowiedz razaco niska cena.pdf’

5)wezwania kierowane do DEVEPOLER (do wyjasnien ceny oraz do zlozenia podmiotowych $Srodkéw
dowodowych).

Z wyjasnien DEVEPOLER Odwotujgcy powzigt informacije, iz do wyjasnien powinno zosta¢ zatgczonych ¢
zalgcznikbw (wymienione w tresci pisma), z ktorych:

1) jako tajemnice przedsiebiorstwa zastrzezono:

a)zatgcznik 1 (kalkulacja),

b)zatgcznik 3 (wz6r umowy z pracownikami),

c)zatgcznik 5 (zrzuty z ekranu z systemu dostawcy lub faktury przedstawiajgce indywidualne warunki handlowe
Wykonawcy),

2) jawnymi zatgcznikami byly:

a)zatgcznik nr 2 (wycigg z kalkulatora wynagrodzen),

b)zatacznik nr 4 (orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci),

c)zatgcznik nr 6 (wykaz sprzetow posiadanych przez Wykonawce).

Wobec nieprzekazania zatgcznikbw oznaczonych jako jawne wraz z pismem zawierajgcym wyjasnienia, jak
réwniez wobec nieprzekazania korespondencji prowadzonej za posrednictwem Platformy zakupowej, Odwotujacy
ponownie byt zmuszony ztozy¢ wniosek
0 udostepnienie wskazujgc Zamawiajgcemu na powyzszg nieprawidtowos¢.

Odwolujacy w dniu 2 marca 2026 r. po ustaleniu brakéw przekazat Zamawiajgcemu pismo ponownie wzywajgce
do udostepnienia kompletnej korespondencji, w tym zatgcznikéw do protokotu:

1)dotyczacych zatacznikéw do pisma z wyjasnieniami wykonawcy DEVEPOLER (zataczniki nr 2, 4, 6), ktére nie
zostaly zastrzezone przez tego wykonawce jako tajemnica przedsiebiorstwa, a zatem sg zatgcznikami jawnymi
podlegajacymi udostepnieniu);

2)wygenerowanego z platformy zakupowej raportu albo zrzutéw ekranu potwierdzajgcych date wystania i wptywu
korespondenciji kierowanej do / pochodzacej od DEVEPOLER A.N..

Odwotujgcy dodatkowo zwrécit uwage, ze jezeli te zatgczniki nie zostaty przez DEVEPOLER zatgczone dc
pisma, wnosi o udzielenie takiej informacji, w przeciwnym razie brak ten zostanie potraktowany jako bezprawne utajnienie
przez zamawiajgcego jawnej dokumentacji postepowania. Odwotujgcy zwrécit uwage, ze komplet zatgcznikbw powinien
otrzyma¢ od Zamawiajgcego na pierwszy wniosek ztozony 25 lutego 2026 r. Odwotujgcy zaznaczyt, iz jezeli dokumenty
nie zostang przekazane do dnia 3 marca 2026 r. do godziny 10:00 wniesie odwotanie we wskazanym powyzej zakresie.

W dniu 3 marca 2026 r. Odwotlujgcy otrzymat od Zamawiajgcego zamiast wnioskowanych zatgcznikéw, ktére
powinny zosta¢ przekazane w oryginale skan szeregu réznych plikow skiadajgcy sie z 38 stron dokumentaciji



pomieszanej jako wyciag z Platformy zakupowej z zatgcznikami stanowigcymi cze$¢ zatgcznikdw do wyjadnien razaco
niskiej ceny. W ocenie GRS dokumentacja ta byta roboczg dokumentacja, ktérg pracownik Zamawiajgcego wydrukowat,
aby utatwi¢ sobie prace i nie pracowac¢ weryfikujgc pliki na ekranie komputera. Niewatpliwie nie jest to udostepnienie
dokumentacji, o ktérym mowa w par. 5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie protokotow postepowania oraz dokumentaciji
postepowania

0 udzielenie zamoéwienia publicznego. Jednoczes$nie niska jako$¢ przekazanych plikdw, ich niewyraznos¢ nie pozwalata
na ustalenie tresci, w szczegolnosci orzeczen niepetnosprawnosci. Odwolujgcy odnidst wrazenie, ze Zamawiajgcy
celowo sporzadzit skan zamiast przekazania oryginatdw, aby utrudni¢ weryfikacje zatgcznikow do wyjasnien.

Najistotniejszym zaniechaniem ze strony Zamawiajgcego byto nieudostepnienie
w ogole (w zadnej formie) zatgcznikow nr 1, 3, 5, ktére jak sie okazato z korespondenciji uwidocznionej na skanie z
Platformy zakupowej, zostaly przez DEVEPOLER sporzadzone nie jako w wersiji utajnionej, lecz réwniez w wersji jawne,
co oznacza, ze wszystkie pliki oznaczone dodatkiem ,JAWNY" Zamawiajgcy zobowigzany byt Odwotujgcemu
niezwiocznie przekazac. Ponadto okazato sie réwniez, ze poza zatgcznikami od 1 do 6 wymienionymi w tresci pisma
z wyjasnieniami, za posrednictwem Platformy zakupowej zatgczono réwniez:

- jawne zatgczniki nr 7 i 8; zatgczniki o kolejnych numerach, tj. 9, 10, 11, 12, ktére zostaly sporzadzone w
wersjach plikéw z oznaczeniem ,,JAWNY” oraz w wersjach plikow
z oznaczeniem ,UTAJNIONY”.

Konsekwencja tego, ze Odwotujgcy dopiero 3 marca 2026 r. dowiedziat sie o kolejnych zatgcznikach, o ktérych w
tresci wyjasnien DEVEPOLER nawet nie wspomniat, ponownie musiat wystgpi¢ z kolejnym wnioskiem dc
Zamawiajgcego o udostepnienie dokumentacji pomimo tego, ze juz w pierwszym wniosku zwracat sie o udostepnienie
catej korespondenciji.

W zwigzku z ustaleniem, co zostato zatgczone przez DEVEPOLER do wyjasnien razgco niskiej ceny (ile plikdw
jak zostaly nazwane i ponumerowane) Odwotujgcy zostat zmuszony po raz kolejny zwréci¢ sie do Zamawiajgcego o
udostepnienie zatgcznikow do protokotu Postepowania. W pismie 3 marca 2026 r. Odwotujgcy wskazat, ze skoro z obu
wiadomosci wynika, ze pliki sg w osobnych wiadomosciach, numeréw zatgcznikow jest dwanascie i te utajnione zostaly
sporzgdzone réwniez w plikach z oznaczeniem ,JAWNY”, Zamawiajgcy zobowigzany byt do udostepnienia jawnej czesci
dokumentacji, a pomimo otrzymania wyraznego wniosku z dnia 25 lutego 2026 r. tego nie uczynit.

Nastepczo Odwotujgcy otrzymat od Zamawiajgcego ponownie pismo z wyjasnieniami od DEVEPOLER
zatgczniki nr 2, 4, 6 w formie przekazanej przez DEVEPOLER za posrednictwem Platformy zakupowej oraz dodatkowo,
nieprzekazane poprzednio zatgczniki.

W konsekwenciji, wedtug stanu na dzien 3 marca 2026 r., po tygodniu od zfoZzenia wniosku o udostepnienie
protokotu i zatgcznikow, Odwotujgcy wcigz nie dysponowat kompletnymi wyjasnieniami razaco niskiej ceny zfozonymi
przez DEVEPOLER, poniewaz konsekwentnie Zamawiajgcy uchylat sie od przekazania wszystkich plikow. Nie zostaty
Odwolujgcemu udostepnione w ogodle jawne zatgczniki nr 1. 3. 5. 9. 10. 11. 12.

Wobec niemozliwosci uzyskiwania dokumentacji, Odwotujgcy wniést odwotanie na zaniechanie niezwlocznego
udostepnienia dokumentacji postepowania objetej wnioskiem
z dnia 25 lutego 2026 r. Juz w pierwszym wniosku Odwolujgcy wyraznie zaznaczat, iz wnosi
o udostepnienie wszelkiej korespondenciji zarébwno wychodzacej, jaki i przychodzacej, w tym pism, odwiadczen i
dokumentow. W konsekwencji, Odwotujacy nie byt w stanie kompleksowo przeanalizowac wyjasnien razaco niskiej ceny
ztozonych przez DEVEPOLER, wobec czego zarzut zaniechania odrzucenia oferty opisany w dalszej cze$ci odwotania
zostat sporzgdzony na miare mozliwosci tego, co Odwolujgcemu wobec szczatkowej wiedzy udato sie ustalic.

Krajowa Izba Odwotawcza w sytuacjach analogicznych uwzgledniata odwotania na zaniechanie niezwtocznego
udostepnienia (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
8 pazdziernika 2024 r., sygn. akt KIO 3124/24; Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
21 pazdziernika 2024 r., sygn. akt KIO 3574/24; Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
9 pazdziernika 2024 r., sygn. akt KIO 3490/24).

Nawet przy zatozeniu, ze nieudostepnienie dokumentéw nie byto wynikiem celowego zaniechania, to jezeli
wynikatoby przyktadowo z przyczyn organizacyjnych lub kadrowych, to sg to okolicznosci, za ktére Odwotujgcy nie
odpowiada i ktore nie uzasadniajg zwlekania czy przedtuzania przekazywania dokumentacji. Zamawiajgcy powinien tak
zorganizowaé prace osob skierowanych do realizacji zaméwienia, aby w takich sytuacjach wyznaczaé zastepstwa i by¢
w stanie innymi osobami wykonywa¢ czynnosci. Odwolujgcy nie przypuszcza jednak, aby kwestia nieobecnosci osob
mogta mie¢ w tej sprawie jakiekolwiek znaczenie, skoro jak wynika z czesciowo udostepnionego protokotu postepowania
czynnoSci wykonuje komisja przetargowa w sktadzie A.H., K.S., A.C., K.L. (az 4 osoby). Z pewnoScig zatem
organizacyjnie zastepstwa za osoby nieobecne powinny zosta¢ ustanowione i wdrozone tym bardziej, ze Zamawiajacy
zdecydowat sie w dniu 25 lutego 2026 r. na wybodr oferty, a zatem mogt spodziewaé sie wnioskow o udostepnienie



dokumentow.

Ponadto wykluczone moga by¢ w tym przypadku kwestie techniczne powodujgce utrudnienia w udostepnieniu,
poniewaz Zamawiajgcy jak wynika ze skanu jednego
z dokumentow logowat sie na Platforme zakupowg i pobierat z niej zataczniki. Zatgczniki DEVEPOLER sporzadzit w
standardowych plikach PDF, ktorych przekazanie nie powinno wywotywaé trudnosci. Nawet w przypadku, gdyby z uwagi
na rozmiar pliku z jakiegos powodu nie mozna byto go przekazaé, to istniejg inne rozwigzania umozliwiajgce
udostepnienie,
np. jak dyski w chmurze, ktére umozliwiajg zatadowanie plikow i wystanie odnosnika celem pobrania dokumentaciji. GRS
jednak nie przypuszcza, aby taki przypadek miat miejsce, poniewaz skoro pliki DEVEPOLER przesylat za
posrednictwem Platformy zakupowe;,
to Zamawiajacy réwniez powinien moc je przekaza¢ Odwotujgcemu tym samym sposobem.

Przyczyna nieudostepnienia zatgcznikow jest wiec przyczyng zalezng od Zamawiajgcego, a nie obiektywna i nie
zwalniata Zamawiajgcego z wykonywania obowigzkéw natozonych ustawg Pzp. Gdyby juz przy pierwszym udostepnieniu
Zamawiajgcy przekazat wszystko to, o co wnosit Odwotujgcy, nie otrzymywatby od Odwotujgcego kolejnych wnioskow o
udostepnienie, a Odwolujacy w odwotaniu nie musiatby zgadywac, dlaczego Zamawiajgcy nie zdecydowat sie na
udostepnienie dokumentacji.

W sposéb razgcy zostata naruszona zasada jawnosci postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, o
ktérej mowa w art. 18 ust. 1 ustawy Pzp, jak réwniez art. 74 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z par. 5 ust. 1 i 4 rozporzgdzenia
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie protokotéw postepowania oraz dokumentacji
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego (Dz.U. z 2020 r. poz. 2434). Naruszenia te miaty wplyw na wybor
oferty i wynik postepowania, skoro Odwotujgcy zostat pozbawiony mozliwosci przedstawienia w odwotaniu kompleksowo
i catosciowo sporzgdzonych zarzutéw dotyczacych oferty DEVEPOLER.

ZARZUT 2 - RAZACO NISKA CENA

Uzasadnienie w zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty wobec razgco niskiej ceny sformutowane jest
wytgcznie na podstawie czesSci dokumentaciji postepowania, ktéra szczatkowo zostata Odwotujgcemu przekazana w
odpowiedzi na ztozony wniosek. Odwotanie jest wiec skladane wylgcznie w zakresie tego, co GRS byt w stanie ustali¢
wobec zaniechania niezwtocznego przekazania przez Zamawiajgcego zatgcznikow do protokotu, w tym zatgcznikow do
wyjasnieh razgco niskiej ceny.

1 Koszty osobowe

Zgodnie z informacjg podang na stronie 4 i 5 wyjasnien RNC kalkulacja obejmuje wszystkie kluczowe sktadniki
miesiecznego wynagrodzenia ryczattowego za realizacje zamoéwienia, sg to petne koszty zatrudnienia pracownikéw -
wynagrodzenia zasadnicze, sktadki ZUS oraz inne naleznosci publicznoprawne. DEVEPOLER nie podaje jednak w tresc
wyjasnienia zadnej konkretnej informacji takiej jak np. ilos¢ etatéw niezbednych do realizacji zaméwienia, ktéra na wprost
wynika z organizacji czasu pracy podanej przez Zamawiajgcego w zatgczniku la do OPZ, ktéry tez musiat by¢ podpisany
i dofaczony do oferty. Liczba etatéw stuzy rowniez ustaleniu zgodnosci oferty warunkami zamowienia i nie ma zadnego
zwigzku
z kwestig zwigzang z tajemnica przedsiebiorstwa. DEVEPOLER zobowigzany byt przedstawi¢c w wyjasnieniach, ile
etatow przyjat do realizacji zamowienia.

DEVEPOLER w informacji podanej w wyjasnieniach RNC buduje cene podang
w ofercie na dofinasowaniach z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych (PFRON) oraz rabatact
od dostawcow. W tabeli sporzgdzonej w pliku EXCEL zatytutowanej ,Wyliczenia kosztéw osobowych” (dowod nr 2)
Odwotujacy przedstawit jak ksztattujg sie koszty zatrudnienia zawierajgce dofinansowanie PRFON na podstawie
przestanych przez DEVEPOLER orzeczen o niepelnosprawnosci - 26 sztuk. Orzeczenia sa nieczytelne, wiec
przydatnos¢ tego dowodu w ogole budzi watpliwosci. Z pieczatek na orzeczeniach wynika, ze sg to osoby w woj.
matopolskiego i Slaskiego. Zastanawiajgcy jest jednak fakt, ze DEVEPOLER uzasadnia cene orzeczeniami, a jak wynike
z informacji publicznej nie jest obecnie beneficjentem PRFON, co potwierdza dowdd nr 3 ,Lista Przypadkéw Pomocy
Publicznej Otrzymane] Przez Beneficjenta, nazwa beneficjenta pomocy: DEVEPOLER ARTUR NIESTOJ. Wpi
koncowe zamieszczone w tym dokumencie wskazujg, ze:

1)DEVEPOLER korzystat z takiej pomocy w przesztosci (10 wpiséw z 2023 r.,

5 wpiséw z 2024 r., zaledwie dwa wpisy z 2025 r.),

2)ostatnie dofinansowanie miato miejsce prawie rok temu (pozycja 21, data

w kolumnie ,DziehA udzielenia pomocy” 15.05.2025 r., przy czym dofinansowanie to dotyczy wynagrodzen za
marzec 2025r.).

Aby zobrazowaé réznice, Odwotujgcy przedstawit jako dowdd nr 4 dwa witasne wyciggi (dwa dokumenty ,Lista
Przypadkéw Pomocy Publicznej Otrzymanej Przez Beneficjenta” odpowiednie dla kazdego z cztonkdw konsorcjum), aby



przedstawi¢, ze w znacznie wiekszym stopniu korzysta z PFRON niz DEVEPOLER zaréwno co do termindw przyznanej
pomocy jak réwniez w zakresie uzyskiwanych z PFRON kwot.

Podsumowujgc powyzsze kwestie zwigzane z dofinansowaniem zatrudnienia oséb niepetnosprawnych,
informacja o beneficjentach Odwolujgcego jest aktualna, a DEVEPOLER miat ostatnig refundacje w marcu 2025 w
wysokosci 7 040,00 zt. Liczba orzeczen dot. niepetnosprawnosci w jednym z zatgcznikdéw do wyjasnien RNC pozwala na
uzyskanie dofinansowania w kwocie maksymalnie 52 790,00 zt. Odwolujgcy w swojej tabeli zawierajacej kalkulacje
(strona 2) zawart realny poziom dofinansowania w wysokosci 9 075,00 zt - to realne dofinansowanie i oszacowane na
do$wiadczeniu, w zwigzku z czym zamiar uzyskania przez DEVEPOLER dofinansowania na poziomie 52 790,00 zi,
ktérego w takim rozmiarze wczes$niej nie uzyskiwat, nalezy uznac za nierealny.

W okresie od wrzesnia do grudnia 2024 roku Odwotujgcy. S$wiadczyt ustuge na rzecz Zamawiajgcego i w zwigzku
z tym prowadzit od poczatku rekrutacje nie majgc zadnej bazy pracownikéw. Dofinansowanie z PRFON w grudniu 2024
roku wynosito 4710 zt. Odwolujacy praktycznie przez caly czas prowadzit rekrutacje, gdzie jednym z wymogow byto
orzeczenie
0 niepetnosprawnosci. Rekrutacja os6b posiadajgcych orzeczenie o niepetnosprawnosci jest zadaniem trudnym,
poniewaz praca na stanowiskach zwigzanych z utrzymaniem czystosci
w jest fizycznie wymagajgca i obcigzajgca ze wzgledu na szereg procedur epidemiologicznych oraz instrukciji
stanowiskowych, ktorych trzeba przestrzega¢ i do ktérych sie stosowa¢ zgodnie z wymogami sanitarnymi. Ich
nieprzestrzeganie wigze sie z narazaniem zdrowia i zycia pacjentow oraz personelu medycznego na danych strefach
szpitalnych, w zwigzku z tym wielu niepetnosprawnych nie jest takg pracg zainteresowanych, poniewaz skoro z
dofinansowania PFRON korzystajg rowniez inni przedsiebiorcy, czesto wybierajg oni prace w innych branzach. W
praktyce powyzsze utrudnia zatrudnianie niektorych kandydatow z orzeczeniami. W efekcie pracy o wymagajgcym
charakterze w tej grupie pracownikow czesciej wystepujg zwolnienia chorobowe, co dodatkowo komplikuje planowanie
obsady i ciggtos¢ pracy (wymog przewidywania dodatkowych osob na zastepstwa). Ponadto diugotrwate przebywanie
pracownika z niepetnosprawno$cig na zwolnieniu chorobowym pozbawia pracodawce dofinansowania z PRFON, co tez
nalezy uwzgledni¢ przewidujgc dofinansowanie z udziatem tej pomocy.

Powyzsze oznacza, ze DEVEPOLER z dofinansowania z PFRON korzystat
w przesztosci, korzystanie to miato charakter sporadyczny i dotyczyto niewielkich kwot,

a wymiar dofinansowania wzgledem oséb niepetnosprawnych, ktérych liczbe mozna ustali¢ na podstawie jednego z
zatgcznikow do wyjasnien RNC jest zbyt niski, aby cene brutto oferty mozna byto uznaé za realng. DEVEPOLER obecnie
z tej pomocy nie korzysta, zatem niewiarygodne sg wyjasnienia RNC w kiérych wskazuje, ze zatrudnianie osob
posiadajacych orzeczenia o niepetnosprawno$ci pozwoli mu na skorzystanie ze $rodkdéw pochodzgcych

z PFRON.

DEVEPOLER dopiero przewiduje zaangazowanie oséb posiadajgcych orzeczenia
o stopniu niepetnosprawnosci ale stosownie do powyzszych informacji watpliwe jest uznanie, iz nastgpi do w wymiarze
wszystkich oséb dedykowanych do sprzatania i co do liczby oséb gwarantujgcej nalezyte wykonywanie zaméwienia.
Nalezy podkresli¢, iz DEVEPOLER
w przesztosci prawdopodobnie nieprawidtowo skalkulowat cene oferty, poniewaz podpisat umowe lecz nie podjat sie jej
realizacji. Z ustalen wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
5 grudnia 2025 r. (sygn. akt KIO 4600/25) wynika, ze DEVEPOLER w przesziosci zawart umowe i nie przystgpit do je
rozpoczecia (umowa z Urzedem Miasta Tarnowa z dnia
29 grudnia 2022 r.).

Dodatkowo pomimo korzystnego rozstrzygniecia i wykonania przez Zamawiajgcego (Skarb Panstwa Sad
Rejonowy w Brzesku) wyroku w tej sprawie DEVEPOLER uchylit sie od zawarcia umowy, co wynika z powszechnie
dostepnych informacji opublikowanych
w postepowaniu.

Tym samym, skoro DEVEPOLER albo zawiera umowy i nie przystepuje do ich realizacji, poniewaz ma problem z
pozyskaniem pracownikéw, albo pomimo wygranej
w Krajowej Izbie Odwotawczej sprawy nie zawiera umowy zamowienia publicznego. Oznacza to, iz nieprawidtowo
kalkuluje koszty osobowe (skoro koszty te stanowig gtowny sktadnik wynagrodzenia) albo na zbyt niskim poziomie
kalkuluje ryzyka zwigzane z realizacjg czy wrecz rozpoczeciem $wiadczenia ustugi. Powinno to podlega¢ szczegotowe;j
weryfikacji przez Zamawiajgcego w zakresie ustalenia rzetelnosci i prawidtowosci wyceny. Wobec tego, ze Zamawiajgcy
nie udostepnit Odwotujgcemu kalkulacji w petnym zakresie Odwotujgcy jedynie wskazuje, iz z pewnoscig koszty te nie
zostaly ujete na poziomie gwarantujgcym realne zabezpieczenie probleméw zwigzanych z pozyskaniem oséb i ich
skierowaniem do realizacji ustugi.

2. Koszty zwigzane z naktadami na bezpieczenstwo i higiene pracy



Zgodnie z wyjasnieniami RNC w kalkulacji znajdujg sie naktady na bezpieczenstwo
i higiene pracy dla catego zespotu realizujgcego ustuge. DEVEPOLER przestat wraz
z wyjasnieniami zatgcznik 8 - tabele z kosztami BHP, z kidrej jasno wynika, ze zostaty policzone tylko koszty ubioru dla
pracownikow przy zatozeniu 35 oséb. BHP jednak to nie tylko koszty ubioru, ale przede wszystkim koszty nadzoru BHP,
specjalistycznych szkoleh stanowiskowych ze wzgledu na charakter placéwki. W przypadku Zamawiajgcego to réwniez
koszt specjalistycznego szkolenia stanowiskowego w zaktadzie Radioterapii oraz wyposazenie pracownikow w
dezymetry czyli urzgdzenia mierzgce poziom napromieniowania (kupuje sie je w Instytucie Fizyki Jadrowe;)).

Skoro DEVEPOLER w wyjasnieniach RNC w ogdle do tych kosztéw nie nawigzuje nalezy przyja¢, ze nie zostat
przewidziane, w zwigzku z czym oferte nalezy uznawac za niedoszacowang, a zamoéwienie za te cene nierealne do
nalezytego wykonania. W kalkulacji powinny zosta¢ uwzglednione koszty nadzoru - to wymdg zamawiajgcego -
~Zamawiajgcy wymaga aby wykonawca zapewnit koordynatora dziatan w zakresie utrzymania czystosci (...)"ust. 3.45
zatgcznika nr 1a do SWZ ,Opis przedmiotu zamoéwienia”; koszt dodatku nocnego, poniewaz ustuga ma by¢é wykonywana
w nocy (zat. 6 do OPZ ,Godziny sprzatania
w poszczegodinych Osrodkach/ komoérkach”), koszty badan - medycyna pracy i badania sanitarno-epidemiologiczne;
koszty administracyjne (kadry i ksiegowo$¢); koszty zwigzane
z praniem mopow, polimeryzacja, alpinistyka i inne prace wymagane postanowieniami SWZ.

DEVEPOLER w swoich wyjasnieniach w ogole nie nawigzuje do tych wymagan,

w zwigzku z czym nalezy przyjac, ze tych elementéw w ogdle nie wycenit w swojej ofercie, co $wiadczy o nierealnosci
zaoferowanej ceny.

3 Koszty zwigzane ze srodkami czystosci

DEVEPOLER wskazuje, ze jego kalkulacja zawiera miesieczne koszty zakupu Srodkéw czystosci oraz
eksploatacji sprzetu niezbednego do wykonania ustugi, ale po odliczeniu kosztéw pracowniczych, nalezy stwierdzi¢, ze
nie bedzie posiadat $rodkdéw na dokonywanie zakupow. Odwotujgcy wykonywat t3 samg ustuge u Zamawiajgcego od
10.09 - 31.12. 2024 roku (dowdd nr 5) posiada wiec wiedze niezbedng do oszacowania kosztéw, kiore zostaty ujete w
kalkulacji (pozycje 7 i 9) kwota tgczna 28 743.43 z! netto.

Oswiadczenie DEVEPOLER zamieszczone na stronie 5 ztozonych wyjasnien RNC, iz tabela zawiera zysk, jes
niewiarygodne i niemozliwe do osiagniecia, uwzgledniajgc koniecznos¢ dokonania wszystkich powyzszych wydatkow, w
tym zatrudnienia oséb za minimalne wynagrodzenie za prace rowniez w zakresie dofinansowania z PFRON. Dodatkowo
nalezy wskazac, ze oferta DEVEPOLER jest od oferty Odwolujacego, ktoéry uwzglednit wszystkie elementy tansza c
prawie 300 tysiecy zfotych.

Uwzgledniajgc wszystkie powyzsze okolicznosci nalezy przyjgé, ze oferta DEVEPOLER jest oferte
niedoszacowang w kilku istotnych obszarach i nie pozwala na osiggniecie zysku z realizacji zamoéwienia publicznego.
Nalezy wskazag, iz najtanszy
z wykonawcow, tj. CleanTask Konrad Bebenek wezwany do wyjasnien zaoferowanej ceny
w ogole tych wyjasnien nie ztozyt najprawdopodobniej dlatego, iz po dokonaniu obliczehh cena ta nie pozwalata na
realizacje zaméwienia wraz z osiggnieciem zysku. Sytuacja, w ktérej wykonawca zaoferowat cene i musiatby do
realizacji doptaci¢, niewatpliwie uzasadnia odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp jako
zawierajgcg razaco niskg cene.

ZARZUT EWENTUALNY - ZANIECHANIE ODTAJNIENIA ZAt ACZNIKOW DO WYJASNIEN ZASTRZE:
JAKO TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy Pzp postepowanie o udzielenie zamoéwienia jest jawne. Zgodnie z ust. 3
przytoczonego przepisu nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca,
wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

DEVEPOLER niewatpliwie zastrzegt informacje zawarte w wyjadnieniach ztozonych na podstawie wezwania, ¢
ktérym mowa w art 224 ust 1 ustawy Pzp (dalej jako: ,wyjasnienia RNC”), ze stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa.
Nie wykazat natomiast, ze stanowig tajemnice w mysl art. 11 ust. 2 uZNK. Zgodnie z tym przepisem przez tajemnice
przedsigbiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje
posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktére jako cafoSc lub w szczegdlinym zestawieniu i zbiorze ich elementdw nie sg
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich osob,

o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci”.

Uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa odnosi sie wytgcznie do:

1) kalkulacji (zatgcznik 1), 2) ofert uzyskanych od statego dostawcy $rodkéw czystosci (zatem nie zostat zastrzezony w



catosci zatgcznik nr 5 wskazany w piSmie jako ,Zrzuty z ekranu systemu dostawcy lub faktury przedstawiajace
indywidualne warunki handlowe Wykonawcy", a wiec faktury i zrzuty z ekranu systemu dostawcy powinny zosta¢ uznane
za dokumentacje jawng). 3) wzoru umowy (zatgcznik 3).

W pismie DEVEPOLER w ogdle nie poruszyt kwestii utajnienia zatgcznikdéw
o numerach, 9, 10, 11, 12 zlozonych w wiadomosci z dnia 27 stycznia 2026 r. godz.20:17:51, a zatem zastrzezenie
tajemnicy przedsigbiorstwa nie dotyczy tych zatgcznikow. Tych numeréw zatgcznikow DEVEPOLER w treSci pisma w
ogole nie wskazywat ani sie do nich w zaden sposéb nie odnosit w zakresie omawiania przestanek z art. 11 ust. 2 uZNK,
w zwigzku z czym powinny zosta¢ uznane za jawne.

W odniesieniu natomiast do wszystkich zatgcznikow zastrzezonych jako tajemnica oraz w zakresie pozostatej
treSci pisma nalezy wskazac, iz DEVEPOLER nie wykazat spetnienia przestanek z art. 11 ust. 2 uZNK tj.:

1)nie wykazat warto$ci gospodarczej ww. informacii;

2)nie wykazat, ze nie sg one powszechnie dostepne / fatwo dostepne dla os6b zajmujgcych sie tym rodzajem
informacii;

3)nie wykazat, ze podjat dziatania majgce na celu utrzymanie informaciji

w poufnosci.

1. Warto$¢ gospodarcza informacji i dostep do informacji

Kalkulacja

Kalkulacja, jezeli nie przedstawia skomplikowanych formut wyliczania kosztow, wypracowanych indywidualnie
przez DEVEPOLER standardéw ustalenia ceny i metod obliczeniowych uwzgledniajgcych wiedze matematyczng na
wyzszym niz u przecietnego przedsigbiorcy poziomie stanowi w istocie bardziej szczegbtowe przedstawienie informacji
0 cenie, ktéra wobec art. 18 ust. 3 zdanie drugie ustawy Pzp nie moze podlega¢ utajnieniu jako tajemnica
przedsiebiorstwa. Odwotujgcy nie przypuszcza, aby DEVEPOLER stosowat wypracowane samodzielnie metody
obliczeniowe, ktérych pozyskanie przez konkurencje mogtoby pozwolic na ustalenie obszaréw, w ktorych mozna
dokona¢ oszczednosci i zwiekszy¢ przewage konkurencyjng. Nawet w przypadku, gdy arkusz kalkulacyjny excel zawierat
skomplikowane i wypracowane przez wiele lat formuly, ktore sie w kalkulacji sprawdzaja,
to DEVEPOLER réwnie dobrze mégt kalkulacje przedstawi¢ jako plik PDF, a nie excel czyli
w sposéb uniemozliwiajgcy konkurenciji zapoznanie sie z systemem i formutami obliczen i jego skopiowanie. Nawet wiec
w przypadku, gdy formularz ten pozwalatby ,zacigga¢” informacje
z innych zrodet, to fakt ten pozbawiony jest mozliwo$ci weryfikacji w plikach typu PDF.

W odniesieniu do kalkulacji w pi§mie w zasadzie wylgcznie wskazano, ze jest ona efektem ,(...) wieloletniej
dziatalno$ci i obserwacji rynku, ma bezpo$rednie przetozenie na konkurencyjno$¢ oferty i stanowi element wewnetrznej
strategii cenowej, ktorej ujawnienie godzitoby w jego interes”. Nie przedstawiono w tym miejscu Zzadnych konkretéw.
Stosujgc analogiczne uzasadnienie kazdy wykonawca niezaleznie od przedmiotu zaméwienia mogtby, powotujac sie na
powyzsze i doktadnie w ten sam sposéb zataja¢ przed konkurentami informacje o wycenie. Zamiast skonkretyzowa¢ w
zastrzezeniu tajemnicy unikalnos¢
i specyficznos¢ kalkulacji wraz z jej istotnym znaczeniem dla przysztych zaméwien i wycen, DEVEPOLER ograniczyt sie
wylacznie do przytoczenia orzecznictwa. PowyZzsze nie zwalniato go od szczegotowego omowienia, co jest takiego
istotnego w jej tresci. Kazde zamowienie na ustuge sprzatania jest wyceniane indywidualnie wigc nie sposob przyjac, iz
ta kalkulacja mogtaby sie przyda¢ w innym postepowaniu i z zupetnie innymi wymaganiami. Kazde zaméwienie na ustuge
sprzatania szpitali jest inne i zawiera inny zakres obowigzkéw, dlatego tez kalkulacja z tego konkretnego postepowania
tak czy inaczej nie przydataby sie ani Odwotujgcemu ani komukolwiek w kalkulacji koszéw innej oferty. Tre$¢ kalkulaciji
zatem nie ma zadnego wplywu na zwiekszenie przewagi konkurencyjnej, a jej zastrzezenie stuzy wytacznie dazeniu do
unikniecia odwotywania sie na zaniechanie odrzucenia oferty.

Taki interes nie zastuguje na ochrone w postepowaniach o udzielenie zaméwieh publicznych, poniewaz uniemozliwia
weryfikacje prawidtowosci czynnosci i ocen dokonywanych przez Zamawiajgcego.

Nalezy réwniez wskazaé, iz DEVEPOLER nie wykazat, Zze kiedykolwiek w przesztoSci miato miejsce
wykorzystanie przez konkurencje zastosowanej przez DEVEPOLER kalkulacji. co spowodowato szkode w postaci
nieuzyskania zamoéwienia publicznego. Wykazanie powyzszego dopiero stanowitoby argumentacje, iz rzeczywiscie na
takg szkode jest narazony. Skoro tego nie wykazat, wszelkie twierdzenia w zakresie mozliwosci poniesienia szkody
nalezy traktowac¢ jako niewykazane. W wyroku z dnia 27 sierpnia2024 r. (sygn. akt KIO 2749/24, KIO 2752/24) Izba
wskazywata, iz ,sama okolicznos$¢, ze konkurencyjni wykonawcy mogliby poznac sposob, w jaki wykonawce skalkulowat
cene na potrzeby tego konkretnego postepowania nie przesgdza jeszcze o tym, ze dosztoby do zagrozenia intereséw
wykonawey (...) i zmnigjszenia jego przewagi konkurencyjnej winnych postepowaniach o udzielenie zamowienia’.

DEVEPOLER sam powoluje sie, iz przewazajgcym skiadnikiem zaoferowanego wynagrodzenia sg koszty
osobowe i pracownicze, a te na co wskazujg wyjasnienia RNC wynikajg z wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za



prace, ktore uregulowane jest przepisami prawa. Skoro wiec gtdbwny element cenotwérczy wynika z przepiséw prawa i

nie jest indywidualnie ustalany (DEVEPOLER wprost deklaruje zamiar zatrudnienia za minimalne wynagrodzenie), to
utajnienie kalkulacji i uznanie jej za tajemnice jest oczywiscie bezpodstawne. Elementem, ktéry z kosztami

pracowniczymi ma zwigzek moze by¢ ustalenie liczby etatow, lecz ta liczba sama w sobie nie ma zadnej wartosci

gospodarczej. Co wiecej, skoro o wymiarze etatow decyduje Wykonawca, to informacja ta nie jest informacja

indywidualng lecz ma zwigzek z ustaleniem zgodnosci oferty z warunkami zaméwienia.

Co istotne, w trakcie realizacji ustugi informacja o liczbie etatébw bedzie przez Zamawiajgcego dokumentowane
zatrudnienie liczby oséb mniejszej niz minimum wynikajagce z umowy (przewidziana zostata za to naruszenie kara

umowna w par. 7 ust 4 pkt 11 istotnych postanowienn umowy), w zwigzku z czym informacja o liczbie oséb i etatow

bedzie wkrétce informacjg publiczng, ktérg Zamawiajgcy zobowigzany bedzie udostepni¢ kazdemu zainteresowanemu.

W konsekwencji wszystkich powyzszych argumentow nalezy uznaé, iz utajnienie kalkulacji miato na celu
wytgcznie uniemozliwienie konkurencyjnym wykonawcom ustalenie prawidlowosci obliczenia i realnosci ceny oferty
DEVEPOLER.

Oferty, faktury, dostawcy, zrzuty z ekranu

DEVEPOLER uzasadniajgc wartoS¢ gospodarczg powotuje sie na swoje unikalne relacje handlowe, ktére
umozliwiajg mu uzyskiwanie preferencyjnych warunkéw zakupu. Jednocze$nie w zaden sposéb nie wykazuje i nie
omawia, na czym ta unikalnos¢ polega. Odwotujgcy wskutek nieuprawnionego utajnienia informacji nie zna cen
wynikajgcych
z dowodu nr 5, niemniej przedstawia jako dowodd nr 8 do odwotania wiasne faktury dotyczgce zakupow, na podstawie
ktérych zaréwno Krajowa Izba Odwotawcza jak i Zamawiajgcy bedg w stanie oceni¢, czy rzeczywiscie warunki
DEVEPOLER sg warunkami preferencyjnymi.

Nie wiadomo tez w czym przejawia sie ryzyko wywotania negatywnych skutkéw wzgledem relacji utrzymywanych z
dostawcami, DEVEPOLER tego nie wyjasnia, a zatem twierdzenia te nalezy uzna¢ za gotostowne. Niewiarygodne jesi
twierdzenie, ze ,cechy wspdifpracy fgczgcej dane podmioty sqg bowiem wasciwe dla tej konkretnej relacji, a ich ujawnienie
mogtoby negatywnie skutkowac dla relacji utrzymywanych z innymi podmiotami”. DEVEPOLER we wczesniejszej czesci
wyjasnien podkresla, ze gtowny element cenotworczy stanowig wynagrodzenia osob, a zatem koszt dostawy np.
Srodkéw czystosci to koszt marginalny w skali catego zamowienia, jakim sg koszty zwigzane z dostawami, nie ma on
znaczgcego wptywu na przewage konkurencyjna.

W ocenie Odwotujgcego w taki wtasnie sposéb DEVEPOLER wykazuje warto§¢ gospodarczg informac;i i utajnie
je wylgcznie w celu gry konkurencyjnej. Podstawowym celem zastrzezenia jest uniemozliwienie ujawnienia konkurencji
sposobu wyceny, aby tak jak w tym przypadku unikng¢ odwotania w zakresie dotyczgcym zarzutdéw razaco niskiej ceny.
Podmioty $wiadczgce dostawy np. z zakresu srodkéw czystosci sg zainteresowane pozyskaniem jak najwiekszej liczby
odbiorcdw, poniewaz przektada sie ona na zysk ze sprzedazy. Tym samym niewiarygodne sg twierdzenia, iz relacje
handlowe DEVEPOLER z dostawcami mogtyby ucierpie¢ wskutek ujawnienia informaciji.

Na rzeczywistg intencje utajnienia i brak wartosci gospodarczej wskazuje fragment zamieszczony na stronie 11
pisma ,oferta dostawcy Srodkow czystosci wptywa bezposrednio na mozlivo$é wywigzania sie z wykonania zamoéwienia
zgodnie z zobowigzaniem ofertowym
i za zaoferowang cene". DEVEPOLER zwrécit uwage na dwa elementy, a poza ,ceng” wskazuje rowniez na ,wywigzanie
sie z wykonania zamoéwienia”’. Powyzsze wyrazne rozréznienie stosowane w tym fragmencie przez DEVEPOLER
oznacza wprost, ze zastrzezone informacje majg znaczenie dla ustalenia zgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia.
Dodanie wiec w pismie do elementéw zwigzanych z zaoferowang ceng tego fragmentu wskazuje, ze zastrzezenie
tajemnicy ma na celu ponadto uniemozliwienie konkurencji ustalenia zgodnosci srodkow czystosci z wymaganiami
Zamawiajacego. skoro oddzielnie podkreslono w odniesieniu do $rodkéw czystosci wplyw na wywigzanie sie
z wykonaniem zamowienia.

DEVEPOLER wskazat w dalszej czesci wartoS¢ mozliwej do poniesienia szkody, lecz wartos¢ ta ma charakter
abstrakcyjny i rowniez nie jest w zaden sposoéb uzasadniona.

Odwolujacy nie zastrzegt jako tajemnicy przedsiebiorstwa ani swoich partneréw handlowych ani wysokosci
stosowanych przez nich rabatéw. Obiektywnie nie sg to informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Oczywistym
jest, ze dla kazdego dostawcy pozyskanie jak najwiekszej liczby zamoéwien jest korzystne, dlatego tez w przypadku
Srodkéw czystosci, w ktore zaopatruje sie wiele firm sprzatajgcych trudno jest uznaé, iz celem dostawcéw jest
utrzymywanie kontaktéw handlowych na wylgcznoS¢ z ograniczeniem zrodta dostaw $ciSle do wykonawcy
DEVEPOLER. Dostawcow tego typu produktéw na rynku jest duzo i z pewnoscig ceny wskazywane w tym zatgcznikL
nie sg jakie$ wyjatkowo korzystne wzgledem tego, co jest powszechnie dostepne na rynku z uwagi na do$¢ szerokg
konkurencje. Jezeli jak twierdzi DEVEPOLER ci dostawcy sg dostawcami wiodacymi, to z pewnoscig sg to duze
podmioty, ktére nie ograniczajg sie w skladaniu ofert konkretnym wykonawcom, lecz sg zainteresowane pozyskaniem



wielu odbiorcow. Sam fakt wyceny na okreSlonym poziomie nie stanowi o tym, ze informacja posiada warto$¢
gospodarcza. Gdyby powyzsze przyja¢ za wystarczajagce kazda informacja o jakiejkolwiek wycenie podlegataby
zastrzezeniu na podstawie art. 11 ust. 2 uZNK. Przede wszystkim DEVEPOLER nie wykazat, iz zostat przez dostawcow
czy partneréow handlowych zobowigzany do utrzymywania informaciji o cenach

w poufnosci.

DEVEPOLER nie wykazat, ze wskutek wczesniejszego ujawnienia zrodta dostawcow
i oferowanych rabatéw stracit mozliwo$¢ dalszego korzystania z ich dostaw na warunkach wysoce preferencyjnych. Z
tego powodu rowniez w tym zakresie nie ma podstaw do uznania tych informacji za tajemnice przedsigbiorstwa.

Wz6r umowy z pracownikami

Wzér umowy z pracownikami nie moze stanowi¢ zadnej tajemnicy, poniewaz jest wylgcznie wzorem, a zakres
umowy o prace regulujg przepisy ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (f. Dz.U. z 2025 r. poz. 277).
DEVEPOLER bezpodstawnie utajnit zatgcznik
i w ogoble nie wykazuje, na czym polega jego warto$¢ gospodarcza. Osoby, z ktérymi podpisuje umowy o prace mogag
zapewne ten wzor stosowac i kopiowac, a takze rozpowszechniac, jest on z pewnoscig analogiczny jak w przypadku
innych tego typu umoéw. Odwolujgcy nie przypuszcza, aby w tresci tych wzoréw umowy zostat wskazany zakaz
udostepniania tego wzoru innym podmiotom. Ponadto, skoro jest to jedynie wz6r umowy o prace, to nie zawiera on ani
danych osobowych ani danych o wynagrodzeniu, ktére ewentualnie mogtyby podlega¢ utajnieniu. Jednocze$nie nalezy
zauwazyc, iz nawet gdyby wskazane w tym wzorze zostalo wynagrodzenie, to DEVEPOLER wspomina o zamiarze
zatrudnienia z uwzglednieniem wynagrodzenia minimalnego na stronie 6 wyjasnien RNC, wiec ta informacja sama w
sobie nie jest Zadng tajemnica.

Odnoszac sie do modelu wynagrodzenia trudno jest uznaé, ze model ten w przypadku powolywania sie na
wynagrodzenie minimalne oraz dofinansowanie z PFRON ma jakgkolwiek warto§¢ gospodarcza. DEVEPOLER jedyni
ogolnie nadmienia (strona 12), ze model: jest wynikiem wieloletniego do$wiadczenia operacyjnego; wewnetrznych analiz
kadrowo-finansowych; uwzglednia specyfike branzy, jak i potrzeby organizacyjne przedsiebiorstwa; jest to wiedza o
charakterze praktycznym, wypracowana przez DEVEPOLER na przestrzeni czasu, ktorej ujawnienie mogfoby prowadzic
do naruszenia jego intereséw; model wynagradzania ma charakter strategiczny i niepowtarzalny.

Powyzsze argumenty brzmig byé moze oficjalnie i powazne, ale nic konkretnego sie za nimi nie kryje. Kazdy
wykonawca z jakiejkolwiek branzy mogiby zastosowac tozsamg argumentacije i oczekiwaé utajnienia wyjasnien RNC na
tych samych podstawach.

Samo zapoznanie sie z powyzszymi ogoélnikami nie daje argumentéw do ustalenia, c6z wartoSciowego jest w tym
systemie wynagradzania, skoro jak sam DEVEPOLER uprzednio wskazywat (strona 6), ze osoby bedg zatrudnione z
uwzglednieniem wymogow w zakresie minimalnego wynagrodzenia.

Zatgczniki nr 9, 10, 11, 12,

Tresci tych zatgcznikow Odwotujgcy nie poznat wobec zaniechania udostepnienia, poniewaz DEVEPOLER nie
wspomina o nich w wyjasnieniach RNC w ogdle, to nie sposéb sie domysli¢, czego moga dotyczy¢. Jedynie co w tym
momencie Odwotujacy moze wskazac to przypuszczenie, iz zatgczniki te rowniez nie wykazujg spetnienia przestanek, o
ktérych mowa w art. 18 ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 11 ust. 2 uZNK.

2 Dziatania celem utrzymania informacji w poufno$ci

DEVEPOLER nie przedstawit zadnych dowodéw na podjecie dziatan w celu utrzymania informacji w poufnosci.
Nie stanowi bowiem takiego dowodu jedynie oSwiadczenie zawarte
w treSci pisma dot. wyjasnien RNC, w ktorych DEVEPOLER wskazuje, iz informacje nie zostaly ujawnione
DEVEPOLER jedynie bazuje na zapewnieniach wiasnych, ze jako A.N. jest jedynym dysponentem informaciji.
Zapewnienie nie jest tym samym co wykazanie, o ktérym mowa w art. 18 ust. 3 ustawy PZP czy podjeciem dziatan, o
ktérych mowa w art. 11 ust. 2 uZNK.

Zamobwienie publiczne, o ktérejf DEVEPOLER sie ubiega, nie stanowi ustugi sprzatania biura matej powierzchn
czy lokalu ustugowego, mieszkania itp. Ustuga sprzatania szpitali jest ustugg o skomplikowanym i wieloaspektowym
charakterze, w tym przypadku wymagane jest zachowywanie okreSlonych reziméw sanitarnych, zapewnienia ciggtosci
Swiadczenia ustugi,

a jakiekolwiek nieprawidtowosci mogg mie¢ istotny wptyw na zycie lub zdrowie pacjentéw. Tym samym trudno przyjac,
ze informacje zamieszczone w oznaczonych jako ,UTAJNIONE” zalgcznikach posiada tylko jedna osoba i tylko jedna
osoba bedzie zarzadzata catym procesem, a takze iz w przysziosci wytgcznie na barkach pana A.N. beda spoczywac
wszelkie czynnosci zwigzane z realizacjg tego wieloaspektowego zamoéwienia. Tym samym,

z pewnoscig pracownicy DEVEPOLER wiedzg, albo bedg musieli w przyszto$ci dowiedzie¢ sie o informacjach, ktore w
sposoOb nieuprawniony zostaty objete tajemnica.

Cale uzasadnienie podjecia srodkdéw w celu zachowania informacji w poufnosci bazuje na tym, ze wykonawca



prowadzi jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg, wiec jako jedyny dysponent informacji nie przekazuje tych informaciji
innym osobom. Nalezy wskazac¢, iz niemozliwe bytoby obiektywnie nalezyte wykonywanie tak zréznicowanej ustugi
sprzatania szpitala wylgcznie jako zarzgdzane przez jedng osobe, ktéra kompleksowo zapanowataby nad catym
procesem, weryfikowata kazdy aspekt tej ustugi, nadzorowata prace oséb skierowanych do realizacji, prawidlowos¢
stosowanych $rodkow czystosci, weryfikowata kwestie zastepstw, prowadzita korespondencje z Zamawiajagcym w
sprawach biezgcych. O stopniu skomplikowania ustugi Swiadczy réwniez fakt, iz potowe ofert w postepowaniu ztozyli
wykonawcy wystepujagcy w charakterze konsorcjum. Gdyby wykonanie ustugi sprzatania szpitala bylo ustugg
standardowg i nieskomplikowang, wykonawcy wystepowaliby w przetargu samodzielnie, poniewaz samodzielnie byliby w
stanie podota¢ organizacyjnie tej ustudze. Powyzsze oznacza, ze niewiarygodne jest twierdzenie o wylacznym
dysponowaniu przez DEVEPOLER informacjami, ktére zastrzegt jako tajemnica przedsigbiorstwa.

Niewatpliwie w realizacje ustugi organizacyjnie i w zakresie zarzadzania delegowane muszg by¢ inne osoby
celem zapewnienia prawidtowo$ci w realizacji. W konsekwencji powyzszego Pan A.N. obiektywnie nie moze by¢ jedyng
osobg, ktéra odpowiada za calo$¢ spraw organizacyjno-zarzadzajgcych (przykladowo w zakresie dostaw $Srodkéw
czystosci ktos zgodno$¢ dostawy z zamoéwieniem musi zweryfikowaé, rozliczy¢, w przypadku brakéw zgtosi¢ braki
dostawcy). Skoro do prawidtowej realizacji ustugi sitg rzeczy muszg by¢ angazowane inne osoby, to osoby te rowniez
muszg mie¢ wiedze o informacjach, ktore DEVEPOLER utajnit wskazujac, izw przypadku Wykonawcy, osoby fizycznej
prowadzgcej jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarcza, wszystkie informacje objete tajemnicg przedsiebiorstwa sg
chronione osobiscie przez wiasciciela firmy. Nikt poza nim nie posiada dostepu do dokumentacji ofertowej, kalkulacji ani
informacji zawartych w materiatach zatgczonych do oferty’.

W uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa DEVEPOLER wskazuje, ze nikt nie posiada informac;j
zawartych w materiatach zatgczonych do oferty, a przeciez zastrzezenie tajemnicy nie dotyczyto w tym przypadku
zatgcznikbw do oferty, tylko zatgcznikow do wyjasnien RNC. Juz tylko z tego powodu uzasadnienie nalezy uzna¢ za
niewiarygodne. Najprawdopodobniej zostato Ono przekopiowane z zupetie innego pisma
w sprawie tajemnicy, sktadanego w innym postepowaniu, gdy DEVEPOLER rzeczywiscie obejmowat tajemnicg
zatgczniki do oferty. Przytoczony wyzej fragment wskazuje na btad formalny uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy a
zatem juz tylko z tej przyczyny nalezy uzna¢ za zasadne odtajnienie catosci wyjasnien RNC wraz z zatgcznikami.

Uznanie, iz wykonawca prowadzacy jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg jest zwolniony z wykazywania
przestanek stosowania srodkéw w celu utrzymania informacji
w poufnosci oznaczataby zréznicowanie standardéw zastrzegania tajemnicy przedsiebiorstwa w zalezno$ci od rodzaju
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, co stanowitoby razgce naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow, o
ktérej mowa w art. 16 pkt 1 ustawy Pzp. Uznanie, ze wobec wykonawcow zarejestrowanych w CEIDG obowigzek
wykazywania $rodkéw na utrzymanie informacji w poufnosci nie wystepuje albo wystepuje w zakresie mniejszym niz np.
wobec $rednich czy duzych przedsiebiorcéw albo przedsiebiorcow prowadzgcych dziatalnos¢ w formie spotek
handlowych nie znajduje odzwierciedlenia ani
w przepisach ustawy Pzp ani przepisach uZNK.

Jednakze nawet gdyby sie okazato, iz DEVEPOLER rzeczywiscie jest i bedzie samodzielnym dysponentem
wszystkich utajnionych informacji, wskazuje on w wyjasnieniach, iz:

1)oferty pozyskane od dostawcy $srodkéw czystosci sg dostepne wylgcznie po zalogowaniu na indywidualne konto
Wykonawcy - DEVEPOLER obiektywnie miat mozliwo$¢ przedstawienia dowodow, ze takie indywidualne konto posiada,
jak oferty przechowuje, mogt wykazaé, iz dostep wymaga zalogowania, w zwigzku z czym nawet w tym minimalnym
zakresie nie moze czu¢ sie zwolnionym od obowigzku wykazania $rodkéw majacych na celu utrzymanie informacji w
poufnosci;

2)kalkulacja zostata opracowana samodzielnie w oparciu o wieloletnie doswiadczenie i obserwacje rynku, na
prywatnym komputerze, do ktérego nie majg dostepu zadni pracownicy ani wspotpracownicy - twierdzenia te nalezy
uzna¢ za gotostowne

i niewykazane, poniewaz nie wiadomo czy w ogéle DEVEPOLER dokonat kalkulacji na komputerze prywatnym.

Zamawiajgcy w udostepniajgc  Odwolujacemu jedynie cze$¢ zatgcznikow ztozonych przez DEVEPOLER
przekazat oswiadczenie z dnia 27 stycznia 2026 r., w ktorym wskazat, iz: oferty sg przygotowywane osobiscie przez
Pana A.N., posiada on wytgczny dostep do platform zakupowych, na ktérych prowadzone sg postepowania, Zzaden z
pracownikow nie posiada dostepu do informacji handlowych o dostawcach i cenach przez nich oferowanych, ani nie
uczestniczy wkalkulacji cen ofertowych.

Os$wiadczenie to jest tym samym, na co DEVEPOLER wskazuje w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, nie wnosi nic nowego i nie jest srodkiem zastosowanym w celu utrzymania informacji w poufnosci.
Fakt wyodrebnienia tego oSwiadczenia w odrebny od pisma zatgcznik nie czyni z tego zatgcznika srodka wykazujacego,
ze dziatania majgce zapewnic¢ poufno$¢ zostaly podjete.



Dodatkowo, co wylacza przydatnoS¢ tego o$wiadczenia w ocenie prawidtowosci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa nalezy wskaza¢, iz DEVEPOLER w ust. 2 tego o$wiadczenia nadmienia, iz ma wytgczny dostep do
platform zakupowych, na ktérych prowadzone sg postepowania pozostaje to bez Zzadnego zwigzku z zakresem
utajnionych informaciji (kalkulacja, wzor umowy, oferty dostawcéw i faktury, pozostate nieokreslone zatgczniki), poniewaz:

1)informacje na platformach zakupowych zawierajg ceny ztozonych ofert (ceny ogdine, catkowite), a te jak
powszechnie wiadomo z art. 18 ust. 3 zdanie drugie ustawy Pzp nie mogg by¢ zastrzegane jako tajemnica
przedsiebiorstwa;

2)oswiadczenie wskazuje na udziat w przetargach, a DEVEPOLER zastrzega oferty, ktére nie sg przeciez
przekazywane za posrednictwem platform zakupowych prowadzonych postepowan - mogt wiec przedstawi¢ Srodki
potwierdzajgce zrodta komunikaciji wraz z elementami wskazujgcymi na zagwarantowanie poufnosci.

Powyzsze zobowigzywato Zamawiajgcego do uznania, iz zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa nalezy uzna¢
za pozorne i podjete wytacznie w celu uniemozliwienia zapoznania sie przez konkurencyjnych wykonawcow z
rzetelnoscig i prawidtowoscig obliczenia ceny.

Zarzut ZANIECHANIA WEZWANIA DO WYJASNIEN JEDZ

Zamawiajgcy wymagat zatgczenia do oferty oSwiadczenia zwanego ,jednolitym dokumentem” lub ,JEDZ" wg
wzoru stanowigcego zatgcznik nr 2 do SWZ. W czesci Il sekciji A w zakresie pytania

,Czy wykonawca bedzie w stanie przedstawi¢ zaswiadczenie odnoszace sie do pfatnosci sktadek na ubezpieczenie
spofeczne i podatkdw lub przedstawic informacje, ktére umozlimig instytucji zamawiajgcej lub podmiotowi zamawajgcemu
uzyskanie tego zaswiadczenia bezpoSrednio za pomocg bezptatnej krajowej bazy danych w dowolnym panstwie
cztonkowskim?”

DEVEPOLER udzielit odpowiedzi ,NIE” (strona 3 JEDZ).

Pytanie zamieszczone w standardowym wzorze JEDZ jest $cile zwigzane
z przestankg wykluczenia, o ktérej mowa w art. 108 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, {j. .z postepowania o udzielenie zamodwienia
wyklucza sie wykonawce wobec ktorego wydano prawomocny wyrok sgdu lub ostateczng decyzje administracyjng o
zaleganiu z uiszczeniem podatkéw, opfat lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne, chyba Zze wykonawca
odpowiednio przed uptywem terminu do skfadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo przed
uptywem terminu sktfadania ofert dokonat ptatnosci naleznych podatkdw opfat lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne
lub zdrowotne wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzgce porozumienie w sprawie spfaty tych naleznosci”.

W zwigzku z tym, ze DEVEPOLER o$wiadczyt. Zze nie bedzie w stanie przedstawi¢ zaswiadczen dot. uiszczenie
podatkéw, optat lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne Zamawiajgcy powinien powzig¢ watpliwosé
odno$nie do przyczyn, z powodu ktérych Wykonawca takich dokumentow nie jest w stanie przedstawi¢. Taka deklaracja
rodzi domniemanie, ze DEVEPOLER zalega z uiszczeniem podatkéw, opfat lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub
zdrowotne - gdyby tak nie byto, to wykonawca udzielitby odpowiedzi twierdzacej, z ktorej wynikatoby, iz takie dokumenty
jest w stanie przedstawic.

Powyzsze ma znaczenie w kontekScie ustalenia, czy o$wiadczenie zawiera btad albo czy zachodzg wobec
DEVEPOLER podstawy wykluczenia z postepowania. W szczegoélnosci jest to istotne w kontekScie udzielenie w dalsze
czesci JEDZ odpowiedzi na pytania zamieszczone w czeéci lll JEDZ sekcji B o ptatnos¢ podatkéw oraz ptatnos¢ sktadel
na ubezpieczenie spoteczne, w zakresie ktdérych Wykonawca oswiadczyl, iz nie dopuscit sie naruszenia swoich
obowigzkéw dotyczacych ptatno$ci podatkow czy ptatnosci sktadek na ubezpieczenie spoteczne. W zwigzku z
powyzszym oswiadczenie JEDZ jest wewnetrznie sprzeczne, poniewaz niemozliwa jest sytuacja, w ktérej wykonawcy
nie dopuscili sie naruszenia obowigzkéw dotyczgcych ptatnosci podatkéw czy ptatnosci sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, a jednoczesnie deklarujg, ze nie byliby w stanie przedstawi¢ zaswiadczeh odnoszacych sie do ptatnosci
sktadek na ubezpieczenie spoteczne i podatkéw. Dokument JEDZ o takiej treci nie uprawniat zatem Zamawiajgcego do
uznania, ze DEVEPOLER jest wykonawcg niepodlegajgcym wykluczeniu z postgpowania. Powyzsze potwierdza, ze
czynno$¢ wyboru wykonawcy jest czynno$cig wadliwg.

Tym samym, wobec tak wyraznej sprzecznosci oswiadczen przedstawionych w JEDZ, Zamawiajacy powinien
zazadac w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp wyjadnieh od DEVEPOLER w zakresie wskazania, ktore z oSwiadczen dot.
optacenia podatkéw i skladek na ubezpieczenie spoteczne jest prawidtowe. Dopiero po wyjasnieniu tej kwestii przez
DEVEPOLER Zamawiajgcy bedzie w stanie ustali¢. w jaki sposob wezwaé DEVEPOLER do poprawienia dokumen
JEDZ (tak Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 8 maja 2019 r., sygn. akt KIO 718/19, KIO 731/19, réwniez wyrok :
dnia 12 kwietnia 2023 r., sygn. akt KIO 868/23).

Z uwagi na powyzsze Zamawiajgcy niewatpliwie naruszyt art. 128 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania do ztozenia wyjasnien uzupetnienia JEDZ w zakresie dotyczgcym podatkéw i skladek na ubezpieczenia.

Szereg nieprawidtowosci wskazuje, ze potwierdza sie w ocenie Odwoltujgcego réwniez zarzut naruszenia art. 16
pkt 1 ustawy Pzp w zakresie prowadzenia postepowania w sposéb niezapewniajgcy rownego traktowania wykonawcow.



Skoro wobec szeregu nieprawidtowosci popetnionych przez DEVEPOLER, w tym nieuprawnionego utajnienia wyjasnier
RNC celem uniemozliwienia konkurencyjnym wykonawcom jej zbadania, niewatpliwie Zamawiajgcy prowadzi
postepowanie faworyzujgjc DEVEPOLER, skoro mimo powyzszego wybrat ztozong przez niego oferte jako
najkorzystniejszg.

Z uwagi na powyzsze Odwotujgcy wnosit jak na wstepie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk Stron i Uczestnika
postepowania, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

W ocenie Izby Odwolujgcy wykazat interes we wniesieniu odwotania i mozliwos¢ poniesienia szkody w postaci
utraty zamowienia i osiggniecia zysku. Odwotujgcy ztozyt
w postepowaniu oferte, natomiast Zamawiajgcy uznat oferte Przystepujacego za najkorzystniejszg. W ocenie
Odwolujagcego Zamawiajgcy dokonat badania i oceny ofert, a wiec takze wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem
przepiséw ustawy Pzp. Dziatania te oznaczaja, ze Odwolujgcy nie uzyska zamowienia i nie osiggnie zysku z jego
realizacji.

Zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego ztozyt WykonawcaA.N.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg DevePoler A.N. z siedzibg w Krakowie. Izba potwierdzita skuteczno$¢
zgtoszenia i dopuscita Wykonawce jako Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego.

Zarzut nr 1 — zarzut potwierdzit sie i zastugiwat na uwzglednienie

Zamawiajgcy w toku rozprawy przyznat, ze ostateczne udostepnienie jawnej czesci zatgcznikobw do protokotu, w
tym zatgcznikéw nr 1, 3, 5, 9, 10,11,12 do wyjasnien RNC Przystepujgcego miato miejsce juz po wniesieniu odwotania
przez Odwotujgcego. Uwazat jednak, ze formalnie zrealizowat obowigzek przekazania wnioskowanych informac;ji stronie,
wiec nie zachodzi konieczno$¢ uwzglednienia tego zarzutu, ewentualnie postepowanie odwotawcze podlega w tym
zakresie umorzeniu jako bezprzedmiotowe.

Takze po wniesieniu odwotania Zamawiajacy w dniu 11 marca 2026 roku zawiadomit Przystepujgcego o
odtajnieniu tresci zatgcznikow o przywotanych numerach z oznaczeniem ,JAWNE”.

Przystepujgcy w pismie procesowym wywodzit, ze Odwotujgcy — pomimo podnoszonych zastrzezeh co do
naruszenia zasady jawnoSci postepowania — byt w stanie zapozna¢ sie z dokumentacjg w zakresie wystarczajgcym do
sformutowania szczegdlowych zarzutéw merytorycznych dotyczgcych oferty Przystepujacego. Zatem zasada jawnos$ci
postepowania nie doznata jakiegokolwiek uszczerbku.

Wynikajacy z ustawy obowigzek niezwtocznego udostepnienia dokumentow nie ma charakteru terminu
sztywnego ani precyzyjnie okreslonego. Ocena dochowania wymogu ,hiezwtoczno$Sci” powinna by¢ kazdorazowo
dokonywana z uwzglednieniem okolicznosci konkretnej sprawy, w tym w szczegolnosci zakresu dokumentacji
podlegajacej udostepnieniu, koniecznosci anonimizacji danych, weryfikacji zasadno$ci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, jak réwniez organizacji pracy Zamawiajgcego.

Sposob udostepnienia dokumentdéw nie ograniczyt Odwolujgcego w mozliwosci skorzystania ze srodkéw ochrony
prawnej. Odwolujgcy dysponowat wystarczajgcym zakresem informacji oraz odpowiednim czasem na przygotowanie
odwotania. Tym samym brak jest podstaw do uznania, ze ewentualne zastrzezenia co do terminu udostepnienia
dokumentow mialy jakikolwiek wplyw na sytuacje procesowg Odwotujgcego lub ograniczyly zasade jawnosci
postepowania. W ocenie Przystepujgcego zarzut nr 1 powinien podlega¢ oddaleniu z uwagi na brak wptywu na wynik
postepowania.

Izba stanowisk Zamawiajgcego i Przystepujgcego nie podziela.

Whioski Zamawiajgcego o umorzenie postepowania jako bezprzedmiotowego nie zastugiwaty na uwzglednienie.
Ustawa Pzp dopuszcza, by Zamawiajgcy dokonywat czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego,
nawet po wniesieniu odwotania. Istotne jest jednak, by Zamawiajgcy kierowat sie regutami postepowania z ustawy Pzp
wynikajgcymi. Tymczasem w przedmiotowej sprawie, Zamawiajgcy nie uniewaznit swoich wczesniejszych czynnoci,
objetych zaskarzeniem odwofania, dokonat nowych czynnosci (np. udostepnienia dokumentéw Odwotujgcemu) i nie
dokonat ponownej czynnosci wyboru. Zamawiajacy niejako poza postepowaniem o udzielenie zamoéwienia publicznego,
w nieznanym trybie, juz po wniesieniu odwotania przekazat Odwotujgcemu dodatkowe dokumenty sktadajgce sie na
wyjasnienia RNC Przystepujgcego, ktorych tre§¢ mogta przetozy¢ sie na sposéb i konstrukcje zarzutow odwotania.

Skoro Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, to domniemywaé nalezato, ze zbadat oferte
Przystepujacego, ztozone przez niego wyjasnienia RNC i zasadno$¢ ich zastrzezenia jako tajemnicy przedsigbiorstwa.
Jak wynika za$ z czynnosci podejmowanych przez Zamawiajgcego po wniesieniu odwotania, tak nie byto. Zamawiajgcy
dopiero po wyborze oferty najkorzystniejszej dokonywat weryfikacji skutecznosci zastrzezenia czesci zatgcznikéw



zfozonych wraz z wyjasnieniami cenowymi. W rezultacie wiec Zamawiajgcy ani nie przekazat niezwlocznie
Odwotujgcemu wnioskowanych materiatdbw w postaci korespondencji Przystepujacego prowadzonej za posrednictwem
platformy zakupowej, ani jawnej wersji zatagcznikow do wyjasnien RNC. Cze$¢ materiatdw byta przekazywana po
ponawianiu présb przez Odwolujgcego, a same zatgczniki do wyjasnieh znaczaco pdzniej, juz po wniesieniu odwotania.

Mozliwo$¢ umorzenia przez Izbe postepowania istniataby wtedy, gdyby Zamawiajacy przez zgodne z prawem
dziatania podjete w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zniweczyt substrat zaskarzenia, a z takg sytuacjg nie
mieliSmy do czynienia w analizowanej sprawie.

Dalej dostrzezenia wymaga, iz zasada jawnoSci postepowania przejawia sie w tym, iz umozliwi¢ nalezy
wykonawcy prawo zweryfikowania informacji pozyskanych od innych wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu, w
taki czasie, by mozliwe byto poniesienie konkretnych zarzutébw w ramach $rodkéw ochrony prawnej w terminach
ustawowych przewidzianych w ustawie Pzp. Zamawiajgcy tymczasem swoim postepowaniem doprowadzit do
naruszenia zasady rownego traktowania wykonawco6w i naruszenia zasady jawno$ci postepowania, poniewaz ograniczyt
Odwolujgcemu dostep do dokumentéw jawnych w taki sposéb, ze wniesienie odwotania bazowato jedynie na wybiérczej
tresci dokumentacji postepowania otrzymanej do momentu wniesienia odwotania.

W ocenie Izby irrelewantna jest okoliczno$¢, ze Odwolujgcy otrzymat wnioskowane dokumenty po wniesieniu

odwolania, a takze kwestie skutecznego podniesienia zarzutéw, gdyz do naruszenia zasady jawnoSci moze dojs¢
rowniez w przypadku czasowego ograniczenia dostepu do zatgcznikbw do protokotu. Zamawiajgcy nie przedstawit w
toku rozprawy argumentaciji, z ktérej wynikatoby, ze mialy miejsce obiektywne okoliczno$ci zwigzane z niemozliwoscig
wczesniejszego udostepnienia materiatdbw Odwolujgcego.
Z postawy Zamawiajgcego wynika raczej, iz pozostawat On w nieuzasadnionej obiektywnymi wzgledami zwioce w
udostepnieniu dokumentéw, o ktére wnioskowat Odwolujgcy. Prowadzenie duzej liczby postepowan o udzielenie
zamowienia publicznego i ograniczone mozliwosci kadrowe nie sg tlumaczeniem dla Zamawiajgcego. Kazdy bowiem
Wykonawca, ktéry bierze udziat w postepowaniu, bez wzgledu na jego przedmiot, warto$¢, czy znaczenie dla jednostki
zamawiajgcego, ma prawo otrzymaé wnioskowane informacje, w rozsgdnym terminie od zlozenia wniosku,
umozliwiajgcym skorzystanie ze $rodkdéw ochrony prawne;.

Izba zauwaza, ze Odwotujgcy dochowat nalezytej starannosci wnioskujgc o dokumenty po dokonaniu czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, ponawiajgc wnioski wobec bezczynno$ci Zamawiajgcego. W opozyciji Zamawiajgcy
pozostawat w zwioce
z udostepnieniem dokumentéw postepowania, czym ograniczyt w sposéb nieuzasadniony czas na zapoznanie sie z nimi
i ich weryfikacje przez Odwolujgcego.

Po6zniejsze udostepnienie materiatow Odwotujgcemu miato wplyw na wynik postepowania, bowiem gdyby
Odwotujgcy przed terminem na wniesienie odwotania otrzymat wnioskowane materialy, chocby zarzut RNC mogt
przedstawi¢ inaczej (duzo bardziej szczeg6towo). Niezwlocznie, to znaczy bez zbednej zwioki, tak by z chwilg wyboru
oferty najkorzystniejszej pozostawaé w gotowosci do niezwlocznego udostepnienia tych dokumentéw na wniosek
wykonawcy. Potwierdza to rowniez orzecznictwo przywotane
w stanowisku pisemnym Przystepujgcego. Ze wskazanych tam orzeczen wynika, ze ,(...) niezwtocznie - to nie oznacza
natychmiastowo, ale w takim terminie w jakim dokonanie tej czynno$ci byto obiektywnie moZliwe w normalnym toku prac
komisji przetargowej i kierownika zamawiajgcego (...)", a takze ,/zba podzielita stanowisko zamawiajgcego, Ze protokdt
wraz
Z zafgcznikami zostat przekazany odwotujgcemu w sposob umoZzliviajgcy zachowanie termindw ustawowych na wniesienie
odwofania, czego dowodzi samo odwotanie i jego obszerno$c i oddalita zarzut w tym zakresie.” Innymi stowy, Izba
uznawata podobne zarzuty za niepotwierdzane, gdy wykonawca otrzymat dokumenty, ale termin na wniesienie odwotania
znaczaco sie skracat. W przedmiotowym postepowaniu tak nie bylo. Cho¢ Zamawiajacy caly czas dysponowat wersjg
jawng czesci zatgcznikéw do wyjasnien RNC, ktore zaznaczono
w petitum odwotania, ich udostepnienie miato ostatecznie miejsce dopiero po wniesieniu odwotania. Aby wykonawca
mogt wnieS¢ odwotanie odpowiadajgce wymogom ustawy Pzp, musi mie¢ dostep do informaciji, ktére pozwolg mu
sformutowaé zarzuty oraz przedstawi¢ okolicznosci faktyczne bedace ich podstawg. Informacje te muszg by¢
wywiedzione
z dokumentéw. Cho¢ Odwoltujgcemu udato sie sformutowaé zarzut RNC w stosunku do oferty Przystepujacego, to
niewatpliwie bazowat jedynie na fragmentach udostepnionych materiatow, a argumentacja faktyczna i prawna zostata
zobrazowana i rozbudowana w oparciu o bogate doswiadczenie zawodowe Odwolujgcego.

Przystepujgcy zapomina réwniez, ze na podstawie udostepnionych materiatbw Odwolujgcy mogtby takze
wywodzi¢ inne zarzuty, choéby potencjalnie niezgodnoS¢ tresci oferty z treScig dokumentéw zamowienia. Zatem
niewatpliwie zaniechania Zamawiajacego co najmniej mogty przetozy¢ sie na wynik postepowania.

Reasumujgc, dokonujgc wyboru oferty najkorzystniejszej oraz udostepniajac Odwotujgcemu dokumenty po



wniesieniu odwotania, Zamawiajacy uniemozliwit Odwotujgcemu realne skorzystanie z prawa wniesienia odwotania i w
konsekwenciji naruszyt podstawowe zasady udzielania zamdéwien, o ktérych mowa w art. 16 i art. 18 ust. 1 - 3 ustawy
Pzp oraz art. 74 ust. 1i 2 ustawy Pzp, a czynnosci te miaty wptyw na wynik postepowania. Dlatego odwotanie w tym
zakresie zostato uwzglednione.

Izba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, ponowienie badania i
oceny ofert.

Zarzut nr 2- zarzut potwierdzit sie

Izba rozpoznata zarzut w zakresie, w jakim zostal on przedstawiony w odwotaniu, nie biorgc pod uwage
argumentacji Odwotujgcego z pisma procesowego z dnia 15 kwietnia 2026 roku, uznajgc ze stanowisko to jest wyjsciem
poza zarzuty (czyli uzasadnienie prawne
i faktyczne) sformutowane w odwotaniu.

Stosownie do art. 555 ustawy Pzp, Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, kitdre nie byly zawarte w odwotaniu.
Wskazac nalezy, iz pismo Odwotujgcego nie stanowito polemiki
z pismem procesowym Przystepujgcego, lecz zawieralo nowe, niewskazane w odwotaniu okoliczno$ci, wykraczajgce
poza podstawe faktyczng zarzutu, co bylo skutkiem ujawnienia Odwolujgcemu czesci zatgcznikdw do wyjasnien po
whniesieniu odwotania. Izba nie wzigta pod uwage wnioskow dowodowych ztozonych przy tym piSmie majgcych na celu
wykazanie twierdzen w nim zawartych. Wydanie niniejszego orzeczenia mialo miejsce w oparciu o zarzuty i
argumentacje przedstawiong w odwotaniu.

Z postawy Zamawiajgcego z rozprawy przed lzbg wnioskowa¢ mozna, iz
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego poprzestano na wystosowaniu do Przystepujacego wezwania,
poniewaz cena ofertowa byfa nizsza niz obecnie Zamawiajacy ptaci za wykonywanie ustug tozsamych. Zamawiajacy nie
przedstawit pisemnego stanowiska procesowego, natomiast ustnie nie odniést sie w zasadzie do zadnego z argumentow
tworzgcego ten zarzut w odwotaniu. Dla Izby oznacza to, Ze Zamawiajgcy nie dokonat wnikliwej analizy otrzymanych
wyjasnien i zatozen kosztowych, nie odniost tych zatozen do wymagan opisu przedmiotu zaméwienia, nie zweryfikowat,
czy zatozenia poczynione
i przedstawione przez Przystepujgcego w wyjasnieniach sg rzeczowe i realne. Chocby tylko
z tego powodu zarzut, zdaniem sktadu orzekajacego, zastugiwat na uwzglednienie. Skoro bowiem Zamawiajgcy korzysta
z art. 224 ustawy Pzp, rodzac domniemanie wystgpienia oferty z razgco niskg cena, jego obowigzkiem jest dokonac
rzetelnej oceny otrzymanych wyjasnien. Stanowisko Zamawiajgcego wskazuje, ze takiej oceny nie dokonano.

Wezwanie Zamawiajgcego bazowato na tresci art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, nie wskazano w nim na jakie elementy
cenotworcze Przystepujacy ma zwrdci¢ uwage. Jednoczednie treS¢ wezwania nie zwalniata Wykonawcy z obowigzku
zfozenia wyjasnien wskazujgcych na czym polega rynkowosc¢ ceny ofertowej i w jakich elementach nalezy tej rynkowosci
upatrywac. Oceni¢ zatem nalezato, czy Przestepujgcy sprostat temu obowigzkowi.

Sam Przystepujacy w treSci wyjasnien zwrocit uwage, ze,réznice cenowe pomiedzy ofertami w tego rodzaju
postepowaniach wynikajg czesto z okolicznosci indywidualnych, charakterystycznych dla danego Wykonawcy”. Oceni¢
zatem nalezato, czy Wykonawca przedstawit takie indywidualne okolicznoSci potwierdzajgce prawidtowo$¢ jego
kalkulaciji.

Przystepujgcy podat, ze w jego przypadku na uwage zastugujg nastepujgce okolicznosci, ktére przektadajg sie na
mozliwos¢ zaoferowania konkurencyjnej ceny bez uszczerbku dla jakosci realizacji zaméwienia:

*posiada on wieloletnie do$wiadczenie w realizacji zamowien o tozsamym lub podobnym charakterze;

*wypracowaf state relacje z dostawcami srodkéw czystoSci, umoZliviajgce pozyskiwanie materiatow po preferencyjnych
cenach, co ma realny wptyw na koricowg kalkulacje;

«dysponuje sprawdzong kadrg pracowniczg, co ogranicza fluktuacje zatrudnienia oraz zwigzane z nig koszty rekrutacyjne i
szkoleniowe;

sjako podmiot aktywnie funkcjonujgcy na rynku ustugowym moze pozwoli¢ sobie,

w ramach przyjetej strategii biznesowej, na zaoferowanie konkurencyjnej ceny przy ograniczeniu marzy zysku w
odniesieniu do konkretnego zamdwienia.

Izba wyraza przekonanie, ze okoliczno$ci tych ztozonymi wyjasnieniami Przystepujgcy nie wykazat.

W odwotaniu Odwotujgcy w pierwszej kolejnosci podniodst argumenty dotyczgce kosztow osobowych.

W tej czeSci wyjasnien Przystepujgcy podat, Ze najistotniejszy wptyw na koricowy poziom ceny ofertowej miato
bedzie zatrudnianie osob posiadajgcych orzeczenia
0 niepetnosprawnosci, co pozwala Wykonawcy na skorzystanie z dofinansowania ze srodkéw Parnstwowego Funduszu
Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych (PFRON) (suma wszystkich kosztdw zostata pomnigjszona 0 wysoko$¢
dofinansowania).

Myli sie Odwolujgcy, ze Przystepujgcy nie podat w wyjasnieniach ilosci etatdw niezbednych do realizacji



przedmiotu zamowienia, co jednak nie wplywa na zasadno$¢ zarzutu. Liczba ta ujeta jest w zatgczniku nr 1 do
wyjasnien, do ktérego Odwotujgcy przez zaniechania Zamawiajgcego nie miat dostepu. Zamawiajacy jednak nie ocenit
czy przyjete przez Wykonawce Przystepujacego zatozenia sg prawidlowe, chociaz kazdy z podmiotow postepowania
odwotawczego liczbe pracownikéw szacowat inacze;.

W wyjasnieniach podano takze, ze podstawg zatrudnienia oséb bedg przepisy prawa pracy, a wynagrodzenie
bedzie co najmniej na poziomie minimalnego wynagrodzenia obowigzujgcego od dnia 1 stycznia 2025 r., ustalonego na
podstawie Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 12 wrzesnia 2024 r.

Kluczowe znaczenie dla tego elementu wyceny ma jednak okoliczno$¢, ze swoje zatozenia Przystepujacy opart o
mozliwos¢ otrzymania wysokiego dofinansowania z PFRON dla zatrudnienia oséb niepetnosprawnych.

Celnie w odwotaniu dla tych elementdéw wyjasnien podano, ze Przystepujgcy nie udowodnit, iz obecnie dysponuje takim
zasobem kadrowym lub poczynit kroki, pozwalajgce mu zaktadac, ze w najblizszym czasie bedzie nim dysponowat, ze

przyjety poziom refundacji wynagrodzen na wysokim poziomie jest uzasadniony. Z zatgczonych do wyjasnien 26 sztuk
orzeczen o niepelnosprawnosci w zestawieniu z informacjami powszechnie dostepnymi na stronie PFRON o
otrzymywanym dofinansowaniu nie wynika, iz Wykonawcy przystuguje obecnie dofinansowanie dla liczby pracownikow,

dla ktérych przedstawit orzeczenia

0 niepetnosprawnosci. Z wpiséw wynika natomiast, ze w roku 2025 korzystat z tej pomocy

w znikomym zakresie. Dostrzezenia wymaga, ze przedstawiono tylko dane historyczne dotyczace otrzymywania
dofinansowania. Zdaniem Izby nie uzasadniajg one tak znaczacego obnizenia kosztow, jaki wynika z kalkulaciji
Wykonawcy, skoro nie wykazano, ze Wykonawca teraz posiada takie mozliwosci. Przystepujgcy nie przedstawit
dowodéw, z ktérych wynikaloby, ze ztozyt wnioski o dofinansowanie, prowadzi rozmowy z PFRON w sprawie
zatrudnienia wiekszej liczby osob. Jedyne, co mozna potwierdzi¢ na podstawie ztozonych dokumentow,

to ze w przesziosci dany podmiot otrzymat dofinansowanie na okreslonym poziomie. Izba zgadza sie, ze w momencie
sktadania wyjasnien nie ma podstaw, by oczekiwa¢ od wykonawcy przediozenia Zamawiajgcemu umow o prace oséb,

ktérymi tenze wykonawca ma zamiar realizowaé zaméwienie, jednak obowigzkiem Wykonawcy jest wykazac, ze

przyjete przez niego zatozenia majg realny charakter. Takich dowodéw z wyjasnieniami nie zlozono. Zwilaszcza, ze

jednym z argumentéow Wykonawcy byt fakt niskiej fluktuacji pracownikéw, co pozwolito mu obnizy¢ cene.

Stanowisko Przystepujgcego przedstawione w wyjasnieniach i w piSmie procesowym z dnia 15 kwietnia 2026
roku co do tych kwestii jest niespéjne. Z jednej bowiem strony Wykonawca w wyjasnieniach podkresla, ze kluczowym
elementem, ktory pozwolit mu znaczgco obnizyé cene oferty jest zatrudnienie oséb niepetnosprawnych i korzystanie
z dofinansowania. Z drugiej jednak strony w pismie procesowym Przystepujacy uwaza, ze,argumentacja Odwotujgcego
dotyczaca dofinansowania z PFRON opiera sige na catkowicie btednym zatozeniu, ze historyczne kwoty dofinansowania
otrzymywanego przez Przystepujgcego w przesziosci stanowig miarodajny wyznacznik wysoko$ci dofinansowania, ktére
Przystepujacy uzyska w trakcie realizacji niniejszego zamowienia. ZatoZenie to jest niepoprawne i nieznajdujgce oparcia
ani w przepisach, ani w logice ekonomicznej”. Ale jednak Przystepujacy,planuje zatrudnienie do realizacji niniejszego
Zamowienia odpowiednigj liczby 0sob legitymujgcych sie takimi orzeczeniami, co zostato uwzglednione w przedkfadanej
wraz z Wyja$nieniami kalkulacji”. Przeciez to sam Przystepujgcy przyjat okreslong liczbe etatow
i zalgczyt do wyjasnien okreslong liczbe orzeczen o niepetnosprawnosci. Gdyby chodzito tylko o ujecie historyczne, to
wystarczytoby jedno orzeczenie, a nie 26. Uprawnione bylo wiec przyjecie w zarzutach, ze chodzi o zatrudnienie co
najmniej 26 oséb, za$ mozliwo$¢ dysponowania osobami z orzeczeniem na wigkszg skale Przystepujgcy nie udowodnit.
Zatem koszty uzyskania dofinansowania na okre$lonym poziomie stanowig jedynie deklaracje Wykonawcy.

Izba pomineta argumentacje odwotania odnoszacg sie do sposobu postepowania Przystepujgcego w przypadku
innych realizowanych uméw, poniewaz kazde zamowienie stanowi odrebny przedmiot, ma inny zakres, wymagania
kadrowe, a inne uwarunkowania czasowe i wydajnosciowe dla przedsigbiorstwa Wykonawcy. Nie jest to miarodajny
punkt odniesienia dla oceny konkretnej kalkulacji dla danego postepowania.

W przypadku argumentacji odwotania dotyczacej kosztéw zwigzanych z naktadami na bezpieczenstwo i higiene
pracy, zauwazy¢ nalezy, ze z treSci wyjasnien i zatgcznika nr 8 wynika, ze ujeto tylko koszty ubioru dla pracownikow przy
zatozeniu 35 oséb. Celnie Odwotujgcy podkreslit, ze BHP jednak to nie tylko koszty ubioru, ale rowniez koszty nadzoru
BHP, specjalistycznych szkolen stanowiskowych ze wzgledu na charakter placéwki.
Z zestawienia kosztow nie wynika takze, ze ujeto koszty wymaganego przez Zamawiajgcego koordynatora.
Przystepujacy pominagt koszty badan lekarskich, co jest zwtaszcza istotne przy zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych.
Biorgc pod uwage, ze Odwotujgcy, nawet bez znajomosci szczegdtowej kalkulacji, trafnie opisat w odwotaniu
spostrzezenia co do tej kategorii kosztow, a takze charakter jednostki Zamawiajgcego, Izba nie podziela tezy, ze koszty
te majg walor pomijalny i nieistotny dla prawidtowosci kalkulacji ceny ofertowej. Niewatpliwie za$ zostaty w kalkulaciji
Przystepujacego ujete w kwocie niewysokiej jak na wymagania SWZ i opis przedmiotu zamowienia.

Dla kosztéw zwigzanych z zapewnieniem $rodkéw czystosci Przystepujacy



w wyjasnieniach podat, ze ,Wysoko$c¢ tych kosztéw zostata oszacowana na podstawie rzeczywistych cen wynikajgcych
Ze statej wspotpracy handlowej z dostawcami - trzema

Z wiodgcych dostawcdw Srodkow czystosci. Ceny te zostaty indywidualnie ustalone dla Wykonawcy i nie majg charakteru
ogolnodostepnego. Ich preferencyjny charakter wynika

z diugoletniej, stabilnej relacji biznesowej oraz wolumenu zakupow realizowanych przez Wykonawce.” Odwotujgcy opierat
zarzut na doswiadczeniu wtasnym wykonywania tej samej ustugi u Zamawiajagcego w okresie od 10.09 - 31.12. 2024
roku, podajgc, ze kwota ta powinna wynosic tgcznie co najmniej 28 743,43 zt netto.

Sktad orzekajacy Izby zauwaza, ze z zadnych zestawien fakturowych dotgczonych do wyjasnien nie wynika, ze
sg to warunki indywidulane, dostepne tylko Przystepujacemu.

Sg to proste zestawienia z cenami jednostkowymi. Z zadnego z tych zestawien nie wynika, ze warunki majg charakter
indywidualnych, niedostepnych innym podmiotom, ze sg to oferty cenowe tylko dla Przystepujgcego. Dokumenty nie
potwierdzajg, ze ceny oferowane Przystepujgcemu majg poufny charakter.

Opierajgc sie na wiasnym doswiadczeniu zyciowym, na stronie 5 zestawienia Przystepujacy prezentuje cene
jednostkowa za popularne preparaty do czyszczenia toalet. Poréwnanie tych cen z ceng za te same produkty, widoczng
na znanym portalu zakupowym daje wynik negatywny dla Przystepujgcego. Z tego poréwnania wynika, ze produkt ten
mozna kupi¢ znaczgco tajniej w sprzedazy detalicznej niz wynika to z ceny jednostkowej podane;j
w wyjasnieniach, a ktora jak przeciez podkreslat Przystepujacy, ma charakter unikalny
i indywidualnie ustalony, a zakupy dokonywane sg zapewne hurtowo. Réwniez w przypadku innych preparatow
pokazanych na zestawieniach (w tym specjalistycznych, do uzytku
w jednostkach ochrony zdrowia) poréwnanie cen dostepnych w sprzedazy detalicznej nie pokazuje, ze poziom znizek
dostepny Przystepujgcemu jest znaczaco wysoki. Tak wiec poziom cen za $srodki czystosci nie uzasadnia mozliwosci
obnizenia ceny ofertowej, poniewaz nie wykazano mozliwosci uzyskania znaczgco korzystnych warunkédw cenowych, a
raczej zestawienia obrazujg ich standardowg wysoko$¢. Poza tym, a moze przede wszystkim Przystepujgcy nie
powigzat tych zestawien z kwotg przyjetg w kalkulacji. Do kwestii tej nie odnosi sie takze Zamawiajgcy w stanowisku na
rozprawie.

Zgodzi¢ mozna sie, ze Przystepujgcy prawidtowo zidentyfikowat kategorie kosztow tworzacych cene oferty i
zobrazowat to w rozbiciu w kalkulacji. Nie mozna jednak podzieli¢ stanowiska Przystepujgcego i Zamawiajgcego, ze
ztozono w tym zakresie wiarygodne wyjasnienia. Mozna stwierdzi¢, ze Wykonawca wymienit koszty, ale ich nie wykazat.

Reasumujac, Izba uznata, ze Przystepujgcy ztozonymi wyjasnieniami nie sprostat dowiedzeniu, ze zaoferowana
przez niego cena nie ma razgco niskiego charakteru.

W Woyjasnieniach poruszono kwestie wypracowania zysku, jednak Odwotujgcy wobec nierealnosci innych
zatozeh uwaza, ze niedoszacowanie cen w kilku istotnych obszarach nie pozwala na osiggniecie zysku. Izba ten poglad
podziela. Nie mozna uznac¢, ze wyjasnienia sg prawidtowe, poniewaz Wykonawca wskazat ogolnie w nich osiggniecie
zysku i zatozyt rezerwe na nieprzewidziane wydatki.

Obowigzkiem Zamawiajgcego jest przeanalizowanie czy wycena poszczegélnych elementéw niezbednych do

wykonania przedmiotu zamowienia jest realna i dlaczego mogta zosta¢ uksztattowana na poziomie wynikajgcym z oferty,
czego w ocenie lzby Zamawiajgcy
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego nie uczynit. Stanowiska Izby nie zmienia
okoliczno$¢, ze wynagrodzenie w postepowaniu ma charakter ryczattowy.
Nie oczekiwano przedstawienia szczegdtowego kosztorysu z rozbiciem rzeczowym na wszystkie pozycje cenowe.
Jednak, skoro Przystepujgcy wyodrebnit wiodgce pozycje kostnotworcze, opisat je w wyjasnieniach, dodatkowo podajac,
ktére z nich znaczaco oddziatujg na cene koncowg i zatgczyt dowody na wysokos¢ ich ponoszenia, to informacje te w
takim zestawieniu nalezato przeanalizowac.

Konkludujac, Izba uznata ztozone w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego przez Przystepujgcego
wyjasnienia nie byty wyczerpujace i spdjne, nie obrazowaty poszczegdinych koszty do poniesienia na wystarczajgcym
poziomie,
by uzasadni¢ mozliwos¢ obnizenia ceny oferty objetej wezwaniem do wyjasnien. W ocenie Izby zarzuty odwotania
zastugiwaly na uwzglednienie. Wykonawca nie uzasadnit podanej
w ofercie ceny i nie przedstawit wystarczajgcych dowodoéw na prawidtowo$¢ kalkulacii.

W Swietle powyzszych ustalen Izba uznata za zasadne zarzuty odwotania i nakazata Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym
odrzucenie oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp,
co odzwierciedla punkt 1 sentencji orzeczenia.

Zarzut nr 3 — zarzut ewentualny

Z uwagi na ewentualny charakter zarzutu, nie podlegat on rozpoznaniu przez lzbe, poniewaz potwierdzit sie zarzut




gtéwny dotyczacy zfozenia oferty z razgco niskg cena.

Zadanie ewentualne zgtaszane jako dodatkowe na wypadek niemoznosci uwzglednienia przez sad zadania
zasadniczego rozpoznawane jest tylko wéwczas, gdy brak podstaw do uwzglednienia zgdania zasadniczego (tak: Sad
Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2015 r., sygn. akt | ACa 479/15). Przy uwzglednieniu zgdania
zasadniczego sad nie orzeka w ogoéle o zadaniu ewentualnym, a czyni to jedynie, gdy brak podstaw do uwzglednienia
zadania zasadniczego. Poglad taki potwierdzajg wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 1996 r., Il CRN 58/95, nie
publ., z dnia 12 stycznia 2012 r., IV CSK 219/11, nie publ. i z dnia 4 pazdziernika 2012 r., | CSK 100/12, nie publ.

Zarzut nr 4 — potwierdzit sie

Zamawiajgcy twierdzit na rozprawie, ze miedzy czescig Il sekcji A JEDZ lit.(e) a czescig Ill JEDZ sekcji B ni
zachodzi sprzeczno$¢ cho¢ ma watpliwosci, dlaczego w taki sposob Przystepujgcy uksztattowat odpowiedzi na pytania
zwigzane z potwierdzeniem braku podstaw do wykluczenia i niezalegania z ptatnoSciami podatkéw i innych danin
publicznych.

Przystepujgcy w stanowisku procesowym podniost, ze zastosowanie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp jest
uprawnieniem nie obowigzkiem Zamawiajgcego, przepis ten ma wytgcznie charakter fakultatywny.

Nawet gdyby hipotetycznie przyja¢, ze Zamawiajgcy powinien byt skierowa¢ wezwanie do wyjasnien, zarzut i tak
winien zosta¢ oddalony z uwagi na brak jakiegokolwiek wplywu ewentualnego zaniechania wezwania na wynik
postepowania. Zamawiajgcy zadat
w postepowaniu o$wiadczenia wykonawcy o aktualno$ci informacji zawartych w oswiadczeniu, o ktérym mowa w art.
125 ust. 1 Pzp, w zakresie podstaw wykluczenia wskazanych przez zamawiajgcego, w tym w zakresie art. 108 ust. 1 pkt
3 ustawy — wedlug zatgcznika nr 5 do SWZ. Zamawiajgcy nie wymagat w SWZ zaswiadczen z ZUS ani z Urzedu
Skarbowego jako podmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie braku przestanki z art. 108 ust. 1 pkt 3 Pzp.
Wymaganie takie nie tylko nie wynika z SWZ, ale w ogodle nie jest przez prawo przewidziane dla tej przestanki przepisami
ustawy oraz rozporzadzenia, odnosi sie to wymaganie do przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 1 Pzp, ktora nie
byta
w postepowaniu przewidziana.

Izba nie przeczy, iz art. 128 ust. 4 ustawy Pzp zawiera uprawnienie Zamawiajgcego do uzyskania od danego

PodkreSlenia wymaga, ze Zamawiajgcy na rozprawie w ocenie sktadu orzekajgcego Izby przyznat, ze takie
watpliwosci w toku prac komisji przetargowej w procesie badania
i oceny ofert powstaly. Z jednej bowiem strony Przystepujgcy oSwiadczyt, ze nie podlega wykluczeniu, nie zalega z
uiszczaniem danin publicznych, z drugiej zas strony nie moze przedstawi¢ odpowiednich zaswiadczen. W atpliwosci
tych Zamawiajgcy przed wyborem oferty najkorzystniejszej nie wyjasnit.

Jesli Zamawiajgcy miat watpliwosci, to mimo fakultatywnego charakteru przepisu
art. 128 ust. 4 ustawy Pzp winien byt powstate watpliwosci wyjasni¢. Zamawiajgcy przed dokonaniem wyboru oferty
najkorzystniejszej zobowigzany jest dochowa¢ nalezytej starannoSci w realizacji procesu badania i oceny ofert.
Zamawiajgcy nie wyjasnit na rozprawie przed Izbg jakimi przestankami kierowat sie przy wyborze oferty
najkorzystniejszej, skoro jej tres¢ i spetnianie warunkéw podmiotowych budzity watpliwosci, ktdre przed tym wyborem nie
zostaty wyjasnione.

Przystepujgcy wywodzi, ze Zamawiajgcy nie zgdat ztozenia podmiotowych $rodkdéw dowodowych, zapomina
jednak, ze jedynym dokumentem potwierdzajgcym spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw do
wykluczenia byt wtasnie dokument JEDZ. Cho¢ Zamawiajgcy nie przewidziat w postepowaniu fakultatywnych przestanek
wykluczenia, to Wykonawcy zobowigzani byli potwierdzi¢, ze nie zachodzg wobec nich podstawy wykluczenia o
charakterze obligatoryjnym.

Przystepujacy, cho¢ podkreslat, ze brak mozliwosci przedstawienia zasdwiadczen wynikaé moze ze sposobu
prowadzenia dziatalnoSci przez wykonawce lub innej specyfiki jego sytuaciji prawno-faktycznej, to ostatecznie nie podat
jednoznacznej przyczyny uniemozliwiajgcej mu ztozenie odpowiednich zaswiadczen ZUS/US.

Przyzna¢ nalezy, iz Przystepujgcy celnie zauwazyl, ze za$wiadczenia wiasciwego naczelnika urzedu
skarbowego oraz zaswiadczenia ZUS/KRUS sg przewidziane wylgcznie dla potwierdzenia braku podstaw wykluczenia z
art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, zas w przypadku art. 108 ust. 1 pkt 3 skladane sg oSwiadczenia. Przystepujacy
zapomina jednak, ze Odwolujgcy nie podnosi, iz Wykonawca nie ztozyt stosownych zaswiadczen. Zarzutem objeta jest
okoliczno$¢, ze cho¢ Przystepujacy potwierdza brak podstaw do wykluczenia przez ztozenie okreslonego o$wiadczenia
w JEDZ, jednoczesnie deklaruje, ze nie moze ztozy¢ dokumentdw ten stan potwierdzajgcych, przy czym nie muszg to
by¢ dokumenty zwigzane
z zasSwiadczeniem o wydaniu prawomochego wyroku sgdu lub ostatecznej decyzji administracyjnej o zaleganiu z
uiszczeniem podatkéw, optat lub skladek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne, ale moga by¢ to inne dokumenty.



Na kazdym bowiem etapie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego Zamawiajgcy moze zgdac potwierdzenia,
ze wobec wykonawcy nie ziscity sie przestanki wykluczenia lub ze stan istniejgcy na moment sktadania ofert, nie ulegt
zmianie.

Z uwagi na potwierdzenie sie zarzutu ztozenia oferty z razgco niskg ceng, co skutkowa¢ powinno odrzuceniem
oferty Przystepujgcego, Izba nie nakazywata Zamawiajgcemu wezwania Przystepujgcego do ziozenia wyjasnien
odnos$nie do tresci JEDZ i wynikajgcych
z niego o$wiadczen. Wobec tresci art. 128 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy nie wzywa wykonawcy do ztozenia,
poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w wyznaczonym terminie, jezeli oferta wykonawcy
podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie.

Reasumujac, zarzuty odwotania potwierdzity sie, wobec czego odwotanie podlegato uwzglednieniu. Zamawiajacy
naruszyt zasady prowadzenia postepowania wynikajgce z art. 16 i art. 17 ustawy Pzp, a takze nieprawidtowo zastosowat
art. 239 ustawy Pzp dotyczgcy wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574
oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc w tym
zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli Zamawiajgcego, ograniczajgc wysokosc
kosztow zastepstwa procesowego dla Odwotujgcego do wartosci wynikajgcej z rozporzgdzenia o kosztach.

Przewodniczaca:



