Sygn. akt: KIO 1041/26
WYROK

Warszawa, dnia 20 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 13 kwietnia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 6 marca 2026 r. przez wykonawce Symmetry sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw dotyczacych pkt 5.21, pkt 6.13.7, pkt 6.13.14 Opisu
Przedmiotu Zaméwienia uwzglednionych przez zamawiajgcego oraz dotyczacych pkt 6.10, pkt 6.12, pkt
7.17.11, pkt 7.17.13 oraz pkt 7.17.15 Opisu Przedmiotu Zaméwienia wycofanych przez odwolujacego.

2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.

3.Kosztami postepowania obcigza odwolujacego wykonawce Symmetry sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie i
zalicza w poczet kosztdbw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce Symmetry sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy: ......c.ccvuveernnvnnrnnransnns
Sygn. akt KIO 1041/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie - prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego sektorowego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2024 r., poz. 1320 z p6zn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn.
Rozbudowa CSKB” (Centralnego Systemu Kopii Bezpieczeristwa’), nr postepowania: 6060/ILG 8/05571/05618/25/F
Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu24 lutego 2026 r.,
numer publikacji ogtoszenia: 129065-2026, numer wydania: Dz.U. S: 38/2026.

W dniu 6 marca 2026 r. odwotanie wniost wykonawca Symmetry sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — dalej
Odwotujacy. Odwolujgcy wniost odwotanie wobec czynnosci polegajagcej na okresleniu nastepujacych wymagan co do
przedmiotu zamoéwienia w Opisie Przedmiotu Zaméwienia (Zatgcznik nr 1 do SWZ — ,OPZ"): Grupa 1: Pkt 5.25, 6.25
6.13.14, 6.10, 6.13.7 1 5.21 OPZ, Grupa 2: Pkt 7.17.11, 7.17.15i17.17.13 OPZ

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 99 ust. 4 w zwigzku z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy pzp w zakresie
sformutowania w OPZ wymagan wymienionych powyzej w Grupie 1 2.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu zmiany OPZ przez nadanie poszczeg6lnym postanowieniom OPZ odpowiednich brzmien wg ponizszej
listy:

- w zakresie wymagan Grupy 1:

(a) 5.25: ,Musi umoZliniaC¢ tworzenie kopii bezpieczenstwa w formacie samowystarczalnym (ang. self-contained
backups), tj. takich, ktore zawierajg komplet danych oraz metadanych niezbednych do ich samodzielnego odfworzenia w
scenariuszu awaryjnym, w tym po utracie centralnego serwera zarzgdzajgcego, bazy deduplikacyjnej lub innych niz
Repozytorium kopii bezpieczeristwa komponentow infrastruktury Rozwigzania USKB.”

(b) 6.25 (6.12): ,W ramach autoryzacji musi wmagac autoryzacji wieloosobowej autoryzacji (MPA / Four-Eyes) kopii
bezpieczenstwa w celu wykonania krytycznych operacji dla przechowywanych danych takich jak usuniecie kopii
zapasowej czy skrdcenie retencji.”

(c) 6.13.14: ,Musi posiada¢ moZlinwo$¢ generowania raportu dotyczacych wykrywania migawek pozostawionych po
procesie zabezpieczania, wtym niewidocznych w Snapshot Manager’.

(d) 6.10 ,Musi posiadac mozliwo$¢ tworzenia kopii bezpieczeristwa bezposrednio lub poSrednio do repozytoriow S3.”

(e) 6.13.7: ,identyfikacje maszyn wirtualnych usunigtych ze Srodowiska, dla ktdrych istniejg kopie, ktére byly objete kopig
bezpieczenstwa.”

(f) 5.21.: ,musi umoZlivia¢ automatyczng lub pétautomatyczng weryfikacje poprawnosci odtworzenia maszyn wirtualnych



Z kopii bezpieczenistwa wedfug harmonogramu, w Srodowisku izolowanym od produkcji. Wynik weryfikacji musi by¢
raportowany automatycznie.”

- w zakresie wymagan Grupy 2:
(g9) 7.17.15: ,Repozytorium kopii bezpieczeristwa musi wspieraC tworzenie kopii migawkowych (fzn. snapshot) bez
negatywnego wplywu na wydajnos¢ operacji zapisu.”

(h) 7.17.11: ,Wykorzystanie protokotu S3 lub rownowaznego interfejsu do zabezpieczania i odfwarzania danych.
Dopuszcza sie realizacje interfejsu S3 przez wbudowane oprogramowanie macierzy Ilub przez zewnetrzny
gateway/bramke S3.”

(i) 7.17.13: ,Sumaryczna przepustowos¢ portéw danych (S3, NFS, iSCSI lub FC) przeznaczona dla zabezpieczania
odtwarzania i replikacji to minimum 100 Gbps." (7.17.13).

Odwotujgcy dokonat analizy OPZ i ustalit, ze postanowienia OPZ:

Grupa 1) ograniczajg zbiér mozliwego do zaoferowania oprogramowania dla Rozwigzania USKB do oprogramowania
Veeam Backup & Replication v.12+.

Grupa 2) ograniczajg zbiér mozliwego do zaoferowania sprzetu dla Rozwigzania USKB do urzadzen producenta NetApp.

W dniu 1 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej osSwiadczyt, ze uwzglednia
zarzuty odwotania i wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego w zakresie:

- pkt 5.21 OPZ — Zamawiajgcy modyfikuje brzmienie zgodnie z wnioskiem;
- pkt 6.13.7 OPZ — Zamawiajgcy usuwa punkt z OPZ.

- pkt 6.13.14 OPZ — Zamawiajgcy usuwa punkt z OPZ

W pozostalym zakresie Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania.

W dniu 12 kwietnia 2026 r. oraz w dniu 13 kwietnia 2026 r. wplynely pisma procesowe Odwotujgcego z dalszym
stanowiskiem w sprawie, w ktérych Odwotujgcy podtrzymat wniosek o uwzglednienie odwotania.

Na posiedzeniu z udziatlem Stron w dniu 13 kwietnia 2026 r. Odwotujgcy oswiadczyt, ze wycofuje zarzuty dotyczace pkt
6.10, pkt 6.12, pkt 7.17.11, pkt 7.17.13 oraz pkt 7.17.15 OPZ i podtrzymuje wytgcznie zarzut wzgledem pkt 5.25 OPZ

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zados¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale X ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis. Izba ustalita, Ze nie zaistniaty przestanki okre$lone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy pzp, a wiec odwotanie mu przystugiwato w mys| art. 505 ust. 1
ustawy pzp.

Izba ustalifa, ze w terminie wynikajagcym z art. 525 ust. 1 ustawy pzp do postepowania odwotawczego nie zgtosit
przystgpienia zaden wykonawca.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami,
odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami oraz pisma procesowe Odwotujgcego.

Na podstawie tych dokumentoéw, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dowody ztozone
przez strony w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta:

Na wstepie wskazania wymaga, ze Izba dziatajgc na podstawie art. 520, art. 568 pkt 1 oraz art. 553 ust. 1 zdanie drugie
ustawy pzp postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw dotyczacych pkt 6.10, pkt 6.12, pkt
71711, pkt 7.17.13 oraz pkt 7.17.15 Opisu Przedmiotu Zamoéwienia wycofanych przez Odwotujgcego na posiedzeniu.
Oswiadczenie o cofnieciu zarzutéw odwotania uznac nalezy za o$wiadczenie najdalej idace ztozone przez Strone, kitdra
zainicjowata postepowanie odwotawcze. Ziozenie takiego oSwiadczenia warunkuje zakohczenie postepowania
odwotawczego bez koniecznosci rozpoznawania zarzutdow i merytorycznego stanowiska Izby. Odwotujgcy podejmuje
bowiem decyzje o ostatecznym zaniechaniu kontynuowania sporu przed lzbg w zakresie wycofanych zarzutéw
odwotania.

Izba umorzyta réwniez postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutdw uwzglednionych przez Zamawiajgcego



dotyczacych pkt 5.21, pkt 6.13.7, pkt 6.13.14 OPZ na podstawie art. 522 ust. 4 ustawy pzp, zgodnie z ktorym: W
przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutdw przedstawionych w odwofaniu, Izba moze umorzy¢
postepowanie odwotawcze w czesci dotyczgcej tych zarzutéw, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktdry przystapit po stronie zamawiajgcego,
nie wniost sprzecimu wobec uwzglednienia tych zarzutow W takim przypadku lzba rozpoznaje pozostate zarzuty
odwofania. Zamawiajgcy wykonuje, powfarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z
Zgdaniem zawartym w odwofaniu w zakresie uwzglednionych zarzutow” Taka sytuacja zaistniata w niniejszym
postepowaniu odwotawczym, Zamawiajgcy uwzglednit czeS¢ zarzutow odwotania, a po jego stronie nie przystgpit w
terminie zaden wykonawca co uzasadnia umorzenie postepowania odwotawczego w zakresie zarzutéw uwzglednionych.

Izba rozpoznata wiec pozostate zarzuty odwotania i stwierdzita, ze odwotanie podlegato oddaleniu.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SWZ - OPZ

»2. Opis stanu obecnego.

Wybrane informacje techniczne i Srodowiskowe moggce wplyngé na konstrukcje oferty oraz realizacje przedmiotu
zamowienia.

Zamawiajgcy obecnie eksploatuje:
2.1. Dwa CPD znajdujgce sige od siebie w odlegtosci okoto 300 kilometrow.

2.2. Hosty kasetowe HPE SY480 wykorzystujgce redundantne potgczenie SAN do macierzy HPE XP8 i Hitachi Vantar
VSP E1090.

2.3. Wirtualizacje opartg o oprogramowanie VMware w wersji 8 (zdecydowana wigkszo$¢ zasobow IT).

2.4. Niewielkg ilos¢ serweréw $wiadczgcych ustugi bez wirtualizacji, np. SAP HANA (SLES for SAP Applications)
Microsoft Windows Server 2019.

2.5. Servery wirtualne oparte o systemy operacyjne z rodziny Microsoft Windows Server i GNU/Linux.
2.6. Bazy danych takie jak Microsoft SQL, Oracle, SAP HANA, PostgeSQL.

2.7. Microsoft Exchange 2019 oraz Microsoft SharePoint SE.

2.8. Repozytoria danych (wtym DFS) oparte 0 maszyny wirtualne.

2.9. Przetgczniki Arista DCS7050 do obstugi sieci LAN wobydwu CPD.

2.10. Rozwigzanie CSKB jako gtdwne narzedzie kopii bezpieczenstwa.

3. Opis przedmiotu zamoéwienia. Zasadniczym przedmiotem zamowienia jest:

3.1. Dostarczenie kompletnego Rozwigzania USKB, ktore bedzie stanowi¢ komplementarne uzupetnienie uzytkowanego
przez Zamawiajgcego Rozwigzania CSKB.

3.2. Wykonanie niezbednych prac instalacyjnych i konfiguracyjnych Rozwigzania USKB.
3.3. Sporzgdzenie i dostarczenie dokumentacji projektowej i powykonawczej.

3.4. Dostawa voucherdw szkoleniowych.

3.5. Zapewnienie wsparcia i piecioletniej gwarancji dla wdroZzonego Rozwigzania USKB.

Szczegdtowe informacje dotyczace przedmiotu zamdwienia zostaty opisane w kolejnych punktach niniejszego Opisu
Przedmiotu Zamdwienia.
4. Wymagania ogdine

4.1. Ze wzgledu na sytuacje geopolityczng, zagrozenia epidemiologiczne, strategiczny charakter posiadanych ustfug oraz
mozliwo$¢ wykorzystania Rozwigzania USKB do zapewnienia ciggto$ci dziatania systemow informatycznych w sytuacji
kryzysowej, Zamawiajgcy wmaga dywersyfikacji ustug wsparcia, gwarancyjnych oraz faricucha dostaw (w tym dostaw
czesSci zamiennych) dla oferowanego rozwigzania w relacji do obecnie uzytkowanego Rozwigzania CSKB.

4.2. Zamawiajgcy celem mitygacji zagrozen bezpieczenstwa i cyberbezpieczeristwa wymaga rozwigzan roznych,
niezaleznych producentéw dla Rozwigzania CSKB i Rozwigzania USKB.

4.3. Wykonawca dostarczy wszelkie niezbedne licencje do spetnienia wymagan Opisu Przedmiotu Zamdwienia.



4.4. Sprzet i oprogramowanie dostarczony przez Wykonawce bedzie pochodzit z autoryzowanego kanafu sprzedazy
producenta na rynek Rzeczpospolitej Polskiej. Spetnienie powyzszego wymogu zostanie potwierdzone o$wiadczeniem
producenta sprzetu/oprogramowania (lub jego lokalnego przedstawicielstwa), ktére Wykonawca zobowigzuje sie
dostarczy¢ Zamawiajgcemu najpdzniej w dniu dostawy oferowanych urzadzen i oprogramowania.

4.5. Rozwigzanie USKB musi by¢ objeta 5 letnim wsparciem i gwarancjg liczonym od dnia podpisania Protokofu
Koncowego. (...)

5. Wymagania szczegdtowe dotyczace catosci Rozwigzania USKB

W tym segmencie opisano wymagania dotyczgce dziatania przedmiotu postepowania jako cato$ci. W ramach tych
wymagan Rozwigzanie USKB:

5.1. Musi sktadac sie dwoch identycznych konfiguracji i wersji dla oprogramowania oraz sprzetu w kazdym CPD.

5.2. Dopuszcza sie by centralny serwer zarzgdzajgcy procesami kopii bezpieczenstwa zainstalowany i skonfigurowany
byt wjednym CPD. (...)

5.8. Musi by¢ kompatybilne z wykorzystywanym przez Zamawiajgcego systemem wirtualizacji VMware ESX 8.x wtym
zgodnos¢ z technologiami VMware: vVols, DRS, HA, vSAN. Fakt ten musi by¢ potwierdzany zaréwno przez producent:
oferonanego Oprogramowania USKB i Sprzetu USKB jak i producenta eksploatowanego przez Zamawiajgcegc
rozwigzania wirtualizacyjnego w formie oswiadczenia producenta lub wydruku z oficjalnej strony producenta, zawierajgcej
macierz kompatybilnosci oferowanego rozwigzania.

5.9. Musi by¢ kompatybilne z wykorzystywanym przez Zamawiajgcego Srodowiskiem sprzetowym wymienionym w
punkcie 2.

5.10. W przypadku zaoferowania Oprogramowania USKB i Sprzetu USKB réznych producentéw dostarczenie informacji o
kompatybilnosci tych elementéw migedzy soba. (...)

5.25. Musi umoZlimia¢ tworzenie kopii bezpieczenstwa w formacie samowystarczalnym (ang. self-contained backups), tj.
takich, ktére zawierajg komplet danych oraz metadanych niezbednych do ich samodzielnego odtworzenia, bez
konieczno$ci korzystania z centralnej bazy katalogowej, deduplikacyjnej Ilub innych niz Repozytorium Kopii
bezpieczenstwa komponentow infrastruktury Rozwigzania USKB.

5.26. Kopie bezpieczeristwa muszg by¢ mozZliwe do przeniesienia i odfworzenia na innym serwerze lub w innym
Srodowisku, bez koniecznosci rekonfiguracji Rozwigzania USKB. (...)

5.37. Zamawiajgcy wymaga moZliwosci zabezpieczenia kluczowych serweréw Oprogramowania USKB przez posiadane
Rozwigzanie CSKB (np. wformie kopii migawkowej). (...)

10.4.5. Wymagane jest dostarczenie autoryzowanego wsparcia gwarancyjnego, producenta dla Oprogramowania USKB i
Sprzetu USKB o nastepujacych cechach: (...)

10.4.5.6. Obstuga zgtoszen wjezyku polskim (preferowany) lub angielskim.”

Zatgczniki do odpowiedzi na odwotanie w zakresie zarzutéw skierowanych do rozpoznania: Zat. 8 — Wydruk dokumentacji
NAKIVO Backup & Replicaton  potwierdzajgcy  funkcjonalno§¢  samowystarczalnych  repozytoriow
(https://helpcenter.nakivo.com/User-Guide/Content/Deployment/Architecture/Architecture.htm), Zat. 10 — Wydruk z
dokumentacji BorgBackup potwierdzajgcy repozytoria samoopisujgce
(https://borgbackup.readthedocs.io/en/stable/quickstart.html)

Dokumentacja powotana w odwotaniu:

- dowdd: Forum Veeam R&D (forums.veeam.com, watek t79297): oficjalny pracownik Veeam,
- dowdd: Dokumentacja Commvault — ,Disaster Recovery”,

- dowdd: Dokumentacja Veritas NetBackup Dokumentacja IBM Spectrum Protect.
Dokumentacja powotana w pismie procesowym Odwotujgcego z dnia 12 kwietnia 2026 r.:

1. NAKIVO User Guide, ,Adding Existing Backup Repositories". URL: https://helpcenter.nakivo.com/Usel
Guide/Content/Settings/Backup-Repositories/Adding-Existing- Backup-Repositories.htm

2. NAKIVO User Guide, ,Deployment Requirements" — sekcja wymagan sprzetowych | ograniczen. URL
https://helpcenter.nakivo.com/User-Guide/Content/Deployment/System-Requirements/Deployment- Requirements.htm

3. NAKIVO Inc., oficjalna strona produktu, sekcja ,Upgrade to NAKIVO Enterprise Editions". URI



https://www.nakivo.com/upgrade-to-enterprise/

4. Recenzja uzytkownika z rynku CEE, platforma G2.com, recenzja NAKIVO Backup & Replication, 2026JRL:
https://www.g2.com/products/nakivo-backup-replication/reviews =~ Uwaga: recenzja ma charakter poszlakowy.
Potwierdzenia nalezy zazada¢ od NAKIVO Inc. lub jego polskiego dystrybutora w formie oSwiadczenia o dostepnosci
wsparcia w jezyku polskim zgodnie z pkt 10.4.5.6 OPZ

5. Lista certyfikowanego storage NAKIVO dla funkcji Storage Snapshots obejmuje HPE 3PAR, HPE Nimble, HP
Primera, HPE Alletra (9000/6000 series) - brak HPE XP8 i Hitachi VSP E1090.

Zrodio A — Storage Integration Requirements (lista obstugiwanych systemoéw storage do integracji snapshot): URL:
https://helpcenter.nakivo.com/User-Guide/Content/D eployment/System-Requirements/Storage- Integration-
Requirements.htm

Zrédio B — Supported Platforms (lista obstugiwanych platform i $rodowisk): URL: https://helpcenter.nakivo.com/User-
Guide/Content/Deployment/System-Requirements/Supported- Platforms.htm

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie w zakresie zarzutu skierowanego do rozpoznania byla ocena prawidtowosci
opisu przedmiotu zamoéwienia. Odwotujgcy podnosit, ze kwestionowane odwotaniem wymaganie z pkt 5.25 OPZ
ogranicza zbiér mozliwego do zaoferowania oprogramowania dla Rozwigzania USKB do oprogramowania Veeam
Backup & Replication v.12+. Argumentowat, ze wymaganie wyklucza z udzialu kazdy produkt backup, ktory do
przeprowadzenia operacji odtwarzania wymaga dostepnosci serwera zarzgdzajgcego lub centralnej bazy katalogowej,
co ogranicza uczciwg konkurencje w postepowaniu w sposéb nieuzasadniony potrzebami Zamawiajgcego. Izba po
analizie stanowisk Stron i ztozonych w sprawie dowodéw doszta do przekonania o niezasadnosci zarzutu odwotania.
Odwolujacy nie wykazal, ze w postepowaniu doszto do ograniczenia czy utrudnienia uczciwej konkurencji przez
nieuzasadnione uprzywilejowanie konkretnego, jednego oprogramowania. Zamawiajgcy natomiast uzasadnit potrzebe
otrzymania Rozwigzania USKB z zachowaniem kwestionowanej przez Odwotujgcego funkcjonalnosci, a Odwotujgcy
dodatkowo nie przedstawit argumentacji, ze postanowienie pkt 5.25 OPZ faktycznie uniemozliwia mu ziozenie oferty w
postepowaniu.

W skazania na wstepie wymaga, ze zgodnie z dyspozycjg art. 99 ustawy pzp:,1. Przedmiot zamdwienia opisuje sie w
Sposoéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc

wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. 2. Zamawiajgcy okreSla w opisie przedmiotu

zamoOwienia wymagane cechy dostaw usfug lub robdt budowlanych. Cechy te mogg odnosic sie w szczegodlnosci do

okreslonego procesu, metody produkcji, realizacji wymaganych dostaw, ustug lub robot budowlanych, lub do konkretnego

procesu innego etapu ich cyklu Zycia, nawet jeZeli te czynniki nie sg ich istotnym elementem, pod warunkiem, Zze sg one

zwigzane z przedmiotem zamodwienia oraz proporcjonalne do jego warto$ci i celow 3. Do opisu przedmiotu zamdwienia

stosuje sig nazwy i kody okre$lone we Wspolnym Stowniku Zamdwien. 4. Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac w
Sposob, ktéry mogiby utrudniac uczciwg konkurencje, w szczegdlnos$ci przez wskazanie znakow towarowych, patentow
lub pochodzenia, Zrodfa lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez

konkretnego wykonawce, jeZeli mogfoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow
lub produktow 5. Przedmiot zamdwienia mozna opisac przez wskazanie znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia,

Zrédta lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce,

Jjezeli zamawiajgcy nie moze opisaC przedmiotu zamowienia w wystarczajgco precyzyjny i zrozumiaty Sposob, a

wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy Jub rownowazny”. 6. Jezeli przedmiot zamdwienia zostat opisany w sposob, o
ktéorym mowa w ust. 5, zamawiajgcy wskazuje w opisie przedmiotu zamdwienia kryteria stosowane w celu oceny

réwnowaznosci. (...).”

Z powyzszego wynika, ze zamawiajgcy jest zobowigzany opisa¢ przedmiot zaméwienia w sposéb wyczerpujacy i
klarowny, ktoéry pozwoli wykonawcy precyzyjne odczytaC wymagania zamawiajgcego i zaoferowaC produkt
odpowiadajgcy jego potrzebom. Opisujac przedmiot zamdwienia zamawiajagcy powinien postugiwaé sie jednoznacznymi
okresleniami charakteryzujgcymi dany produkt. Ustawa dopuszcza wskazanie na konkretny produkt jedynie w sytuacii,
gdy zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamowienia w wystarczajgco precyzyjny i zrozumialy sposob, a
wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy ,lub rownowazny” (art. 99 ust. 5 ustawy pzp). W takim przypadku zamawiajgcy
jest zobowigzany opisac jakimi kryteriami bedzie sie kierowat w celu oceny rownowaznosci (art. 99 ust. 6 ustawy pzp).
Regulacje ustawowe determinujg wiec zgodno$¢ opisu przedmiotu zamoéwienia z zasadg uczciwej konkurenciji. W art. 99
ust. 4 Ustawodawca za przypadek opisu przedmiotu zamdwienia, ktory moze naruszy¢ uczciwg konkurencje, uznat
dokonanie opisu przez wskazanie na konkretny produkt, a wiec podanie przyktadowo znaku towarowego, ktory
identyfikuje dany produkt dostarczany przez konkretnego wykonawce (dyskryminacja bezposrednia). Zakaz utrudniania



uczciwej konkurencji przy opisywaniu przedmiotu zamowienia zostanie takze naruszony, gdy przy jego dokonaniu
zamawiajacy uzyje okreslen czy parametrow wskazujgcych w sposob posredni konkretnego producenta lub konkretny
produkt czego wyrazem jest zwrot ,w szczegodlnosci” w treSci ww. przepisu (dyskryminacja posrednia). Z przepisu
wynika wiec zakaz opisywania przedmiotu zamoéwienia w taki sposob, ktéry mogiby potencjalnie zagrozi¢ uczciwe;j
konkurencji. Dalej podnies¢ nalezy jak stanowi art. 99 ust. 2 ustawy pzp, ze zamawiajgcy okresla w opisie przedmiotu
zamoOwienia wymagane cechy dostaw, ustug lub robo6t budowlanych. Cechy te mogg odnosic¢ sie w szczegdlnosci do
okreslonego procesu, metody produkcji, realizacji wymaganych dostaw, ustug lub robét budowlanych, lub do konkretnego
procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli te czynniki nie sg ich istotnym elementem, pod warunkiem, Zze sg one
zwigzane z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalne do jego wartosci i celow. Zamawiajacy opisuje wiec przedmiot
zamoOwienia przez wskazanie parametrow go charakteryzujgcych, czy tez funkcji jakie ma dostarczaé¢. Przy dokonywaniu
tej czynnosci zamawiajacy kieruje sie celami, ktére zamierza osiggna¢ i wiasnymi potrzebami. Potrzeby zamawiajgcego
nie mogg jednak prowadzi¢ do obiektywnie nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji. W sytuaciji wiec gdy osiggniecie
planowanego przez zamawiajgcego celu jest mozliwe przy rozszerzeniu parametrow przedmiotu zamowienia co
przektada sie na otwarcie postepowania dla wiekszego kregu wykonawcow to zamawiajgcy nie moze opisu ograniczyc.
Jak wskazano w wyroku KIO 1125/21 z dnia 14 czerwca 2021 r.: ,nieakceptowalne bedg wymagania ograniczajgce
konkurencje w sposob arbitralny, nieuzasadniony obiektywnymi potrzebami zamawajgcego, czy tez nieproporcjonalne w
stosunku do oczekiwanego efektu. Jezeli potrzeby zamawiajgcego mogg zosta¢ zaspokojone poprzez zastosowanie
Srodkow mniej restrykcyjnych dla wykonawcdow i poszerzajgcych dostep do zamowienia to Srodki te nalezy zastosowac”.
Ponadto, ,Jesli nieuchronne ograniczenie konkurencji wynikajgce z precyzyjnego opisu swoich wymagan przez
Zamawiajgcego bedzie uzasadnione zasady udzielania zamowien publicznych nie doznajg uszczerbku. Kazde z wymagan
Zamawiajgcego w wiekszym lub mniejszym stopniu ogranicza konkurencje, jednak tak dfugo, jak wymagania te sg
podyktowane obiektywnie uzasadnionymi potrzebami zamawiajgcego, a ich celem nie jest jedynie zaweZenie kregu
wykonawcdw moggcych je wykonac, zamawiajgcy jest uprawniony do ich sformutowania.” (tak tez: wyrok KIO z dnia 26
sierpnia 2021 r., sygn. akt KIO 1951/21).

Przenoszgc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy Izba nie dopatrzyta sie naruszenia art. 99 ust. 4 ustawy pzp z uwagi
na wymaganie z pkt 5.25 OPZ

Odnoszac sie kolejno do twierdzeh prezentowanych w odwolaniu oraz pismach procesowych Izba zauwaza za

Zamawiajgcym, ze wbrew twierdzeniom Odwolujgcego termin uzyty w kwestionowanym wymaganiu: ,self-contained

backups” nie wskazuje na konkretnego producenta tj. Veeam. Odwotujacy w odwotaniu powoluje sie na dokumentacje

producenta, w ktorej samowystarczalny format kopii bezpieczenstwa jest okreslany mianem: ,self-describing backups”.

Jak wynika z odpowiedzi na odwotanie uzyty w OPZ zwrot opisuje funkcjonalno$¢, ktéra nie jest wiasciwa dla rozwigzania

jednego producenta, a Zamawiajgcy zidentyfikowat, ze na rynku wystepujg co najmniej trzy oprogramowania, ktore takie

wymaganie spetniajg: Proxmox Backup Server, BorgBackup oraz NAKIVO Backup & Replication i na tg okolicznos¢
zostaty ztozone dowody: wydruki z dokumentacji. Nie jest zatem tak, Ze wymaganie postawione w postepowaniu jest

niespotykane czy ograniczone do jednego rozwigzania Veeam.

Dalej podnie$¢ nalezy, ze z dokumentacii nie wynika, aby Zamawiajgcy oczekiwat rozwigzania klasy enterprise, a ktére
powolywat w odwotaniu Odwotujgcy. Jak wyjasnit Zamawiajgcy na rozprawie, a potwierdzeniem czego sg zatozenia
przedmiotu zamdwienia opisane w dokumentacji, Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu oczekuje rozwigzania
uzupetniajgcego, o dodatkowych funkcjonalno$ciach wzgledem tego, ktéry posiada w klasie enterprise.

Odwolujgcy podnosit takze, Zze rozwigzania klasy enterprise — Commvault (CommServe DB), Veritas NetBackup
(master catalog), IBM Spectrum Protect (DB2), Cohesity (distributed metadata), Rubrik (Atlas metadata engine
wymagajg centralnej bazy katalogowej do identyfikacji i odtwarzania kopii, a wiec nie spetiajg pkt 5.25 OPZ czyli
tworzenia kopii bezpieczenstwa w formacie samowystarczalnym, ktére zawierajg komplet danych oraz metadanych
niezbednych do ich samodzielnego odtworzenia, bez koniecznosci korzystania z centralnej bazy katalogowej,
deduplikacyjnej lub innych niz Repozytorium kopii bezpieczenstwa komponentéw infrastruktury Rozwigzania USKB.
Odwolujgcy argumentowat, ze ww. rozwigzania posiadajg mechanizmy DR pozwalajgce na odtworzenie po katastrofie
(Commvault: DR backup CommServe; Veritas: catalog backup; IBM: DB backup) wiec intencja Zamawiajgcegc
(odpornos¢ na awarie) moze by¢ osiggnieta bez eliminowania konkurenciji. Dodatkowo Odwotujgcy podkreslat, ze
Zamawiajgcy w pkt 5.2 OPZ dopuszcza centralny serwer zarzadzajgcy w jednym CPD, a w pkt 5.37 OPZ wymage
mozliwosci backupu tego serwera przez istniejgce CSKB, co zdaniem Odwolujgcego potwierdza, ze Zamawiajgcy
przewiduje centralny komponent zarzgdzajgcy, a wymaganie, by kopie byty niezalezne od tego komponentu, jest w jego
ocenie wewnetrznie sprzeczne z pkt 5.2 i 5.37 OPZ i stuzy wytacznie wyeliminowaniu konkurencji.

Izba nie podzielita argumentacji O dwotujgcego. Stusznie zdaniem Izby Zamawiajgcy podkreslat zarébwno w odpowiedzi na



odwotanie jak i na rozprawie, ze wymaganie z pkt 5.25 nie jest sprzeczne z pkt 5.2. oraz 5.37 OPZ a stanowi wytgcznie
dodatkowe zabezpieczenie w sytuacji awarii rozwigzan posiadanych przez Zamawiajgcego. Jak wskazat Zamawiajgcy:

SLLunkt 5.37 OPZ dotyczy odrebnej procedury Disaster Recovery (...) Wymaganie z pkt 5.25 dotyczy natomiast
moZlino$ci odtworzenia danych bez przeprowadzania petnej procedury DR, ktora jest skomplikowana, wmaga czasu i
specjalistycznej wiedzy — jest to dodatkowy, uproszczony mechanizm awaryjny, niezalezny od DR. Oba wymagania nie

sg ze sobg sprzeczne, lecz wzajemnie sie uzupetniajg, co stanow realizacje zasady redundancji mechanizmow
odtwarzania.” Zamawiajgcy na rozprawie wyjasnit, ze procedura DR moze trwac od kilku do kilkunastu godzin, natomiast
odtworzenie w spos6b wynikajagcy z pkt 5.25 OPZ - kilka minut. Jednoczesnie funkcjonalno$¢ ta jako czes¢
uzupetniajgcego rozwigzania wzgledem posiadanego przez Zamawiajgcego Rozwigzania CSKP bedzie pozwalata na
odtworzenie poza systemami Zamawiajgcego. Jak wskazat w odpowiedzi na odwotanie: ,Wymaganie ma konkretne i
istotne uzasadnienie biznesowe wynikajgce z aktualnej sytuacji geopolitycznej oraz strategicznego charakteru systemow
Zamawiajgcego. W scenariuszu utraty wlasnych serwerowni (CPD) Zamawajgcy musi mie¢ mozliwo$¢ odtworzenia
kluczowych systemow na zewnetrznej infrastrukturze, bez koniecznosci posiadania w petni funkcjonalnego $rodowiska

backupowego. Zamawiajgcy korzysta z ustug podmiotéw zewnetrznych do zabezpieczenia danych, ktére nie posiadajg

oprogramowania i licencji kopii bezpieczenstwa Zamawajgcego. Wymaganie wprost wynika z pkt 4.1 OPZ okreslajagcego
kontekst geopolityczny i konieczno$¢ zapewnienia ciggto$ci dziatania systemow informatycznych w sytuacji kryzysowej.”
Okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy wymaga mozliwosci zabezpieczenia kluczowych serweréw Oprogramowania USKB
przez posiadane Rozwigzanie CSKB (np. w formie kopii migawkowej) (pkt 5.37 OPZ) nie zabezpiecza Zamawiajgcego
w sytuacji awarii posiadanych przez niego systemoéw i nie umozliwia odtworzenia na zewnetrznej infrastrukturze.

Slusznie wiec Zamawiajgcy podkreslat, ze sg to inne wymagania. Jednocze$nie rozwigzanie proponowane przez
Odwolujgcego wymaga dziatania w ramach systemow bedgcych w posiadaniu Zamawiajgcego. Nie stanowi to takiego
zabezpieczenia, ktére pozwalaloby na osiggniecie planowanego przez Zamawiajgcego celu. Odwolujgcy w pismie
procesowym z dnia 13 kwietnia 2026 r. przedstawia inne rozwigzanie dotyczgce ciggtosci odtwarzania danych w

przypadku utraty serwera zarzgdzajgcego wskazujgc: ,/mplementacjia HA w Commvault — parametry techniczne
Commvault oferuje natywng konfiguracie CommServe High Availability (Active/Standby), w ktérej baza katalogowa
servera gfdwnego jest replikowana do serwera zapasowego w drugim CPD w konfigurowalnych interwatach — domys$inie
co 15 minut. W przypadku awarii catego osrodka podstawowego, serwer zapasowy w CPD-2 jest gotowy do przejecia roli
aktywnej bez konieczno$ci odtwarzania z kopii DR. (...) architektura HA serwera zarzgadzajgcego realizuje cel
Zamawiajgcego w zakresie szerszym i glebszym niz architektura self-contained pliku backup.”W tym kontekscie

Odwotujgcy podnosit, ze skoro w pkt 5.2. OPZ Zamawiajgcy dopuszcza by centralny serwer zarzadzajgcy procesami
kopii bezpieczenstwa zainstalowany i skonfigurowany byt w jednym CPD to znaczy, ze Zamawiajgcy nie zamierza
faktycznie zabezpieczy¢ sytuacji awaryjnych i uzasadnienie wymagania z pkt 5.25. OPZ ma wylgcznie pozorny
charakter. Izba tej argumentacji nie podziela. Celem Zamawiajgcego jest bowiem uzyskanie uzupetniajgcej

funkcjonalnosci odtwarzania danych w przypadku utraty serweréw zarzadzajgcych posiadanych przez Zamawiajgcego

na zewnetrznej infrastrukturze i jest to rozwigzanie odmienne od przedstawianego przez Odwolujgcego w pismie

procesowym, zabezpieczajgce inne sytuacje awaryjne i mozliwos¢ dziatania poza systemami Zamawiajgcego.

Zdaniem Izby Odwolujgcy nie wykazat rowniez, ze wymaganie pkt 5.25 OPZ ogranicza konkurencje do jednego
konkretnego produktu. Jak wyjasnit Zamawiajacy na rozprawie rozwigzanie Proxmox Backup Server oraz BorgBackup
zostato wskazane w odpowiedzi na odwotanie wytgcznie celem wykazania okolicznosci, ze funkcjonalnos¢ okreslona w

pkt 5.25 OPZ nie jest funkcjonalnoscig przypisang wylgcznie do produkiu Veeam. Biorgc natomiast pod uwage
kompilacje wymagan postawionych w postepowaniu w ocenie Zamawiajgcego mozna zaoferowaé réwniez rozwigzanie

NAKIVO Backup & Replication. Zdaniem Izby Odwotujgcy skutecznie nie podwazyt tej tezy.

W pismach procesowych Odwotujgcy argumentowat, ze:,Odtworzenie danych z repozytorium NAKIVO wymaga
zainstalowania oprogramowania NAKIVO | skonfigurowania instancji — nowa instancja aplikacji jest wymaganym
komponentem poS$redniczgcym. NAKIVO nie dostarcza standalone utility analogicznego do Veeam Extract
umozlimajgcego odtworzenie bez instalacji oprogramowania.” Odnoszgc sie do powyzszego Izba zauwaza, ze
Zamawiajgcy nie wymagat w postanowieniu pkt 5.25 OPZ rozwigzania analogicznego do Veeam Extract a wytgcznie
wymagat, zeby do przeprowadzenia operacji odtwarzania nie byto konieczne korzystanie z centralnej bazy katalogowej,
deduplikacyjnej lub innych niz Repozytorium kopii bezpieczenstwa komponentow infrastruktury Rozwigzania USKB.

Dalej Odwotujacy podnosit, ze pkt 543 OPZ wymaga obstugi minimum 64 réwnoleglych zadar/strumieni zapisu, a
~Spetienie tego wymagania przez NAKIVO wymaga deploymentu co najmniej 3 Transporterow, przy jednoczesnym
braku gwarancji producenta dla tej konfiguracji w odniesieniu do wymaganej liczby strumieni.” Odwotujacy nie wykazat
jednak stawianej przez siebie tezy o braku gwarancji producenta dla takiego rozwigzania i jak sam wskazat, ze spetnienie
pkt 5.43 OPZ jest ryzykowne. Tym samym Odwotujacy nie uprawdopodobnit, ze nie jest mozliwe.



Co do twierdzenia, ze: ,NAKIVO figuruje w raporcie Gartner Magic Quadrant for Enterprise Backup and Recovery
Software Solutions 2024 wytgcznie jako ,Honorable Mention" — poza gtownym kwadrantem, w ktorym umieszczeni sg
Leaders i Challengers.”zaznaczy¢ nalezy, ze Zamawiajacy nie stawiat w tym zakresie zadnych wymagan i sam

Odwolujgcy takich nie powotuje, ktore wykluczatyby produkt NAKIVO z uwagi na powyzsze twierdzenie.

W zakresie braku potwierdzonego polskojezycznego centrum wsparcia technicznego to powyzsze réwniez nie
przesgdza, ze NAKIVO nie spetnia wymagan dokumentéw zamdéwienia. Stusznie podnosit Zamawiajacy, ze w zakresie
wsparcia to obstuga zgloszen ma by¢ w jezyku polskim (preferowanym) lub angielskim (pkt 10.4.5.6. OPZ). Podobnie,
jesli chodzi o zarzucany brak certyfikacji HPE XP8 / Hitachi VSP E1090 Zamawiajacy zgodnie z pkt 5.9. OPZ wymage
kompatybilnosci oferowanego rozwigzania z wykorzystywanym przez Zamawiajgcego Srodowiskiem sprzetowym
wymienionym w punkcie 2 OPZ. Stusznie zatem podnosit Zamawiajacy, ze nie postawit wymagania w zakresie
certyfikacji.

Konkludujgc, analiza tabeli na str. 5 pisma procesowego z dnia 12 kwietnia 2026 r. prowadzi do wniosku o niewykazaniu
przez Odwotujgcego ograniczenia przez pkt 5.25 OPZ konkurencji do jednego produktu, skoro w odniesieniu do produktu
NAKIVO Odwolujgcy wskazuje: ,Nadaje sie do ztozenia oferty? W gtpliwie.” Jesli Odwotujgcy chciat wykaza¢ ograniczenie
konkurencji w postepowaniu to takie wykazanie musi by¢ niewatpliwie dla stwierdzenia, ze Zamawiajgcy naruszyt
przepisy ustawy pzp, czego Odwotujgcy nie uczynit.

Co do sprzecznosci w zakresie pkt 5.25 i 6.12 OPZ i twierdzenia, ze zaden produkt nie spetnia kompilacji wymagan
Zamawiajgcego lzba zauwaza po pierwsze, ze zarzuty wzgledem pkt 6.12 OPZ zostaly wycofane. Nadto w samym
odwotaniu Odwolujgcy nie kwestionowat braku spetnienia tego wymagania przez produkt Veeam wrecz przeciwnie,
twierdzit, ze wymaganie odwzorowuje specyfike Veeam. Argumentacja Odwotujgcego jest wiec wewnetrznie sprzeczna,
zostata zmodyfikowana nastepczo w pismie procesowym i jako taka nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba dostrzega, ze odwotanie zmierzato do umozliwienia zlozenia oferty w kombinacji HPE Platinum Partner +
Commvault Elite Partner niemniej jednak Zamawiajacy nie ograniczyt zdaniem Izby konkurencji wymaganiem z pkt 5.25
OPZ do jednego produktu — Odwotujgcy tego nie wykazat, a otrzymanie ww. funkcjonalnosci zostato uzasadnione
potrzebami Zamawiajgcego i celem jaki zamierza osiggng¢. Dodatkowo jak wynika z odpowiedzi na odwotanie i danych
przedstawionych na stronie internetowej Odwolujgcego (partnerstwo z Veeam), do ktérych Odwolujacy sie nie odniost,
obecne postanowienia OPZ nie blokujg faktycznie Odwotujgcemu dostepu do postepowania a jedynie uniemozliwiajg
zaoferowanie przedstawianych przez niego produktow. Nie jest wigc tak, ze postanowienie pkt 5.25 OPZ prowadzi do
eliminacji Wykonawcy z postgpowania, a bynajmniej takiej argumentacji Odwotujacy nie podniést.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentencii.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574
ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 zdanie 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na poczet
niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego.

Przewodniczacy: ...........cceievuenmnrninnien,
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