Sygn. akt: KIO 1018/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 20 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Martyna Mieszkowska
Barbara Loba
Luiza tamejko
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania w dniu 20 kwietnia 2026 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 marca 2026 r. przez wykonawce CGI Polska
S.A. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Informatyki Resortu Finanséw z siedzibg w
Radomiu,
przy udziale uczestnikow postepowania po stronie Zamawiajacego:
A)wykonawcy Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze,
B)wykonawcy Data Experts Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego: CGl Polska S.A. z siedzibg w Warszawiekwote 13.500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset
zfotych zero groszy), stanowigca 90 % kwoty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1018/26

Uzasadnienie
Centrum Informatyki Resortu Finanséw z siedzibg w Radomiu (dalej: ,zamawiajacy”), prowadzi z zastosowaniem
przepisow ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dale;j:
,2ustawa Pzp”) postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Dostawa i
wdrozenie plikowego systemu skladowania danych dla systemu kopii zapasowych” (numer postepowania:
PN/58/25/IMTV). Warto$¢ szacunkowa zamoéwienia jest powyzej progéw unijnych. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 30 pazdziernika 2025 r. pod numerem 717068-2025.

W dniu 5 marca 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej ztozyt wykonawca CGI Polska S.A. (dalej:
»Odwolujacy”).

Odwotanie ztozono wobec:

1) zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Data Experts Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwanej dalej ,Data
Experts"), mimo ze oferta ta jest niezgodna z warunkami zamowienia okreslonymi w Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia
(zwanej dalej ,SWZ") to jest naruszeniu art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w zwigzku z okolicznoscig, ze oferta wykonawcy jest
niezgodna z SWZ w zakresie:

a) wymagan dotyczacych architektury procesoréw kontroleréw Systemu;

b) braku przetagcznikow backendowych jako integralnego elementu Systemu.

2) Zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Data Experts ktéry nie wykazat spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej — to jest art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a PZP w zwigzku z art.
112 ust. 2 pkt 4 PZP.

3) zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce Data Experts ktéry nie ztozyt kompleksowych wyjasnier w
zakresie razgco niskiej ceny i ktérego wyjadnienia dotyczgce razgco niskiej ceny sg niekompletne i nie obejmujg
wszystkich elementéw kosztowych niezbednych do realizacji przedmiotu zaméwienia — to jest art. 224 ust. 6 oraz art.
226 ust. 1 pkt 8 PZP.

4) zaniechaniu odrzucenia ofert ztozonych przez Wykonawcow:

a) Zaktad Systemow Komputerowych ZSK Sp. z 0.0. (zwanego dalej ,ZSK"),

b) BCODERS S.A. (zwanego dalej ,Bcoders"),

¢) Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. (zwanego dalej ,Galaxy”)

mimo ze oferty te sg niezgodne z warunkami zamowienia okreslonymi w SWZ, w szczegdlnosci z Opisem Przedmiotu



Zamoéwienia (OPZ), z uwagi na brak jednoznacznej identyfikacji zaoferowanych przetgcznikow backendowych
stanowigcych integralng czes¢ oferowanego Systemu — to jest naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP.

5) przyznaniu Wykonawcom ZSK, BCODERS i Galaxy punktéw w kryterium ,Catkowita zajmowana przestrzen wyrazonge
w jednostkach U" za przestrzeh obejmujgcyg sprzet niezidentyfikowany w ofercie — to jest naruszenie art. 241 ust. 11 3
PZP w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy, ktérej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia w zakresie wymagan dotyczacych architektury procesoréw kontroleréw Systemu;

1b. art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy, ktorej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia w zakresie braku przetgcznikdéw backendowych jako integralnego elementu Systemu;

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a PZP w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy, kiéry nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowe;j;

3. art. 224 ust. 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy, pomimo ze zfozone
wyjasnienia dotyczace razaco niskiej ceny sg niekompletne i nie obejmujg wszystkich elementéw kosztowych
niezbednych do realizacji przedmiotu zamoéwienia;

4. art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia ofert Wykonawcow ZSK, BCODERS i Galaxy z uwagi n:
niezgodnos¢ tresci tych ofert z warunkami zamowienia — brak jednoznacznej identyfikacji przetgcznikéw backendowych
stanowigcych integralng czes¢ Systemu;

5. art. 241 ust. 1i 3 PZP w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez przyznanie Wykonawcom ZSK, BCODERS
Galaxy punktéw w kryterium ,Catkowita zajmowana przestrzen wyrazona w jednostkach U" za przestrzen obejmujgca
sprzet niezidentyfikowany w ofercie.

Odwolujgcy wnidst o:

1. Uwzglednienie odwotania.

2. Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie, w jakim zostata nig wybrana oferta Data Experts
Sp. z o.0.

3. Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia punktacji przyznanej Wykonawcom ZSK, BCODERS i Galaxy w kryteriun
~Calkowita zajmowana przestrzen wyrazona w jednostkach U" w zakresie, w jakim punktacja ta uwzglednia
niezidentyfikowany sprzet (przetgczniki backendowe);

4. Nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia ofert: Data Experts, ZSK, Bcoders, Galaxy.

5. Nakazanie Zamawiajagcemu przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem wynikow
powyzszych czynno$ci z poszanowaniem zasady rownego traktowania wykonawcow.

6. Nakazanie Zamawiajgcemu wyboru oferty Odwotujgcego.

7. Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentéw powotanych w tresci odwotania lub przediozonych w toku
postepowania odwotawczego przed Izba, na okolicznosci wskazane w tre$ci uzasadnienia lub w dacie ich powotania.

W dniu 9 marca 2026 r. do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosili nastepujacy
wykonawcy: Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. oraz Data Expert Sp. z o.0.

W pisSmie procesowym z dnia 17 kwietnia 2026 r. Odwotujgcy o$wiadczyt, ze: ,Dziatajgc w imieniu CGI Polska S.A.
(poprzednia nazwa Comarch Polska S.A.) na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes nia 2019r. Prawo zamo
wien publicznych, wycofuje odwotanie wniesione wdniu 5 marca 2026 r.”

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie
art. 520 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z o$wiadczeniem ztozonym przez wnoszgcego odwotanie wykonawce o cofnigciu
odwotania. Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp: ,,Odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy”.

W niniejszej sprawie ma zastosowanie wskazany przepis, albowiem Odwotujgcy w piSmie z dnia 17 kwietnia
2026 r. - przed wyznaczeniem terminu posiedzenia i rozprawy jednoznacznie oSwiadczyt, ze cofa odwotanie wniesione
w przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego.

Izba dodatkowo zauwaza, ze w mys| art. 520 ust. 2 ustawy Pzp: ,2 Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkéw
prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwofania do Prezesa Izby’. Odwotujgcy — jak podkre$la sie w orzecznictwie
i doktrynie Prawa zamdwien publicznych - jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie
réwniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania.
Bada wylgcznie formalng skuteczno$S¢ ztozenia oswiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofniecie odwotania jest
wigzgce dla Krajowej Izby Odwolawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych stron i



uczestnikow postepowania.

Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1 w zwigzku z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp postanowita o umorzeniu
postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt
3 lit. @) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2437) i uwzgledniajgc wskazane przepisy, nakazata zwroci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego
od odwotania w wysokosci 15.000 zt.
Wobec powyzszego postanowiono, jak w sentenciji.



