Sygn. akt: KIO 1009/26
WYROK
Warszawa, dnia 20 kwietnia 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Ewa Sikorska
Protokolantka:Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu5 marca 2026 r. przez wykonawce Zigger Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Betchatowie, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Miasto Betchatow

przy udziale uczestnika postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego: Przedsiebiorstwo Gospodarki
Mieszkaniowej Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Betchatowie

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Zigger Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Befchatowie i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego:

- kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy),

- kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescéset ztotych zero groszy),

poniesione przez wykonawce Zigger Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Betchatowie tytutem — odpowiednio —
wpisu odwotania i wynagrodzenia petnomocnika, oraz

- kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy),
poniesiong przez zamawiajgcego — Miasto Betchatéw — tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasgdza od wykonawcy Zigger Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Betchatowiena rzecz zamawiajgcego —
Miasta Betchatéw — kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow
postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 579 ust. 11580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga,
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sadu Okregowego w Warszawie — sgdu zamowien
publicznych.

Sygn. akt: KIO 1009/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Betchatow — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Konserwacja zieleni miejskiej na terenie Miasta Betchatowa”.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 5 marca 2026 r. wykonawca Zigger Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Betchatowie (dalej: odwotujgcy)
wniost odwotanie wobec zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Gospodarki Mieszkaniowej w
Betchatowie (dalej: ,PGM’ lub ,przystepujgcy”), zarzucajgc zamawiajgcemu:

1. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy P.z.p.
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PGM, pomimo tego, ze wyja$nienia ztozone przez tego wykonawce
nie odpowiadajg tresci wezwania, nie potwierdzajg realnosci zaoferowanej ceny oraz wskazujg na niezgodnos¢ jego
oferty z warunkami zamowienia;

2. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. bicw zw. z art 128 ust. 1i4 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy P.z.p. poprzez dwukrotne



wezwanie wykonawcy PGM do ziozenia zgodnego z przepisami zobowigzania do udostepnienia zasoboéw przez podmiot
EKOBUD E.K. w zakresie doSwiadczenia.

Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania i zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, oraz nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci z dnia 23 lutego 2026 r., polegajgcej na wyborze oferty wykonawcy PGM,
2. powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,
3. odrzucenie oferty wykonawcy PGM.

Odwolujacy podnidst, ze posiada interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. we wniesieniu odwotania. W
przypadku, gdyby odwotanie odwotujgcego zostato uwzglednione oferta wykonawcy PGM zostataby odrzucona w wyniku
czego oferta odwolujgcego zostataby wybrana jako najkorzystniejsza. Oferta odwotujgcego nie podlega odrzuceniu i
zostata oceniona na 2 miejscu na podstawie przyjetych w postepowaniu kryteriow oceny ofert. Tym samym na skutek
bezprawnych dziatan i zaniechan zamawiajgcego, polegajgcych na zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy PGM
odwolujgcy moze ponies¢ wymierng szkode na skutek nieudzielenia mu przedmiotowego zamoéwienia publicznego.
W skazane powyzej okolicznosci jednoznacznie przesadzajg o uprawnieniu odwotujgcego do wniesienia przedmiotowego
odwotania oraz koniecznos$ci rozpatrzenia podniesionych w nim zarzutow.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 15 kwietnia 2026 roku wniost o:
1. oddalenie odwotania w catosci;

2. zasgdzenie od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

3. Nadto w zakresie postepowania dowodowego na podstawie art. 534 ust. 1 ustawy z dnia P.z.p. — o
przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania oraz wyciggu z audytu.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca Przedsiebiorstwo
Gospodarki Mieszkaniowej Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Belchatowie (dalej takze ,przystepujacy”).
Przystepujgcy w pi$mie procesowym z dnia 16 kwietnia 2026 roku wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Izba ustalita, co nastepuje:

Warto$§¢ zamowienia wynosi 4 251 272,16 zt, co stanowi réwnowarto$¢ 916 795,44 euro (dowod: protokot
postepowania).

Kwota, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia wynosi 4 599 999,70 zt brutto (dowod:
protokdt postepowania).

Zamawiajacy ustalit nastepujace kryteria oceny ofert:

Cena (C) —waga 60% (C), ,,

Czas przystapienia do realizacji zlecenia” (T) - waga 40% (dowod: SW2Z).
W postepowaniu wptynety dwie oferty.

Oferta Nr 1 — Zigger Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. Armii Krajowej 10 97- 400 Betchatéw, cena brutto:
2 569 840,38 zt;

Oferta Nr 2 — Przedsiebiorstwo Gospodarki Mieszkaniowej Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig ul. Czyzewskiego 7
97- 400 Betchatéw, cena brutto: 2 505 404,40 zt (dowod: protokdt postepowania).

Wraz z ofertgprzystepujacy ztozyt oswiadczenie EKOBUD E.K. o tresci:
(...) oSwiadczam(/y), Ze wyzej wymieniony podmiot zobowigzuje sie do oddania swoich zasobow:
(okreslenie zasobu: wiedza i do$wiadczenie, potencjat kadrowy, potencjat ekonomiczno-finansowy)
Wiedza i doswiadczenie
do dyspozycji Wykonawcy (nazwa Wykonawcy):

Przedsigbiorstwo Gospodarki Mieszkaniowej Sp. z o.0.



przy wykonywaniu zamowienia pod nazvwg:

Konserwacja zieleni miejskiej na terenie Miasta Befchatowa
Rownoczesnie oswiadczam:

1) udostepniam Wykonawcy ww. zasoby, w nastepujgcym zakresie:
w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej:

a) jedng ustuge polegajgcg na konserwacji terendw zieleni o wartosci co najmniej 1 500 000,00 zt brutto obejmujgcg
nastepujgcy zakres: kompleksowg pielegnacje rabat krzewdw i zywopfotéw, karczowanie krzewdw, nasadzenia drzew
krzewdw i ro$lin jednorocznych z pielegnacja w sezonie wegetacyjnym oraz biezgcg obstuge parku wpisanego do rejestru
zabytkow,

b) jedng ustuge obejmujgcg konserwacje terendw zieleni o wartosci co najmniej 1 000 000,00 zt brutto obejmujgcg
koszenie trawnikow ze zbiorem trawy,

2) sposob wykorzystania udostepnionych przeze mnie zasobdw bedzie nastepujgcy:

Udziat w wykonaniu cze$ci zamowienia

3) zakres i okres mojego udziatu przy wykonywaniu zamdwienia bedzie nastepujgcy:

Udziat w wykonaniu zamowienia w czg$ci w zakresie odpowiadajgcym warto$ci 7% zamowienia, przez caty okres realizacji
zZamowienia

4) charakter stosunku, jaki bedzie tgczyt nas z wykonawca:

Umowa o podwykonawstwo (dowod: oswiadczenie z dnia 8 stycznia 2026 roku)

Pismem z dnia 15 stycznia 2026 r. zamawiajgcy dziatajgc w trybie art. 128 ust. 1 ustawy P.z.p. wezwat wykonawce PGM
do poprawienia ztozonych zobowigzan, w tym zobowigzania podmiotu Ekobud wskazujac:

Podmiot EKOBUD E.K. w pkt 3) zobowigzania o$wiadczyt, iz zakres i okres jego udziatu przy wykonywaniu zamdwienia
bedzie nastepujgcy: udziat w wykonaniu zamdwienia w czes$ci w zakresie odpowiadajgcym wartosci 7% zamdwienia, przez
cafty okres realizacji zamowenia (...)

Zaden ze wskazanych powyZej Podmiotéw nie wskazat zakresu, ktory uzycza Wykonawcy w przedmiotowym
postepowaniu. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zwraca sie z prosbg o precyzyjne wskazanie zakresu udziatu ww
Podmiotow udostepniajgcych swoje zasoby przy wykonywaniu zamoéwienia (dowod: pismo z dnia 15 stycznia 2026 roku).

Przystepujacy ztozyt oswiadczenie EKOBUD z dnia 21 stycznia 2026 roku, w ktérym wskazano:
Udziat w wykonaniu czg$ci zamowienia
3) zakres i okres mojego udziatu przy wykonywaniu zamdwienia bedzie nastepujgcy:

Uczestnictwo w realizacji zamdwienia przez cafy okres jego trwania w szczegblnosci poprzez biezgcy nadzor, kontrole i
doradztwo w zakresie:

- konserwacji terendw zieleni o warto$ci obejmujacej: kompleksowg pielegnacje rabat krzewow i Zywoptotow, karczowanie
krzewow, nasadzenia drzew, krzewdw i roslin jednorocznych z pielegnacjg w sezonie wegetacyjnym oraz biezgcq obstuge
parku wpisanego do rejestru zabytkow,

- konserwacje terendw zieleni obejmujgcej koszenie trawnikow ze zbiorem trawy.

Udziat w wykonaniu zamowienia w czes$ci w zakresie odpowiadajgcym wartosci 7% zamowienia, przez caty okres realizacji
Zamowienia

4) charakter stosunku, jaki bedzie tgczyt nas z wykonawcg:

Umowa o podwykonawstwo (dowdd: oswiadczenie z dnia 21 stycznia 2026 roku).

Pismem z dnia 27 stycznia 2026 roku zamawiajgcy wezwat przystepujacego do ztoZenia wyjasnien, wskazujgc:

Dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy z dnia 11 wzes$nia 2019 r. Prawo zamodwieri publicznych
Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do ztoZzenia wyja$nien w zakresie:

» dokumentu wymaganego w rozdziale IX ust. 1 pkt 4) SWZ, {j.: zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do



oddania wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby realizacji danego zamdwienia (podstawa prawna art.
118 ust. 3 ustawy PZP) — zgodnie z Zatgcznikiem do SWZ; lub inny podmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajgcy, ze
wykonawca realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotow — jeZeli dotyczy.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie zatgczyt zobowigzanie m.in. Podmiotu udostepniajgcego swoje zasoby:
> EKOBUD E.K., 71-530 Szczecin, ul. Boguchwaty 10/3;

Podmiot EKOBUD E.K. w pkt 3) zobowigzania o$wiadczyt, iz zakres i okres jego udziatu przy wykonywaniu zamdwienia
bedzie nastepujacy:

Uczestnictwo w realizacji zamdwienia przez caty okres jego trwania w szczegolnosci poprzez biezgcy nadzdr, kontrole i
doradztwo w zakresie:

- konserwacji terendw zieleni o warto$ci obejmujgcej: kompleksowg pielegnacje rabat krzewdw i Zywoptotow, karczowanie
krzewdw, nasadzenia drzew, krzewdw i roslin jednorocznych z pielegnacjg w sezonie wegetacyjnym oraz biezgcg obstuge
parku wpisanego do rejestru zabytkow,

- konserwacje terendw zieleni obejmujgcej koszenie trawnikow ze zbiorem trawy.

Udziat w wykonaniu zamowienia w czg$ci w zakresie odpowiadajgcym warto$ci 7% zamowienia, przez caty okres realizacji
zZamowenia.

W pkt 2) Podmiot udostepniajgcy zasoby, oswiadcza, udziat w wykonywaniu czesci zamowienia, za$ w pkt 3) oswiadcza,
Ze bedzie na biezgco nadzorowat, kontrolowat i doradzat www. zakresie.

Zamawiajgcy zwraca sie z proshg o doktadne wskazanie/doprecyzowanie sposobu wykorzystania udostepnionych
zasobow oraz czy oprocz wskazanych prac, nadzoru, kontroli i doradztwa, bedzie rownieZz brat czynny udziat w
wykonywaniu zamoéwienia w cze$ci w zakresie odpowiadajgcym przedmiotowi uzyczenia. (dowdd: pismo z dnia 27
stycznia 2026 roku).

Przystepujacy przedtozyt pismo EKOBUD z dnia 28 stycznia 2026 roku, w ktorym wskazano:

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 27.01.2026 r. firma EKOBUD E.K. wyjasnia, iz bedzie uczestniczyta w wykonaniu
przedmiotowego zamowienia poprzez czynny udziat w zakresie odpowiadajgcym przedmiotowi uzyczenia tj. konserwacji
terenéw zieleni obejmujgcej: kompleksowg pielegnacje rabat krzewbw i Zywopfotdw, nasadzenia drzew, krzewdw i ro$lin
Jednorocznych z pielegnacjg w sezonie wegetacyjnym oraz biezgcg obstuge parku wpisanego do rejestru zabytkéw a
takze konserwacji terendw zieleni obejmujgcej koszenie trawnikéw ze zbiorem trawy (dowod: pismo z dnia 28 stycznia
2026 roku).

Pismami z dnia 15 stycznia 2026 roku zamawiajgcy wezwat odwotujgcego i przystepujacego do ziozenia
wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny, wskazujgc, co nastepuije:

Zamawiajgcy informuje, Ze w ztoZzonej przez Panstwa ofercie zaoferowana cena catkowita lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzg watplinosci zamawiajgcego co
do moZliwo$ci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach lub wynikajgcymi
z odrebnych przepisow.

Zaoferowana przez Panstwa cena catkowita, tj. 2 505 404,40 zt jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamowienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonych przed wszczeciem postepowania, tj. 3 599 999,70 zt.

Zaoferowane przez Panstwa ceny jednostkowe sg nizsze o co najmniej 30% od cen jednostkowych wartosci zamowienia
powiekszonych o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonych przed wszczeciem postepowania (Zatgcznik Nr 1) oraz
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1, ba
i 10 (Zatgcznik Nr 2) wpozycjach wskazanych w zafgcznikach do wezwania.

Zgodnie z treScig art. 224 ust. 3 ustawy Pzp, wyja$nienia mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci:
1) zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robot
budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robdét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktdrych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza



od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

7) zgodno$ci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;
8) wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamdwienia podwykonawcy.

Zamawigjgcy wzywa zatem do przedstawienia szczegdtowej kalkulacji ceny catkowitej ofertowej oraz ceny
Jednostkowe we wskazanych pozycjach co najmniej w zakresie okreslonym w pkt 4 i pkt 6 wraz z dowodami i informuje, ze
obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu, spoczywa na wykonawcy.

Zgodnie z art. 224 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamowien publicznych, zamawiajgcy wzywa
do udzielenia wyjasnien, w tym ztoZzenia dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny Ilub kosztu, lub ich istotnych czeSci
sktadowych (dowéd: pisma z dnia 15 stycznia 2026 roku).

Pismem z dnia 22 stycznia 2026 roku przystepujgcy udzielit wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny (dowod:
pismo z dnia 22 stycznia 2026 roku).

Pismem z dnia 22 stycznia 2026 roku odwotujgcy ztozyt wyjasnienia w zakresie zaoferowanej ceny (dowod: pismo
Z dnia 22 stycznia 2026 roku).

W dniu 23 lutego 2026 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow, o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy PGM wskazujgc:

W przedmiotowym postepowaniu do uptywu terminu skfadania ofert, {j. do dnia 12.01.2026 r. do godz. 08:00
wplynety dwie oferty. Kryterium oceny ofert przyjeto: ,Cena” — waga 60% (C), ,Czas przystgpienia do realizacji zlecenia”
(T) - waga 40%

Oferta Nr 1 — Zigger Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. Armii Krajowej 10 97- 400 Befchatéw
Oferta uzyskata tgcznie pkt 98,49 wtym 58,49 pkt (C), 40,00 pkt (T)

Oferta Nr 2 — Przedsigbiorstwo Gospodarki Mieszkaniowej Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig ul. Czyzewskiego 7
97- 400 Befchatéw

Oferta uzyskata tacznie pkt 100,00 wtym 60,00 pkt (C), 40,00 pkt (T)

Jako kryterium oceny ofert przyjeto 60% ,Cena” (C) i 40% ,Czas przystgpienia do realizacji zlecenia” (T). Oferta Nr 2 z
ww ceng brutto jest ofertg najkorzystniejszg z uwagi na przyjete w postepowaniu kryteria. Oferta uzyskata tgcznie 100,00
pkt, wtym wkryterium ,Cena” (C) 60,00 pkt, ,Czas przystgpienia do realizacji zlecenia” (T) 40,00 pkt.

Wykonawca ten spetnia warunki udziatu w przedmiotowym postepowaniu oraz nie podlega wykluczeniu. Oferta jego
zostata sporzgdzona zgodnie z trescig specyfikacji warunkéw zamowienia (dowdd: pismo z dnia 23 lutego 2026 roku).

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okoliczno$¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5
w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PGM, pomimo tego, ze
wyjasnienia ziozone przez tego wykonawce nie odpowiadajg treSci wezwania, nie potwierdzajg realnosci zaoferowanej
ceny oraz wskazujg na niezgodno$¢ jego oferty z warunkami zamowienia.

Izba wskazuje na nastepujgce okolicznosci, ktore legly u podstaw rozstrzygniecia zarzutu:

Izba wskazuje, ze cena ofertowa odwotujgcego jest wyzsza od ceny ofertowej przystepujgcego o okoto 2,5%.
Roéznica ta jest znikoma. Izba przeprowadzita dowdd z wyjasnien ceny ztozonych przez obu wykonawcow i stwierdzita,
ze zaden z nich nie wskazat na zadne nadzwyczajne okoliczno$ci pozwalajgce mu na obnizenie ceny, takie, jak np.



pomoc publiczna, dofinansowanie do zatrudnienia osob niepetnosprawnych itp. Oznacza to, ze ceny obu wykonawcow
zostata skalkulowania w oparciu o warunki rynkowe, w jakich obaj wykonawcy dziatajg. Tym samym przyjgc¢ nalezy, ze
cena zaoferowana przez przystepujgcego wpisuje sie w warunki rynkowe.

Izba przeprowadzita dowdd z pism z dnia 15 stycznia 2026 roku, w ktérych zamawiajacy wezwat wykonawcow do
zlozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny i stwierdzita, ze wezwania te byly bardzo ogdine i nie narzucaty
wykonawcom zawierania w nich konkretnych danych. Wykonawcy uprawnieni byli zatem do wskazania takich informacji,
ktére z ich punktu widzenia byly istotne dla skalkulowania ceny. Jezeli odwotujgcy kwestionowat zakres udzielonych
wyjasnien, winien byt postawi¢ zarzut nieprecyzyjnego badz zbyt wasko ujetego wezwania. Taki zarzut nie zostat
postawiony.

Co istotne, odwolujgcy w zaden sposoéb nie ustosunkowat sie do argumentacji przystepujacego zawartej w pismie
procesowym z dnia 16 kwietnia 2026 roku. W skazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 537 pkt 1 ustawy P.z.p. ciezar dowodu, ze
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktory jg ztozyh, jezeli jest strong albo uczestnikiem
postepowania odwotawczego. Tym samym spor dotyczgcy razgco niskiej ceny w istocie przenosi sie na odwolujgcego i
przystepujacego i to do argumentacji przystepujgcego odwolujgcy powinien w pierwszej kolejnosci referowac.
Odwolujacy w zaden sposoéb sie do tej argumentacji nie odniost, zatem Izba, na podstawie art. 533 ust. 2 ustawy P.z.p.,
uznata okoliczno$ci wskazywane w piSmie przystepujgcego za przyznane przez odwotujgcego.

Odnoszac sie do zarzutow dotyczgcych poszczegdinych pozyciji w ofercie przystepujacego Izba wskazuje, co
nastepuje:

Pozycja I.1.1 — grabienie trawnikéw, skupin krzewoéw i krzewow zywoptotowych z wywozem odpadow

Uzasadnienie zarzutu sprowadza sie do wykazywania, ze przystepujacy przyjgt niewtasciwg technologie
wykonania prac. Odwotujgcy nie postawit jednak zarzutu niezgodno$ci oferty przystepujacego z warunkami zamowienia.

Jedyny argument, jaki odnosi sie do niewlasciwego oszacowania kosztow sprowadza sie do tego, ze
przystepujacy wykazat jedynie koszt transportu odpadéw, pomijajac catkowicie konieczno$¢é uwzglednienia kosztu ich
zagospodarowania lub utylizaciji.

Odnoszac sie do powyzszego Izba wskazuje, ze w specyfikacji technicznej stanowigcej zatgcznik do SWZ, jest mowa o
wywozie odpaddw, a nie o ich utylizaciji.

Pozycja 1.2.3 ciecie zywoptotu o wys. do 2 m
Pozycja 1.2.4 — ciecie zywoplotu o wysokosci powyzej 2 m

Uzasadnienie zarzutbw sprowadza sie do wykazywania, ze przystepujacy przyjgt niewtasciwg technologie
wykonania prac. Odwotujgcy nie postawit jednak zarzutu niezgodno$ci oferty przystepujacego z warunkami zamaowienia.

Odwolujacy podniost, ze w kalkulacji pominieto w ogole koszty zwigzane z uzyciem sprzetu (oraz wskazaniem
jaki zostat przewidziany), przy uzyciu jakiego sprzetu czynno$¢ ta ma zosta¢ wykonana.

Odwolujacy pomija jednak okolicznos¢, ze przystepujacy wskazat stawke za roboczogodzine pracy w wysokos$ci
50 zt netto, ktora to stawka jest znacznie wyzsza od minimalnej stawki godzinowej. Wobec braku wyszczegolnienia
osobnej pozycji w zakresie sprzetu, oczywistym jest, ze stawka ta zawiera w sobie koszt uzycia narzedzi recznych i
drobnego sprzetu zmechanizowanego (tzw. narzut sprzetowy). Podkresli¢ nalezy, ze zamawiajgcy nie wymagat od
przystepujacego zfozenia wyjasnien w taki sposob, by osobno ujgt on koszty pracy oraz koszty uzywanego sprzetu,
zatem do przystepujgcego nalezat wyboér sposobu kalkulaciji ceny jednej roboczogodziny. Odwotujacy nie zakwestionowat
stawki wskazanej przez przystepujgcego jako zanizonej w sytuacji, gdyby zawierata ona w sobie wszystkie ponoszone
koszty.

Odwolujacy zarzucit, ze obie pozycje nie zawierajg kosztow transportu. Z ustalen dokonanych w sprawie wynika
natomiast, iz w obu pozycjach przystepujgcy uwzglednit koszty wywozu odpadow.

Pozycja I.2.7 — zabieg pielegnacyjny réz

Uzasadnienie zarzutu sprowadza sie¢ do wykazywania, ze przystepujacy przyjat niewtasciwg technologie

wykonania prac. Odwolujacy nie postawit jednak zarzutu niezgodnosci oferty przystepujacego z warunkami zaméwienia.

Odwolujgcy podnidst, ze przystepujgcy nie wykazat kosztow kory badz innego materiatu niezbednego do
kopczykowania réz badz innego materiatu. Odwotujgcy nie wykazat, ze kopczykowanie r6z wymaga uzycia kory lub
innego materiatu. Zamawiajacy i przystepujacy zaprzeczyli, jakoby do kopczykowania réz potrzebna byta kora,



stwierdzajgc, ze do kopczykowania wystarczy uzycie ziemi. Odwolujgcy nie wykazat, ze stanowisko zamawiajacego i
przystepujacego nie znajduje podstaw.

Odwolujacy zarzucit, ze w kalkulacji wykonawcy PGM brak jest jednak wskazania jakichkolwiek kosztow $rodka
transportu, dojazdéw miedzy lokalizacjami, transportu biomasy ani kosztéw logistycznych zwigzanych z organizacjg prac
w wielu punktach miasta. Wykonawca PGM wskazat koszt utylizacji biomasy w wysoko$ci 750 zt netto przy zatozeniu
0,02 t na 80 sztuk, jednak nie wykazano sposobu obliczenia przyjetej ilosci biomasy ani podstawy normatywnej dla
przyjetych zatozen. Ponadto w przedstawionej kalkulacji brak jest wskazania poziomu kosztow posrednich, brak jest
wykazania przyjetego zysku oraz brak jest informaciji o kosztach zakupu materiatéw.

Odwolujacy pomija jednak okolicznos¢, ze przystepujacy wskazat stawke za roboczogodzine pracy w wysokos$ci
50 zt netto, ktora to stawka jest znacznie wyzsza od minimalnej stawki godzinowej. Wobec braku wyszczegolnienia
osobnej pozycji w zakresie sprzetu, oczywistym jest, Ze stawka ta zawiera w sobie wszystkie koszty ponoszone przy
wykonaniu wskazanej czynnosci. Podkreslic nalezy, ze zamawiajgcy nie wymagat od przystepujgcego ztozenia
wyjasnien w taki sposob, by osobno ujgt on koszty pracy oraz koszty uzywanego sprzetu, zatem do przystepujgcego
nalezat wybor sposobu kalkulacji ceny jednej roboczogodziny. Odwotujgcy nie zakwestionowat stawki wskazanej przez
przystepujacego jako zanizonej w sytuaciji, gdyby zawierata ona w sobie wszystkie ponoszone koszty.

Pozycja Il.1/ 1.2 — pielegnacja drzew o srednicy 31-60 cm
Pozycja II.3 — pielegnacja drzew o srednicy powyzej 60 cm

Skierowane wezwanie do wyjasnien nie naktadato na wykonawce obowigzku wykazania posiadanego zaplecza
technicznego ani stosowanych metod realizacji prac. W konsekwencji przedstawione wyjasnienia nalezy uzna¢ za
adekwatne do zakresu wezwania oraz wystarczajgce z punktu widzenia oceny realnosci zaoferowanej ceny.

Pozycja II.7 — usuwanie ztoméw lub wywrotéw o srednicy pnia od 16 cmdo 30 cm

Odwolujacy podniést, ze przystepujacy w przedstawionej kalkulacji wskazat jedynie koszty pracy operatora pilarki
oraz transport samochodem na odleglos¢ 12 km. W opisie przedmiotu zamodwienia Zamawiajgcy okreslit réwniez
konieczno$¢ uzycia rebaka do wykonania tych ustug, natomiast w przedtozonych wyjasnieniach brak jest pozycji
odnoszacej sie do kosztdéw zwigzanych z wykorzystaniem tego urzgdzenia. Oznacza to bezposrednie pominigcie kosztu
eksploatacji sprzetu, ktory jest niezbedny do wykonania zakresu prac obejmujgcego rozdrobnienie biomasy.

Odwotujacy pomija jednak okolicznos¢, ze przystepujacy wskazat stawke za roboczogodzine pracy w wysokosci
60 zt netto, ktora to stawka jest znacznie wyzsza od minimalnej stawki godzinowej. Wobec braku wyszczegdlnienia
osobnej pozycji w zakresie sprzetu, oczywistym jest, ze stawka ta zawiera w sobie wszystkie koszty ponoszone przy
wykonaniu wskazanej czynnosci. Podkre$li¢ nalezy, ze zamawiajgcy nie wymagat od przystepujgcego ztozenia
wyjasnien w taki sposéb, by osobno ujgt on koszty pracy oraz koszty uzywanego sprzetu, zatem do przystepujacego
nalezat wybdr sposobu kalkulacji ceny jednej roboczogodziny. Odwotujgcy nie zakwestionowat stawki wskazanej przez
przystepujacego jako zanizonej w sytuaciji, gdyby zawierata ona w sobie wszystkie ponoszone koszty.

Pozycja 11.10 — frezowanie widocznych, kolizyjnych pniakéw po wycietych drzewach lub karczowania
pozostatosci po usuwanych drzewach z wywozem odpadow

Odwolujacy podniost, ze w przedstawionych przez wykonawce PGM wyliczeniach uwzgledniono jedynie koszty
pracy frezarki do pni wraz z obstugg oraz wywéz powstatych odpadéw. Tymczasem zgodnie z zakresem okre$lonym w
opisie przedmiotu zaméwienia (zatgcznik nr 2 do SWZ) ta pozycja kosztowa obejmuje rowniez konieczno$¢ wykonania
szeregu czynnosci towarzyszgcych i odtworzeniowych, w szczegoélnosci odkopanie i usuniecie pozostatosci systemu
korzeniowego, dowo6z ziemi urodzajnej, zasypanie powstatego dotu wraz z ubiciem i wyréwnaniem terenu, oczyszczenie
miejsca po wykonanych pracach oraz dosianie nasion traw w przypadku realizacji prac na terenach trawiastych, ktérych
to kosztow wykonania wykonawcg PGM w ogole nie uwzglednia w przekazanych wyjasnieniach, co wskazuje na ich
nieprawidtowos¢, kitdra nie pozwala na obalenie domniemania razgco niskiej ceny.

Odwolujacy pomija jednak okolicznos¢, ze przystepujacy wskazat stawke za roboczogodzine pracy frezarki z
obstugg w wysokosci 210 zt netto, ktdra to stawka jest znacznie wyzsza od minimalnej stawki godzinowej. Wobec braku
wyszczegolnienia osobnej pozycji w zakresie sprzetu, oczywistym jest, ze stawka ta zawiera w sobie wszystkie koszty
ponoszone przy wykonaniu wskazanej czynnosci. Podkresli¢ nalezy, ze zamawiajgcy nie wymagat od przystepujgcego
zlozenia wyjasnien w taki sposéb, by osobno ujgt on koszty pracy oraz koszty uzywanego sprzetu, zatem do
przystepujacego nalezat wybor sposobu kalkulacji ceny jednej roboczogodziny. Odwolujgcy nie zakwestionowat stawki
wskazanej przez przystepujgcego jako zanizonej w sytuacji, gdyby zawierata ona w sobie wszystkie ponoszone koszty.



Pozycja I.14 — ustawianie palikow mocujacych drzewo

Uzasadnienie zarzutu sprowadza si¢ do wykazywania, ze przystepujacy zatozyt czas wykonania ustugi, ktory jest
nieadekwatny do ilosci czynnosci, jakie nalezy wykona¢. Odwotujgcy nie postawit jednak zarzutu niezgodnosci oferty
przystepujacego z warunkami zamowienia.

Pozycja .16 — montaz wigzan elastycznych w koronach drzew

Odwolujacy pomija jednak okolicznos¢, ze przystepujacy wskazat stawke za roboczogodzine pracy w wysokosci
50 zt netto, ktora to stawka jest znacznie wyzsza od minimalnej stawki godzinowej. Wobec braku wyszczegdlnienia
osobnej pozycji w zakresie sprzetu, oczywistym jest, ze stawka ta zawiera w sobie koszt uzycia narzedzi recznych i
drobnego sprzetu zmechanizowanego (tzw. narzut sprzetowy). Podkreslic nalezy, ze zamawiajgcy nie wymagat od
przystepujacego zfozenia wyjasnien w taki sposob, by osobno ujgt on koszty pracy oraz koszty uzywanego sprzetu,
zatem do przystepujgcego nalezat wybor sposobu kalkulaciji ceny jednej roboczogodziny. Odwotujacy nie zakwestionowat
stawki wskazanej przez przystepujacego jako zanizonej w sytuacji, gdyby zawierata ona w sobie wszystkie ponoszone
koszty.

Odwotlujacy podniost, ze w kalkulacji przyjeto dlugos¢ wigzania elastycznego maksymalnie 4 mb. Przy rozpigtosci
koron drzew w starodrzewiu, wystepujgcym m.in. w Parku Olszewskich oraz na Rynku Grocholskim, dtugo$¢ ta jest w
praktyce niewystarczajgca.

W tym zakresie uzasadnienie zarzutu sprowadza sie do wykazywania, ze przystepujacy przyjgt niewtasciwg
technologie wykonania prac. Odwolujgcy nie postawit jednak zarzutu niezgodnosci oferty przystepujgcego z warunkami
zamowienia.

Pozycija lll.1 — usuniecie zalegajacej darni z powierzchni utwardzonych

Odwolujacy podnidst, ze przystepujacy przyjat zatozenie, ze z powierzchni 100 m? powstanie jedynie 100 kg
(wywo6z odpadow - 0,1 t) odpadu przeznaczonego do utylizacji. Przy warstwie darni o grubosci powyzej 10 cm zatozenie
to jest niezgodne z podstawowymi parametrami objetosciowymi. Przyjmujgc w spos6b uproszczony, ze z jednego m?
przy grubosci 10 cm uzyskuje sie okolo 80 kg materiatu. Oznacza to, ze realna masa odpadu z 100 m? wynositaby okoto
800 kg, podczas gdy wykonawca PGM przyjat jedynie 100 kg. Powyzsze wskazuje na sztuczne zanizenie kosztow w
ramach ztozonych wyjasnien co potwierdza zaoferowanie razgco niskiej ceny w tej pozycji jednostkowe;.

Powyzsza argumentacja odwotujgcego nie zostata w Zaden sposéb udowodniona. Podkresli¢ nalezy, Zze to na
odwolujagcym spoczywat ciezar wykazania faktéw, z ktdérych wywodzit korzystne dla siebie skutki prawne.

Pozycja IV.3 — odtworzenie taki kwietnej

W tym zakresie uzasadnienie zarzutu sprowadza sie do wykazywania, ze przystepujgcy przyjgt niewtasciwg
technologie wykonania prac. Odwotujacy nie postawit jednak zarzutu niezgodnosci oferty przystepujgcego z warunkami
zamowienia.

Pozycja IV.5 — odtworzenie, uzupetnienie lub wymiana nasadzen poprzez posadzenie drzew i krzewow
lisciastych oraz iglastych w doly o wym. 0,5 x 0,5 m

Odwotujacy podniost, ze zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia (zatacznik nr 2 do SWZ) realizacja ustugi, a
wiec i zaoferowana cena jednostkowa powinna obejmowac¢ kompleksowo wyznaczenie miejsc sadzenia, wykopanie
dotéw, dowiezienie roslin, przyciecie koron, posadzenie roslin z zaprawieniem dotéw ziemig urodzajng, podlewanie i
wykonanie misek, rozplantowanie lub wywiezienie pozostatej ziemi i odpadéw oraz koszt materiatu ro$linnego
spetniajgcego wymagania jakosciowe okreslone w dokumentacji.

W ztozonych wyjasnieniach wykonawca PGM przyjgt jedynie 1 roboczogodzine na wykonanie wszystkich
powyzszych czynno$ci. W kalkulacji nie wykazano réwniez wykorzystania zadnych urzadzen mechanicznych, takich jak
Swider glebowy, ktory w praktyce jest stosowany przy wykonywaniu dotdw w gruncie o wskazanej kategorii.
Jednocze$nie w wyjadnieniach wskazano koszty materiatu o obwodzie do 10 cm, podczas gdy zgodnie z wymaganiami
opisu przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy przewidziat rowniez obowigzek zakupu materiatu 0 minimalnym obwodzie
pnia - 10-12 cm. Przyjecie w kalkulacji wytacznie materiatu 0 mniejszych parametrach niz wymagane (10-12 cm)
potwierdza niezgodnos¢ kalkulacji z dokumentacjg postepowania, co potwierdza zaoferowanie razaco niskiej ceny w tej
pozyciji jednostkowe;.

Odwolujacy pomija jednak okoliczno$¢, ze przystepujacy wskazat stawke za roboczogodzine pracy w wysokosci



50 zt netto, ktora to stawka jest znacznie wyzsza od minimalnej stawki godzinowej. Wobec braku wyszczegdlnienia
osobnej pozycji w zakresie sprzetu, oczywistym jest, ze stawka ta zawiera w sobie koszt uzycia narzedzi recznych i
drobnego sprzetu zmechanizowanego (tzw. narzut sprzetowy). Podkreslic nalezy, ze zamawiajgcy nie wymagat od
przystepujacego zfozenia wyjasnien w taki sposob, by osobno ujgt on koszty pracy oraz koszty uzywanego sprzetu,
zatem do przystepujgcego nalezat wyboér sposobu kalkulaciji ceny jednej roboczogodziny. Odwotujacy nie zakwestionowat
stawki wskazanej przez przystepujacego jako zanizonej w sytuacji, gdyby zawierata ona w sobie wszystkie ponoszone
koszty.

Ponadto przystepujacy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze odwolujacy btednie przyjmuje, ze pieh o obwodzie
10 cm stanowi odmienng kategorie niz pien o obwodzie 10—12 cm, podczas gdy w praktyce szkotkarskiej oznaczenie ,,10
cm” oznacza przedziat obwodu od 10 cm do 12 cm. Odwolujgcy nie odniost sie do tego argumentu przystepujgcego,
zatem Izba, na zasadzie art. 533 ust. 2 ustawy P.z.p., uznata stanowisko przystepujgcego za przyznane przez
odwolujacego.

Pozycja IV.8 — wybranie gruntu rodzimego i dowéz mieszanki

Uzasadnienie zarzutu sprowadza sie do wykazywania, ze przystepujacy przyjgt niewtasciwg technologie
wykonania prac. Odwotujgcy nie postawit jednak zarzutu niezgodno$ci oferty przystepujacego z warunkami zamowienia.

Pozycja V.1 — transport samochodem

Przystepujgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze w stosunku do pozyciji V.1 — transport samochodem ztozyt
wyjasnienia odpowiadajgce tresci skierowanego do niego wezwania. Zaoferowana cena w tej pozycji zostata ustalona w
oparciu o rozeznanie stawek obowigzujgcych na rynku i pozostaje na poziomie rynkowym, a nawet jest od nich wyzsza.
Ponadto w ztozonych wyjasnieniach wskazano najwazniejszy czynnik kosztotwérczy dla tej pozycji jakim jest cena
paliwa, co dodatkowo potwierdza realno$¢ zaoferowanej ceny. Podkre$lenia wymaga réwniez fakt, ze pozycja ta dotyczy
wytgcznie transportu materiatdw na potrzeby realizacji zamowienia, a co za tym idzie nie obejmuje ona przemieszczania
sprzetu i brygad pracowniczych. Okoliczno$¢ ta ma istotny wptyw na poziom kosztéw i uzasadnia zaoferowang cene dla
tej pozyciji.

Odwotujgcy nie odnidst sie do argumentacji przystepujgcego, w zwigzku z czym Izba — na zasadzie art. 533 ust. 2
ustawy P.z.p. — uznata stanowisko przystepujgcego za przyznane przez odwotujgcego.

Pozycja V.7 — przeglad systemdw zraszania i nawadniania przed uruchomieniem sezonu
Pozycja V.8 — przeglad systemow zraszania i nawadniania po sezonie

Uzasadnienie zarzutbw sprowadza sie do wykazywania, ze przystepujacy przyjgt niewtasciwe zatozenia w
zakresie czasu na wykonanie wymaganego zakresu prac. Odwolujgcy nie postawit jednak zarzutu niezgodnosci oferty
przystepujgcego z warunkami zamdwienia.

V.13 — wymiana uszkodzonego sterownika

Odwolujacy podniost, ze z opisu przedmiotu zamoéwienia wynika, ze na wskazanych w dokumentach zamoéwienia
lokalizacjach zainstalowane sg sterowniki dobrej jakosSci, wielosekcyjne, z mozliwoscig rozbudowy sekcji, obstugujgce
rozbudowane systemy zraszania i linii kroplujgcych. Wymiana takiego urzadzenia nie sprowadza sie wytacznie do
czynnosci odkrecenia i przykrecenia nowego modutu, lecz obejmuje bezpieczne odigczenie instalacji, demontaz
urzadzenia wraz z kontrolg okablowania, montaz nowego sterownika, podigczenie sekcji, zaprogramowanie
harmonograméw podlewania, test kazdej sekcji oraz weryfikacje poprawnosci dziatania systemu. W wyjasnieniach
wykonawca PGM przyjgt 1 roboczogodzing na wykonanie wszystkich powyzszych czynnosci, co z punktu widzenia
realno$ci jest catkowicie niewykonalne.

Odwotujgcy w zaden sposéb nie uzasadnit i nie udowodnit zaprezentowanego stanowiska.
Pozycja V.14 — wymiana uszkodzonego czujnika deszczu

Odwotujgcy podniést, ze zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia zakres prac obejmuje demontaz
uszkodzonego czujnika, zakup nowego urzadzenia kompatybilnego z systemem, jego montaz, podtgczenie,
zaprogramowanie oraz sprawdzenie poprawnosci dziatania. W wyjasnieniach wykonawca PGM przyjgt jedynie koszt
roboczogodziny na poziomie 50 zt netto oraz naktad pracy 0,5 r-g na wykonanie catego cyklu czynnosci, w tym dojazdu.
Nie uwzgledniono kosztu zakupu nowego czujnika oswiadczajgc: ,Wykonawca wyjasnia, iz w zasobach Podwykonawcy
znajduje sie kilka niewykorzystanych czujnikéw deszczu z poprzednich realizacji, dlatego kosztem jest tylko praca osoby
przy wymianie (...)". Takie o$wiadczenie wprost wskazuje, ze wykonawca PGM w ogole w ofercie nie uwzglednit



kosztéw zwigzanych z zakupem wymaganego czujnika (nawet od podwykonawcy) co musi skutkowa¢ uznaniem, ze
oferta zostata sporzgdzona w spos6b niezgodny z warunkami zamoéwienia, nie uwzglednia wszystkich kosztow
zwigzanych z wykonaniem zamdwienia a jako taka winna podlega¢ odrzuceniu.

Izba wskazuje, ze w formularzu ofertowym przystepujacy wycenit wskazang pozycje na kwote 100 zt netto (123 zt
brutto). W wyjasnieniach wycenit 1 roboczogodzine na 50 zt i przewidziat na te czynnos¢ czas 0,5 roboczogodziny, tj. 25
zt. Oznacza to, ze na zakup czujnika przystepujacy przewidziat koszt 75 zt.

Pozycja V.17 — wymiana uszkodzonej linii kroplujacej

Odwolujacy podniost, ze wykonawca PGM przyjat jedynie 2 roboczogodziny na wykonanie catego zakresu prac
obejmujgcego lokalizacje uszkodzonego odcinka, demontaz 100 mb istniejgcej linii, przygotowanie podtoza, rozwinigcie i
utozenie nowe;j linii, przymocowanie jej kotwami, wykonanie potgczen, uruchomienie systemu i sprawdzenie szczelnosci.
W kalkulacji brak jest wykazania kosztow transportu nowej linii kroplujgcej, kosztéw uzytkowania pojazdu, kosztéw
dowozu narzedzi, kosztéw zakupu kotew mocujacych, kosztow posrednich i zysku.

Odnoszgc sie do powyzszego, w pierwszej kolejnosci Izba ustalita, Zze nie jest prawda, ze przystepujacy nie ujat w
wyjasnieniach zakupu kotew mocujgcych. W ziozonych wyjasnieniach w tabeli dot. pozycji V.17 przystepujacy ujat koszt
elementéw dodatkowych (kotwy i ztgczki) w wysokosci 100,00 zt za komplet.

Ponadto przystepujacy w piSmie procesowym wskazat: ,Przystepujacy wskazuje, ze zaoferowana przez niego
cena jest realna, bowiem na cene niniejszej pozyciji skladajg sie w szczegdlnosci nastepujgce koszty: cena linii
kroplujgcej to koszt ok. 2,00 z¥/mb, koszt kotwy do montazu to 0,30 zt oraz koszt ztgczki wynosi od 1,00 zt do 3,00 zi.
Powyzsze kwoty zostaty uwzglednione przez PGM w wyjasnieniach. (...) Ponadto istotnym jest réowniez fakt, ze
Zamawiajgcy nie wzywat do wykazania kosztéw: transportu nowej linii kroplujgcej, uzytkowania pojazdu, dowozu
narzedzi, poSrednich i zysku. W zwigzku z czym Przystepujgcym nie byt zobowigzany do wykazania kosztéw
zwigzanych z tymi pozycjami.”. Odwotujgcy nie odnidst sie do argumentacji przystepujgcego, w zwigzku z czym Izba
uznata te argumenty za przyznane.

Izba uznata za uzasadniony zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. bic w zw. z art 128 ust. 1i4 w zw. z art.
16 pkt 1 ustawy P.z.p. poprzez dwukrotne wezwanie wykonawcy P GM do ztozenia zgodnego z przepisami zobowigzania
do udostepnienia zasobow przez podmiot EKOBUD E.K. w zakresie doswiadczenia.

Odwolujacy podnidst, ze zamawiajacy poprzez skierowanie w trybie art. 128 ust. 1 ustawy P.z.p. (w dniu
15.01.2026 r.) wezwania do poprawienia zobowigzania podmiotu Ekobud wyczerpat juz mozliwo$¢ dalszego wzywania
wykonawcy PGM o uzupetnienie tego dokumentu, a p6zniejsze wezwanie do wyjasnien w trybie art. 128 ust. 4 ustawy
P.z.p. skutkowato uzupetnieniem wadliwego zobowigzania i zastgpienie go nowym o brakujacej tresci.

Izba wskazuje, ze w o$wiadczeniu z dnia 8 stycznia 2026 roku ztozonym wraz z ofertg podmiot Ekobud wskazat:
1) udostepniam Wykonawcy ww. zasoby, w nastepujgcym zakresie: w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodoweyj:

a) jedng ustuge polegajgcg na konserwacji terendw zieleni o wartosci co najmniej 1 500 000,00 zt brutto obejmujgcg
nastepujgcy zakres: kompleksowg pielegnacje rabat krzewdw i zywopfotéw, karczowanie krzewdw, nasadzenia drzew
krzewdw i ro$lin jednorocznych z pielegnacja w sezonie wegetacyjnym oraz biezgcg obstuge parku wpisanego do rejestru
zabytkdw,

b) jedng ustuge obejmujgcg konserwacje terendw zieleni o wartosci co najmniej 1 000 000,00 zt brutto obejmujgcg
koszenie trawnikow ze zbiorem trawy

2) sposob wykorzystania udostepnionych przeze mnie zasobow bedzie nastepujgcy: Udziat w wykonaniu czeSci
zamowienia

3) zakres i okres mojego udziatu przy wykonywaniu zamowienia bedzie nastepujgcy: Udziat w wykonaniu zamowienia w
cze$ci wzakresie odpowiadajgcym wartosci 7% zamdwienia, przez cafy okres realizacji zamowienia.

4) charakter stosunku, jaki bedzie fgczyt nas z wykonawcg: Umowa o podwykonawstwo

Nastepnie w oswiadczeniu z dnia 21 stycznia 2026 roku podmiot Ekobud wskazat:

Uczestnictwo w realizacji zamowienia przez caty okres jego trwania w szczegdlnosSci poprzez biezacy nadzor, kontrole i
doradziwo w zakresie:

- konserwacji terendw zieleni o warto$ci obejmujgcej: kompleksowg pielegnacje rabat krzewow i Zywoptotow, karczowanie



krzewdw, nasadzenia drzew, krzewdw i roslin jednorocznych z pielegnacjg w sezonie wegetacyjnym oraz biezgcg obstuge
parku wpisanego do rejestru zabytkow,

- konserwacje terendw zieleni obejmujgcej koszenie trawnikOw ze zbiorem trawy.

Udziat w wykonaniu zamowienia w czg$ci w zakresie odpowiadajgcym warto$ci 7% zamowienia, przez caty okres realizacji
zamowienia

4) charakter stosunku, jaki bedzie fgczyt nas z wykonawcg: Umowa o podwykonawstwo

Izba przeanalizowata tre§¢ o$wiadczen z dnia 8 stycznia 2026 oraz 21 stycznia 2026 roku i stwierdzita, ze juz w
oswiadczeniu z dnia 8 stycznia 2026 roku zatgczonym do oferty podmiot Ekobud wskazat, iz realizowat bedzie jako
podwykonawca udziat w wykonaniu zamowienia w czesci w zakresie odpowiadajagcym wartosci 7%. W wyniku wezwania
do uzupetniania z dnia 15 stycznia 2026 r. Wykonawca dookreslit wskazanie zakresu udzialtu ww. podmiotu
udostepniajgcych swoje zasoby przy wykonywaniu zamowienia oraz potwierdzit, iz wystepowat bedzie jako
podwykonawca.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy P.z.p. wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteribw selekcji, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego
zamowienia, lub jego czesci, polega¢é na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub
ekonomicznej podmiotow udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego tgczgcych go z nimi stosunkéw
prawnych. W mysl ust. 2 w odniesieniu do warunkéow dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub
do$wiadczenia wykonawcy mogg polega¢ na zdolnosciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te
wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizaciji kiérych te zdolnosci sg wymagane.

W nastepnej kolejnosci Izba wskazuje na tresS¢ art. 7 pkt 27 ustawy P.z.p., zgodnie z ktérym przez umowe o
podwykonawstwo nalezy rozumie¢ umowe w formie pisemnej o charakterze odptatnym, zawartg miedzy wykonawca a
podwykonawca, a w przypadku zamowienia na roboty budowlane innego niz zamoéwienie w dziedzinach obronnosci i
bezpieczenstwa, takze miedzy podwykonawcg a dalszym podwykonawcag lub miedzy dalszymi podwykonawcami, na
mocy ktérej odpowiednio podwykonawca lub dalszy podwykonawca, zobowigzuje sie wykonaé cze$é zamowienia.

Z treSci wskazanych wyzej oSwiadczen i ich konfrontacji z art. 118 ust. 1 i 2 oraz art. 7 pkt 27 ustawy P.z.p.
wynika zatem, Ze juz w o$wiadczeniach z dnia 8 i 21 stycznia 2026 roku podmiot Ekobud potwierdzit, Ze wykona cze$é
zamoéwienia. Wynika to z faktu, ze z juz z dyspozycji art. 118 ust. 2 ustawy P.z.p. wynika, ze poleganie na zasobach
podmiotu trzeciego jest skuteczne jedynie wéwczas, gdy podmiot ten wykona ustuge, do ktérej referujg udostepniane
zasoby. Z kolei definicja podwykonawstwa zawarta w art. 7 pkt 27 ustawy P.z.p. wskazuje, ze podwykonawstwo jest
czynng formg udziatu w realizacji zamoéwienia. Dodatkowo w o$wiadczeniu z dnia 21 stycznia 2026 roku podmiot ten
doprecyzowat zakres uczestnictwa i jednocze$nie potwierdzit udziat w realizacji zamoéwienia w charakterze
podwykonawcy.

W konsekwencji nalezy zgodzi¢ sie z zamawiajgcym, iz oSwiadczenie ztozone w wyniku wezwania z dnia 27
stycznia 2026 r. nie wprowadzito Zadnego novum, a jedynie potwierdzato i wyjasniato tre$¢ juz ztozonych oSwiadczen.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



