Sygn.akt KIO 927/26
WYROK
Warszawa dnia 20 kwietnia 2026 rok
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz
Protokolant: Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu i rozprawie w Warszawie w dniu 14 kwietnia 2026r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 lutego 2026r. przez odwotujgcych: Konsorcjum: Ustugowa Spoétdzielnia
LUNIWERSUM’ - Lideul. Nakielska 3, 01-106 Warszawa Boernerowo Sp. z o.0. ul. Nakielska 3, 01-106 Warszawa —
Cztonekw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Zarzagd Drég Miejskich ul. Chmielna 120, 00-801
Warszawa z udziatem przystepujgcego: Konsorcjum: Tettsui Security Sp. z 0.0. sp.k. - Liderul. Mita 19, 07-410
Ostrofeka i Tettsui Security Sp. z 0.0. - Czionekul. Mita 19, 07-410 Ostroteka i Grom sp. z 0.0. - Cztonek ul. Jagiellonska
46, 10-273 Olsztyn po stronie zamawiajagcego

orzeka

1.uwzglednia odwotanie, nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i
nakazuje odrzucenie oferty przystepujgcego po stronie zamawiajgcego, i nakazuje zamawiajgcemu ponowne
badanie i ocene celem wyboru najkorzystniejszej oferty

2.zalicza w poczet kosztdw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (st.: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwolujgcego Konsorcjum: Ustugowa Spétdzielnia ,UNIWERSUM’ - Lided. Nakielska
3, 01-106 Warszawa Boernerowo Sp. z o.0. ul. Nakielska 3, 01-106 Warszawa — Czlonek, tytutlem wpisu od
odwotania

3.zasadza od zamawiajgcego Zarzad Drog Miejskich ul. Chmielna 120, 00-801 Warszawa kwote 18.600,00 z. (st.:
osiemnascie tysiecy sze$éset ztotych zero groszy) na rzecz odwolujgcego Konsorcjum: Ustugowa Spotdzielnia
LUNIWERSUM” - Lideul. Nakielska 3, 01-106 Warszawa Boernerowo Sp. z o.0. ul. Nakielska 3, 01-106
Warszawa — Czionek, tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego w wysoko$ci uiszczonego wpisu od
odwotania i kosztéw zastepstwa procesowego petnomocnika odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie - 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

PrzewodniCzacy.......c..covueumrennienin s e e
uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Ochrona
obiektow i mienia Zarzgdu Drég Miejskich w latach 2026-2027"

Nr postepowania: ZDMUMDZP/108/US/3/25
Numer publikacji ogtoszenia:00770369-2025 Numer wydania Dz.U. S:224/2025
ODWOLANIE

Dziatajgc w imieniu i na rzecz Odwolujgcego- Konsorcjum: Ustugowa Spétdzielnia ,UNIWERSUM" (Lider) z siedzibg prz
ul. Nakielskiej 3, 01-106 Warszawa oraz BOERNEROWO Sp. z o.0. (Czionek Konsorcjum), na podstawis
petnomocnictwa udzielonego przez Lidera uprawnionego do podejmowania na rzecz Konsorcjum czynnoSci w
postepowaniu odwotawczym (vide: petnomocnictwa dla Lidera w aktach sprawy), niniejszym przedktadam odpis

petnomocnictwa wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej od petnomocnictwa oraz w oparciu o art. 505 ust. 1 oraz

513 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (dalej: ,ustawa pzp" lub ,pzp") sktadam

odwotanie wobec:

1) niezgodnych z przepisami ustawy czynno$ci Zamawiajgcego, podjetych w postepowaniu o udzielenie zamdwienia pn.
»Ochrona obiektow i mienia Zarzadu Drog Miejskich w latach 2026-2027", Nr postepowania: ZDM/UM/DZP/108/US/3/2
polegajgcych na wyborze jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum: Tettsui Security Sp. z 0.0. Sp. k. (Lider Konsorcjum),
Tettsui Security Sp. z 0.0. (Cztonek Konsorcjum ), Grom Sp. z 0.0. (Czionek Konsorcjum), (dalej zwanego takze tgcznie
»1ettsui" lub ,Konsorcjum Tettsui"),



2) zaniechan Zamawiajgcego podjetych w przedmiotowym postepowaniu polegajgcych na:
-zaniechaniu wykluczenia Konsorcjum Tettsui,
-zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum Tettsui,

-przyjeciu jako prawidtowych dokumentéw ztozonych przez Konsorcjum Tettsui- pozwolenia radiowego, ktére nie
potwierdza spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu.

ZWIEZLE PRZEDSTAWIENIE ZARZUTOW:

Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp w zw. z art. 109 ust.1 pkt 8 i 10 Pzp oraz
postanowieniami SWZ (pkt 7.3.10i7.3.11) w zw. zart.16 pkt 1i2 Pzp - przez

zaniechanie wykluczenia wykonawcy/wykonawcéw wybranego konsorcjum mimo istnienia przestanek wykluczenia
dotyczgcych wprowadzenia zamawiajgcego w btad (umysinie lub co najmniej wskutek niedbalstwa),

2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz pkt 5 Pzp w zw. z art.112ust. 2 pkt 2 Pzp, pkt 7.2.1.2
SWZ oraz Rozdziatem | ust. 2 lit. i OPZ, a takze art. 16 pkt 1-2 Pzp - poprzez

uznanie, ze Konsorcjum Tettsui spetnia warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy posiadania aktualnej decyzji -
pozwolenia radiowego zapewniajgcego wymagany w OPZ system tgcznosci radiowej na obiektach ZDM w Warszawie,
podczas gdy z uzupetnionego pozwolenia radiowego nr RRL/A/C/0337/2025 oraz jego zatgcznika wynika, iz uprawnienie
to jest terytorialnie ograniczone wytgcznie do powiatu ostroteckiego w wojewddztwie mazowieckim i dotyczy wytacznie
transmisji danych, a zatem nie obejmuje tgcznosci radiowej na obszarze realizacji zamoéwienia (Warszawa) ani nie
pozwala na zapewnienie ,statego i natychmiastowego kontaktu radiowego” wymaganego w OPZ, co oznacza
niespetnienie przez Konsorcjum Tettsui warunku udziatu w postepowaniu oraz niezgodnos$¢ oferty z warunkami
zamowienia,

3) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez uznanie jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Tettsui, pomimo ze Wykonawca
ten podlega wykluczeniu, a oferta Konsorcjum Tettsui podlega odrzuceniu.

WNIOSKI (ZADANIA) CO DO SPOSOBU ROZSTRZYGNIECIA ODWOLANIA:
W zwigzku z podniesionymi zarzutami, wnosze o:
1. Merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg wniesionego odwotania i jego uwzglednienie w catosci;

2. Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania na okolicznosci wskazane niniejszym
odwotaniem oraz z dokumentéw ztozonych przy ewentualnych pézniejszych pismach procesowych Odwolujgcego, a
takze na rozprawie, na okoliczno$¢ ustalenia naruszen po stronie Zamawiajgcego;

3. Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci oceny ofert;
4. Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;

5. Nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia wykonawcow tworzgcych Konsorcjum Tettsui, na podstawie art. 109 ust. 1
pkt 8 i/ lub pkt 10 Pzp, zgodnie z postanowieniami SWZ ( pkt 7.3.10 i 7.3.11) oraz w konsekwencji odrzucenia oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp,

6. Ewentualnie, niezaleznie od pkt 5, nakazanie odrzucenia oferty Konsorjum Tettsui na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
Pzp (niezgodnos¢ tresci dokumentow z warunkami zamdéwienia).

7. Nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert z pominieciem oferty Konsorcjum
Tettsui,

8. Zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztébw postepowania odwotawczego oraz kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

UZASADNIENIE
l. Informacje wstepne

1. Termin na wniesienie odwotania



W dniu 20 lutego 2026 r. Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu informacje o wyborze oferty spdtki Konsorcjum Tettsui.
Zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy pzp w przypadku zaméwien, ktdrych wartos¢ jest rowna albo przekracza
progi unijne, odwotanie wnosi sie w terminie 10 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci zamawiajgcego
stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu $rodkéw komunikacii
elektronicznej. Termin na wniesienie odwotania przypada na dzien 02.03.2026 r.

2. Wpis od odwotania:

W is od odwotania w niniejszej sprawie, zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) wynosi 15.000,00 zt. Dowdd uiszczenia
wpisu od odwotania stanowi zatgcznik do Odwotania.

3. Dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu

Kopia niniejszego odwotania zostata przestana Zamawiajgcemu z zachowaniem terminu, o ktérym mowa w art. 514 ust.
2 ustawy pzp, za posrednictwem poczty elekironicznej na adres e-mail wskazany w tresci specyfikacji warunkéw
zamowienia (potwierdzenie wystania maila w zatgczeniu).

4. Interes prawny w uzyskaniu zamowienia

Zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy pzp, $rodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystuguja wykonawcy,

uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia lub nagrody w

konkursie oraz ponitst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. Z

przywotanej regulacji wynika, ze srodki ochrony prawnej (w tym odwotanie), przystuguja Wykonawcy, jezeli ten ma lub

miat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego

przepiséw ustawy. W dokirynie wskazuje sie, ze: ,Interes w uzyskaniu zaméwienia to nic innego, jak mozliwos¢ jego

uzyskania. Interes posiada¢ bedzie ten wykonawca, ktory wskutek decyzji zamawiajgcego traci mozliwos¢ uzyskania

zamoOwienia. Tym samym niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie zamawiajgcego pozbawia go mozliwosci

uzyskania zamowienia." (vide: P Wéjcik [w:] A. Gawronska-Baran, E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wojcik, Prawo
zamowien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2022, art. 505.). Ponadto w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepiséw ustawy Prawo Zamowien Publicznych Odwolujgcy moze poniesé szkode, ktéra pozostaje w
adekwatnym zwigzku przyczynowym z uchybieniami Zamawiajacego (vide: wyrok KIO, sygn. KIO 2431/16). Za szkode
moze zosta¢ uznana chocby utrata mozliwo$ci uzyskania zamdwienia przez Odwolujgcego (vide: wyrok KIO, sygn. KIO
2318/15), czego konsekwencjg jest utrata potencjalnej mozliwosci osiggniecia przez niego zysku (vide: wyrok KIO, sygn.

KIO 983/16)

Jak wynika z informacji o wyniku postepowania z dnia 20.02.2026 r., gdyby Zamawiajgcy nie dokonat niezgodnej z
przepisami ustawy czynnosci, tj. nie wybrat oferty spotki Konsorcjum Tettsui, oferta Odwolujgcego zostataby wybrana
jako oferta najkorzystniejsza, a Odwotujgcy realizowatby przedmiotowe zadanie. Oferta Odwolujgcego zostata bowiem
sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ofert.

II.STAN FAKTYCZNY

1. Zamawiajgcy prowadzi postepowanie pn.: ,Ochrona obiektéw i mienia Zarzadu Drog Miejskich w latach 2026-2027", Nr
postepowania: ZDMUMWDZP/108/US/3/25.

2. Warto$¢ zaméwienia jest rowna lub przekracza progi unijne. Postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego.

3. W dniu 20.02.2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyniku czynnosSci badania i oceny ofert, w tym o dokonaniu wyboru
oferty Konsorcjum Tettsui jako najkorzystniejszej, co zdaniem Odwotujgcego zostato dokonane z naruszeniem
przepiséw ustawy Pzp.

4. Jednoczes$nie, Zamawiajacy udostepnit O dwotujgcemu protokédt z postepowania wraz z catg dokumentacjg dotyczaca
Konsorcjum Tettsui.

5. Odwotujgcy nie zgadza sie z podjetg przez Zamawiajgcego decyzjg i wskazuje, ze stoi ona w razgcej sprzecznosci z
dyspozycjg obowigzujgcych przepiséw prawa.

l.LUZASADNIENIE PRAWNE | FAKTYCZNE ZARZUTOW

Uzasadnienie zarzutu nr 1



W SWZ Zamawiajgcy wprost przewidziat fakultatywne przestanki wykluczenia odpowiadajgce art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10
Pzp.

Zgodnie z SWZ

-pkt 7.3.10 SWZ: wykluczeniu podlega wykonawca, ktory ,w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa
wprowadzit Zamawiajgcego w biad (...) lub zatait te informacje (mmm)"

-pkt 7.3.11 SWZ: wykluczeniu podlega wykonawca, ktory ,w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w btad (...)".

Skoro przestanki te zostaly przewidziane w SWZ, Zamawiajgcy miat obowigzek oceni¢ rzetelnos¢ o$wiadczen
wykonawcy (w tym JEDZ) oraz informacje o ,nieprawidtowym postepowaniu" wykonawcy, zwtaszcza jezeli Zamawiajacy
powzigt wiarygodne informacje o wczesniejszych zdarzeniach tego rodzaju.

Okolicznosci faktyczne:

Zamawiajgcy sam potwierdzit, ze powzigt informacje o odrzuceniu oferty z udziatem Tettsui w innym postepowaniu i
uznat jg za na tyle istotng, ze wszczat formalng weryfikacje - pismem z 08.12.2025 r. zwrécit sie o wyjasnienia dotyczgce
soraku wskazania w JEDZ informacji o nieprawidtowym postepowaniu Wykonawcy (podstawach do wykluczenia)" w
kontekscie odrzucenia oferty w Malborku na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp po wyroku KIO 933/24.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Tettsui w dniu 10.12.2025r. przyznat, ze oferta Konsorcjum Tettsui w
Malborku zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp, jednak stwierdzit, ze: - nie miat obowigzku ujawniac
tegow JEDZ,

- odrzucenie z art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp nie jest rownoznaczne z wykluczeniem na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10
Pzp,

-a ,winny" miat by¢ lider 6wczesnego konsorcjum.

PowyZsze nie usuwa jednak obowigzku Zamawiajgcego do samodzielnej oceny przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10
Pzp (skoro Zamawiajacy je przewidziat w SWZ). Co wiecej - juz sam fakt, ze Zamawiajacy pyta o ,brak wskazania w
JEDZ informacji o nieprawidlowym postepowaniu"”, oznacza, ze traktowat to jako potencjalnie relewantne dla podstaw
wykluczenia w niniejszym postepowaniu.

W JEDZ ziozonym w niniejszym postepowaniu Tettsui odpowiada ,Nie" na pytanie dotyczgce sytuacji polegajgcej m.in.
na:

-,powaznym wprowadzeniu w btgd przy dostarczaniu informacji wymaganych do weryfikacji braku podstaw wykluczenia",
-,Zatajeniu informaciji",

-,przedstawieniu wprowadzajgcych w bitad informacji, kiére mogg mieé¢ istotny wplyw na decyzje w sprawie
wykluczenia/kwalifikacji/udzielenia zamowienia".

Jednocze$nie dokumenty dot. postepowania dla Zamawiajgcego- Muzeum Zamkowe w Malborku wskazuja, ze tamtejszy
zamawiajacy odrzucit oferte konsorcjum (w ktérym uczestniczyt Tettsui sp. z 0.0. sp.k.) jako zlozong w warunkach czynu

nieuczciwej konkurencji, przy czym w uzasadnieniu faktycznym opisano podanie nieprawdziwych danych w wykazie

ustug i referencjach, co miato wprowadzi¢ zamawiajgcego w biad.

Co kluczowe - istnieje réwniez dokumentacja z postepowania pn. ,Ochrona Lotniska Babice w Warszawie przez okres
36 miesiecy", prowadzonego przez Zamawiajgcego Centrum Ustug Logistycznych, w ktorej wskazano wprost, ze
wykonawca Tettsui Security Sp. z 0. 0. zostat wykluczony w powyzszym postepowaniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt.
2 lit. a) oraz odrzucono jego oferte w mysl zapiséw art. 226 ust. 1 pkt. 7 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy ten wskazat, iz ,Wykonawca do oferty dotgczyt oSwiadczenie JEDZ wypetnione przez kazdego z cztonkéw
konsorcjum. Na stronie 13 JEDZ w punkcie: winien wprowadzenia w btad, zatajenia informacji lub niemoznosci
przedstawienia wymaganych dokumentéw lub uzyskania poufnych informacji na temat przedmiotowego postepowania

Czy wykonawca znalazt sig¢ w jednej z ponizszych sytuacii:

a)byt winny powaznego wprowadzenia w bigd przy dostarczaniu informacji wymaganych do weryfikacji braku podstaw
wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia kryteriéw kwalifikaciji;

b)zatait te informacje;



¢) nie byt w stanie niezwtocznie przedstawi¢ dokumentéw potwierdzajgcych wymaganych przez instytucje zamawiajgcg
lub podmiot zamawiajacy; oraz

d)przedsiewziagt kroki, aby w bezprawny sposob wplyngé na proces podejmowania decyzji przez instytucje zamawiajgcg
lub podmiot zamawiajacy, pozyskac informacje poufne, ktére mogg da¢ mu A nienalezng przewage w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, lub wskutek zaniedbania przedstawi¢ wprowadzajgce w btad informacje, ktére moga mie¢ istotny
wptyw na decyzje w sprawie wykluczenia, kwalifikacji lub udzielenia zaméwienia?

Wykonawca zaznaczyt odpowiedz: NIE.

W dniu 10.04.2024 r jeden z uczestnikbw postepowania poinformowat Zamawiajgcego, ze ww. Wykonawca podlega
wykluczeniu.

W postepowaniu prowadzonym przez Muzeum Zamkowe w Malborku oferta konsorcjum: 1) MSA Security Sp. z 0.0, 2)
CIVIS Polska Sp. z 0.0, 3) Tettsui Security Sp. 0.0. Sp. k, zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy
Pzp oraz w dniu 09.04.2024 r zapadt niekorzystny dla tego Wykonawcy wyrok w tej sprawie w KIO (sygn. akt: 933/24).
Zamawiajgcy zwrocit sie pismem w dniu 11.04.2024 r. do Muzeum Zamkowego w Malborku w celu weryfikacji
przekazanych informaciji.

Muzeum Zamkowe w Malborku potwierdzito odrzucenie oferty ww. konsorcjum. Zamawiajgcy- Centrum Ustug
Logistycznych uznat, ze 1)Tettsui Security Sp. z 0.0. oraz 2) MSA Security Sp. z 0.0. wprowadzili $wiadomie
Zamawiajgcego w btad poprzez poswiadczenie nieprawdy w JEDZ. Wykonawca winien byt we wskazanym punkcie JEDZ
zaznaczy¢ odpowiedz TAK. Majgc powyzsze na uwadze ww. Wykonawca zostat wykluczony, a ztozona przez niego
oferta zostata odrzucona na podstawie 226 ust. 1 pkt 2) a) ustawy Pzp (Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: zostata
zlozona przez wykonawce: podlegajgcego wykluczeniu z postepowania) oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy
Pzp (zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencii).

Skoro inny zamawiajgcy, w oparciu o weryfikacje i posiadane informacje, uznat zaznaczenie ,NIE" w analogicznym polu
JEDZ za wprowadzenie w biad i podstawe do wykluczenia (art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp), to w niniejszym postepowaniu
istnialy co najmniej ,wiarygodne przestanki" wymagajace zastosowania zapisow SWZ 7.3.10/7.3.11 albo - co najmniej -
przeprowadzenia pogtebionej weryfikacji i wyciggniecia konsekwencji wobec konsorcjum.

W przedmiotowym postgpowaniu oferte ztozylo konsorcjum Tettsui sp. z 0.0. sp.k., Tettsui sp. z 0.0. oraz Grom sp. z
0.0. (wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia). Z SWZ wynika, ze oSwiadczenia (w tym JEDZ) sktada kazdy z
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamowienie.

Stwierdzenie zatem podstaw wykluczenia wobec chocby jednego czionka konsorcjum powinno skutkowaé
koniecznoscig wykluczenia tego wykonawcy i niemozno$cig wyboru oferty konsorcjum w dotychczasowym skfadzie, a w
konsekwencji - odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp (oferta zlozona przez wykonawce
podlegajacego wykluczeniu).

Zamawiajgcy powinien doprowadzi¢ do wyeliminowania z postepowania wykonawcy wspélnie ubiegajgcego sie o
zamowienie (konsorcjum), poniewaz: -warunek podmiotowy ,niepodlegania wykluczeniu" dotyczy wykonawcy jako
takiego (art. 57 Pzp: o zamowienie moga ubiegaé sie wykonawcy, ktérzy nie podlegajg wykluczeniu).

-w przypadku konsorcjum przepisy dotyczgce wykonawcy stosuje sie odpowiednio do wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia (art. 58 ust. 5 Pzp). W praktyce oznacza to, ze kazdy czionek konsorcjum
musi wykaza¢ brak podstaw wykluczenia; jezeli cho¢ jeden cztonek podlega wykluczeniu, zaméwienia nie mozna
udzieli¢ takiemu konsorcjum.

Zgodnie z art. 111 Pzp wykluczenie z art. 109 ust. 1 pkt 8 nastepuje na okres 2 lat, a z art. 109 ust. 1 pkt 10 na okres 1
roku.

Skoro dokumentowane zdarzenia (postepowanie dla Muzeum Zamkowego w Malborku, wyrok KIO 933/24 i jego dalsze
konsekwencije, a nastepnie postepowanie dla Centrum Usiug Logistycznych) byly datowane na 2024 r., natomiast
niniejsze postgpowanie i ztozenie oferty przypada na listopad 2025 r., to co najmniej przestanka z art. 109 ust. 1 pkt 8 (2

lata) mogta nadal pozostawac aktualna - co czyni zaniechanie Zamawiajgcego tym bardziej razgcym.

Zamawiajgcy - majac wiasng, udokumentowang wiedze o sprawie Muzeum Zamkowego w Malborku oraz dysponujgc
dokumentami wskazujgcymi na zarzut po$wiadczenia nieprawdy w JEDZ i wykluczenie/odrzucenie w innym
postepowaniu (Centrum Ustug Logistycznych) - nie mégt poprzestac na przyjeciu wyjasnien wykonawcy i kontynuowac



wyboru jego oferty bez konsekwencji na gruncie przepiséw art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp w zw. z zapisami SWZ pkt
7.3.10/7.3.11.

Jedng z podstaw wykluczenia wymagajgcych glebszej analizy jest fakultatywna podstawa wykluczenia okreslona w art.
109 ust. 1 pkt 8 p.z.p. zgodnie z kiérym to zapisem ,Z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze
wykluczy¢ wykonawce (...) ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego
w biad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria
selekcji, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych Srodkow
dowodowych".

Przepis ten wymaga interpretacji na kilku ptaszczyznach.

Po pierwsze, jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 24.02.2023 r., sygn. akt KIO 373/23, ,Podkreslic
nalezy, ze dyspozycja powyzszego przepisu "wprowadzit w blgd" wskazuje na forme dokonang. Tym samym podstawg
wykluczenia wykonawcy nie moze byé sama préba bgdz zamiar wprowadzenia zamawiajgcego w btad, a jedynie
faktyczne wywotanie u zamawiajgcego mylnego wyobrazenia o faktach dotyczacych w tym przypadku: spetnienia przez
Odwolujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu”.

Omawiana podstawa wykluczenia dotyczy zatem sytuacji w ktérych wykonawcy udato sie wywota¢ u Zamawiajgcego
mylne wyobrazenie o stanie danych okolicznosci.

Ponadto, wprowadzenie w btgd ma nastgpi¢ przy przedstawianiu informacji dotyczacych niezwykle kluczowych kwestii w
postepowaniu, tj. podlegania wykluczeniu, spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz kryteriow selekcji. Sg to
aspekty od ktorych uzalezniona jest mozliwo$¢é skutecznego ubiegania sie przez wykonawce o udzielenie zamowienia.
Jednoczes$nie nalezy wskazaé, ze warunkiem zaistnienia tej podstawy wykluczenia jest to, aby przedstawienie ww.
informacji ,mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia". W tym zakresie uwage warto zwréci¢ na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 23.06.2022 r., sygn. akt KIO
1504/22, gdzie wskazano, ze ,Konieczne jest bowiem, aby ziScit sie takze element dotyczacy tego, iz przedstawienie
danej informacji mogto miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu.

W okoliczno$ciach danej sprawy kazdorazowo nalezy ustali¢, czy doszto do wprowadzenia zamawiajgcego w biad, a
jesli tak, to czy byt to btad istotny. Z kolei aby mozna bylo moéwi¢ o istotnym wplywie informacji wprowadzajacych w btad
na decyzje zamawiajgcego w postepowaniu, konieczne jest wykazanie, ze zamawiajgcy podjatby na podstawie informaciji
niewprowadzajgcych w btad decyzje inng, niz na podstawie informacji wprowadzajgcych w bigd. Dokonujgc oceny
istotno$ci wptywu nie mozna bowiem abstrahowa¢ od wplywu na wynik postepowania, w czym przejawia sie jego
kwalifikowany charakter". Tak wiec w przypadku tej przestanki stosowania art. 109 ust. 1 pkt 8 p.z.p. nalezy potwierdzi¢,
ze informacje wprowadzajagce w biad rzeczywiscie byly w stanie spowodowac, ze Zamawiajacy podjatby decyzje inne niz
w sytuacji, gdyby wykonawca przedstawit mu informacje zgodne ze stanem faktycznym.

Ww. przestanki zaktualizowaty sie zatem, co wykazano powyzej, w przypadku Konsorcjum Tettsui.

W art. 109 ust. 1 pkt 10 p.z.p. postuzono sie pojeciami ,lekkomy$lnosci” i ,niedbalstwa". Jak wyjasnia sie pi§miennictwie
.Lekkomys$lnos¢ polega na tym, Zze sprawca przewiduje, iz jego dziatanie moze wyrzgdzi¢ szkode, jednak bezpodstawnie
uznaje, iz skutku takiego uniknie. Niedbalstwo polega na tym, Zze sprawca nie przewiduje, iz jego dziatanie moze
wyrzadzi¢ szkode, chociaz powinien taki skutek przewidzie¢. Pojecie to zwigzane jest przede wszystkim z
niedotozeniem nalezytej starannosci”.

Zastosowanie omawianej podstawy wykluczenia wymaga ponadto stwierdzenia, ze wykonawca ,przedstawit informacje
wprowadzajgce w btgd, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia". Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 20.02.2023 r., sygn. akt KIO 261/23,
~Analiza tresci art. 109 ust. 1 pkt 10 p.z.p. wskazuje, ze wykluczeniu podlega wykonawca za podanie wprowadzajgcych
w biad informaciji, ktére nie muszg wplywac na dziatania Zamawiajgcego, ale wystarczy, ze mogg miec istotny wptyw na
decyzje przez niego podejmowane.

Ponadto, w wyroku z 14.04.2023 r., sygn. akt KIO 841/23, Krajowa lzba Odwotawcza wyjasnita, ze ,wykonawca musi
przedstawi¢ Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w bitgd. Nie chodzi przy tym o skuteczne wprowadzenie
Zamawiajgcego w bigd, wystarczajgca jest sama hipotetyczna mozliwosé, ze przedstawione informacje mogg
wprowadzi¢ Zamawiajgcego w biad.

Teza z wyroku TSUE C-927/19 (przywotywana w dokumentach Tettsui jako odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego)



dotyczy tego, ze nie mozna automatycznie przenosi¢ sankcji ,wykluczenia ze wszystkich postepowan" na ,niewinnych"
partneréw konsorcjum. Nie zmienia to zasady, ze w konkretnym postepowaniu, jezeli cztonek konsorcjum podlega
wykluczeniu i pozostaje w sktadzie oferty, to Zamawiajacy nie moze udzieli¢ zamdwienia takiemu konsorcjum.

W efekcie Zamawiajacy naruszyt zapisy SWZ i art. 109 ust. 1 pkt 8 oraz 10 Pzp przez zaniechanie wykluczenia
Konsorcjum, zaniechanie odrzucenia jego oferty oraz naruszyt art. 16 pkt 1 i 2 Pzp - poniewaz pozostawit w
postepowaniu oferte, ktérej rzetelnoS¢ (w zakresie o$wiadczen JEDZ) byta co najmniej powaznie zakwestionowana
wiarygodnymi przestankami.

Zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktory zlozyt w JEDZ odpowiedzi niezgodne z rzeczywistoscig (w szczegolnosci
poprzez wskazanie ,NIE" w zakresie dotyczgcym wprowadzenia zamawiajgcego w biad oraz w zakresie podstaw
krajowych), narusza art. 16 Pzp, albowiem prowadzi do nierbwnego traktowania wykonawcow i zaktocenia uczciwej
konkurencji - wykonawca, ktéry postuguje sie nierzetelnymi oSwiadczeniami, uzyskuje nienalezng przewage i pozostaje w
postepowaniu, podczas gdy wykonawcy sktadajacy oswiadczenia zgodne z prawdag ponoszg konsekwencje rzetelnosci
(w tym ryzyko wykluczenia lub koniecznos¢ wykazywania self-cleaningu). Jednocze$nie brak transparentnej, opartej na
dowodach weryfikacji i wyjasnienia przyczyn zaakceptowania oswiadczen wykonawcy podwaza przejrzystosc
postepowania (art. 16 pkt 2 Pzp).

Uzasadnienie zarzutu nr 2

Zarzut ten formutowany jest w zwigzku z uzupetnieniem przez Konsorcjum Tettsui dokumentéw na etapie po wszczeciu
postepowania odwotawczego, w szczegolnosci ze ztozeniem przez wybranego wykonawce w dniu 06.02.2026 r. pisma
zawierajgcego zatgcznik do pozwolenia radiowego nr RRL/A/C/0337/2025 wydanego przez Prezesa Urzedu Komunikaciji
Elektronicznej dla spotki Grom Sp. z o.0. [dalej: ,Pozwolenie radiowe"].

Zamawiajgcy w SWZ ustanowit warunek udzialu w postepowaniu w zakresie uprawnien do prowadzenia okreslonej
dziatalnoéci, tj. posiadania aktualnej decyzji o udzieleniu pozwolenia radiowego, a w OPZ uszczegdtowit jego funkcje
praktyczng jako elementu systemu tgcznosci wykorzystywanego przy realizacji zamowienia.

Zgodnie z pkt 7.2.1.2 SWZ Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca posiadat aktualng decyzje

- pozwolenie radiowe, przy czym na potwierdzenie spetniania tego warunku zgdano zitozenia ,aktualnej decyzji o
udzieleniu pozwolenia radiowego (...) zawierajgcej m.in. numer pozwolenia, date wydania, okres waznosci,
czestotliwosci radiowe" (pkt 9.1.1.2 SWZ). Jednoczesnie w OPZ (Rozdziat I, ust. 2 lit. i) Zamawiajgcy okreslit, ze
przedmiot zamdwienia obejmuje zapewnienie przez wykonawce:

- ,Systemu tgcznosci, dziatajgcego w oparciu o posiadang decyzje o udzieleniu pozwolenia radiowego wydang przez
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej lub inny organ wydajacy, ktéry umozliwia staty i natychmiastowy kontakt
radiowy pomiedzy pracownikami petnigcymi stuzbe w obiektach Zarzgdu Drég Miejskich a centrum dowodzenia,
kierownictwem i kadrg techniczng oraz z patrolami zmotoryzowanymi i Zatogami Interwencyjnymi.”

Przedmiot zamdwienia dotyczy $wiadczenia ustugi ochrony wytgcznie na obiektach ZDM zlokalizowanych w Warszawie,
tj. przy ul. Chmielnej 120, Chmielnej 120A, Chmielnej 124, Gotdapskiej 7, Noteckiej 4/6, Pradzynskiego 15 oraz
Chatubinskiego 8 (24 pietro), co wynika z OPZ. System tgczno$ci radiowej, o kibrym mowa w SWZ i OPZ, ma wigc
zapewniac realng fgcznos¢ radiowg na terenie tych obiektéw i w ich otoczeniu - a wiec w Warszawie.

Z uzupetnionego zatgcznika do Pozwolenia radiowego nr RRL/A/C/0337/2025, ztozonego przez Konsorcjum Tettsui,
wynika natomiast jednoznacznie, ze:

- przyznana czestotliwos¢ (kanat) jest przypisana wylacznie do gminy miejskiej Ostroteka (kod gminy 1461011, powiat
Ostroteka, wojew6dztwo mazowieckie), - lokalizacja stacji bazowej to ,Ostroteka, Reymonta 11", - maksymalny promienh
obstugi wynosi 5 km, a rodzaj stacji wskazany jest jako ,Monitorujgca", - rodzaj transmitowanych sygnatow okreslono jako
»ransmisja danych".

Oznacza to, ze Pozwolenie radiowe, na ktére powotuje sie Konsorcjum Tettsui (w szczegdblnosci cztonek konsorcjum -
Grom Sp. z 0.0., odpowiedzialny za grupy interwencyjne), dotyczy wytgcznie wykorzystania czestotliwosci radiowej na
terenie powiatu ostroteckiego (gmina miejska Ostroteka), w oparciu o jedng stacje bazowg zlokalizowang w Ostrotece i z
promieniem obstugi 5 km. Pozwolenie to nie obejmuje zasiegiem terytorialnym obszaru miasta stotecznego Warszawy,
na ktorym zlokalizowane sg wszystkie obiekty ZDM objete zamdwieniem.

W konsekwenciji, nawet po uzupetnieniu brakujgcego zatgcznika, z tresci Pozwolenia radiowego wynika, ze nie moze ono
stuzy¢ do zapewnienia wymaganego w OPZ ,stalego i natychmiastowego kontaktu radiowego pomiedzy pracownikami



petigcymi stuzbe w obiektach Zarzadu Drég Miejskich [w Warszawie] a centrum dowodzenia, kierownictwem i kadrg
techniczng oraz z patrolami zmotoryzowanymi i Zatogami Interwencyjnymi". Uprawnienie przyznane decyzjg Prezesa
UKE ogranicza sie bowiem do innego, waskiego terytorialnie obszaru (Ostroteka i jej okolice), a nie do obszaru realizacji
zamowienia.

Co wiecej, wskazanie w zatgczniku do Pozwolenia radiowego rodzaju transmitowanych sygnatéw jako ,Transmisja
danych" dodatkowo potwierdza, ze decyzja ta odnosi sie do specyficznego zastosowania (telemetria/monitoring), a nie
do systemu operacyjnej tgcznosci gtosowej stuzgcej bezposredniemu kontaktowi radiowemu miedzy pracownikami
ochrony na obiektach ZDM w Warszawie a centrum dowodzenia i patrolami. Tym samym przyznana czestotliwos¢ nie
zapewnia funkcjonalnosci wymaganej w OPZ.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze nawet przy zatozeniu, iz uzupetienie dokumentacji usuneto formalny

brak w postaci nieztozenia zatagcznika do decyzji (co byto przedmiotem zarzutu nr 2 poprzednio ztozonego odwotania do

KIO w przedmiotowej sprawie), Konsorcjum Tettsui w dalszym ciggu nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego posiadania aktualnej decyzji - pozwolenia radiowego, ktéra w sSwietle SWZ i OPZ miataby realne znaczenie
dla wykonania zamowienia na obiektach ZDM w Warszawie. Z treSci ztozonego Pozwolenia radiowego wprost wynika, ze
jego zakres terytorialny i funkcjonalny nie pokrywa sie z obszarem oraz sposobem wykorzystania wymaganym przez

Zamawiajgcego.

W Swietle art. 112 ust. 2 pkt 2 Pzp ciezar wykazania spetnienia warunkéw udziatu, w tym posiadania wymaganych
uprawnien, spoczywa na wykonawcy. Jezeli ztozony podmiotowy Srodek dowodowy (tu: pozwolenie radiowe wraz z
zatgcznikiem) obiektywnie nie potwierdza, ze wykonawca posiada stosowne uprawnienie w zakresie i na obszarze
koniecznym do nalezytego wykonania zamowienia, Zamawiajgcy ma obowigzek uzna¢ warunek za niespetniony i
wyeliminowac oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp, wzglednie - jako niezgodng z warunkami zamoéwienia -
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Zaniechanie Zamawiajgcego w tym zakresie prowadzi do wyboru oferty wykonawcy, ktéry nie wykazat realnej mozliwosci
zapewnienia systemu fgcznosci radiowej wymaganego w OPZ na obiektach ZDM w Warszawie, co narusza pkt 7.2.1.2
SWZ, Rozdziat | ust. 2 lit. i OPZ oraz zasady rownego traktowania wykonawcow i przejrzystosci z art. 16 Pzp. W
praktyce brak odpowiedniego pozwolenia radiowego na obszarze realizacji zaméwienia uniemozliwia wykonanie jednego
z kluczowych elementéw ustugi (tgcznos¢ grup interwencyjnych i patroli), a wiec stanowi uchybienie o charakterze
materialnym, majgce bezposredni wptyw na nalezyte wykonanie umowy.

Dodatkowo, fakt ze Konsorcjum Tettsui opiera sie na pozwoleniu radiowym, ktére w ogble nie obejmuje obszaru
Warszawy oznacza brak realnego systemu fgczno$ci radiowej na obszarze objetym zamdwieniem, co stanowi kolejny,
obiektywny czynnik podwazajgcy mozliwos¢ Swiadczenia ustugi w deklarowanym standardzie.

W konsekwencji zarzut nr 2 jest uzasadniony i powinien skutkowa¢ nakazaniem Zamawiajgcemu wyeliminowania oferty
Konsorcjum Tettsui z postepowania z powodu niespetnienia warunku udziatu w zakresie posiadania wymaganej decyzji -
pozwolenia radiowego oraz niezgodno$ci oferty z warunkami zaméwienia.

Uzasadnienie zarzutu nr 3

Skutkiem naruszen opisanych wyzej bylo naruszenie przez Zamawiajgcego art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybér
oferty, ktéra nie spetiata wymogdw okreslonych w dokumentach postepowania, co doprowadzito do naruszenia zasady
uczciwej i transparentnej oceny ofert oraz skutkowalo wyborem oferty niebedacej najkorzystniejszg zgodnie z ustawg
Pzp.

*kk

Majac na uwadze przedstawione uzasadnienie faktyczne i prawne oraz wskazane powyzej zarzuty, nalezy uznac
niniejsze odwotanie jako catkowicie uzasadnione i zastugujgce na uwzglednienie.

Zatgczniki:

1)Petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej od petnomocnictwa,
2)Odpis aktualny KRS Odwolujacego,

3)Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania,

4)Dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu.

ODPOWEDZ NA ODWOYANIE z dn.26 marca 26r.



Dziatajgc w imieniu Zarzgdu Drég Miejskich (dalej: ,Zamawiajacy"), na podstawie art. 521 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp"), po zapoznaniu sie z treScig odwotania wniesionego
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Lider konsorcjum: Ustugowa Spétdzielnia
"UNIWERSUM' Cztonek konsorcjum: BOERNEROWO Sp. z o. o. (dalej: ,UNIWERSUM'" lub ,Odwolujgcy”), wnosze o:

1) oddalenie odwotania w catosci z uwagi na bezzasadno$¢ podniesionej przez Odwotujgcego argumentacii,

2) zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania wedtug spisu kosztow, ktdry zostanie
przedtozony na rozprawie.

Wnosze réwniez o przeprowadzenie dowoddw z dokumentaciji postepowania przestanych przez Zamawiajgcego do
Krajowej Izby Odwotawczej oraz ewentualnych dowodéw przedtozonych na rozprawie.

Uzasadnienie odpowiedzi na odwotanie
Dnia 27.02.2026 r. Odwolujgcy wniost odwotanie wobec:

a) niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Lider konsorcjum: Tettsui Security Sp. z 0. 0. Sp. k., Czionek konsorcjum:
Tettsui Security Sp. z 0. 0., Cztonek konsorcjum: Grom Sp. z o.0. (dalej: , Tettsui" lub ,Przystepujacy"),

b) zaniechar Zamawiajgcego podjetych w przedmiotowym postepowaniu polegajgcych na:
—zaniechaniu wykluczenia Przystepujacego,
—zaniechaniu odrzucenia oferty Przystepujacego,

—oprzyjeciu jako prawidtowych dokumentdéw zitozonych przez Przystepujgcego - pozwolenia radiowego, ktore nie
potwierdza spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp oraz postanowien SWZ (pkt 7.3.10 i
7.3.11) w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie wykluczenia Przystepujgcego mimo istnienia
przestanek wykluczenia dotyczacych wprowadzenia zamawiajgcego w btgd (umysSinie lub co najmniej wskutek
niedbalstwa),

2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz pkt 5 Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 2 Pzp, pkt 7.2.1.2 SWZ oraz postanowien Rozdziatu
| ust. 2 lit. i OPZ, a takze art. 16 pkt 1-2 Pzp - poprzez uznanie, ze Przystepujacy spetnia warunek udziatu w
postepowaniu dotyczgcy posiadania aktualnej decyzji - pozwolenia radiowego zapewniajacego wymagany w OPZ system

tacznosci radiowej na obiektach ZDM w Warszawie, podczas gdy z uzupetnionego pozwolenia radiowego nr
RRL/A/C/0337/2025 oraz jego zatgcznika wynika, iz uprawnienie to jest terytorialnie ograniczone wytgcznie do powiatu
ostroteckiego w wojewoddziwie mazowieckim i dotyczy wytacznie transmisji danych, a zatem nie obejmuje tgcznosci

radiowej na obszarze realizacji zamowienia (Warszawa) ani nie pozwala na zapewnienie ,statego i natychmiastowego

kontaktu radiowego" wymaganego w OPZ, co oznacza niespetnienie przez Przystepujgcego warunku udzialu w
postepowaniu oraz niezgodno$¢ oferty z warunkami zamowienia,

3) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez uznanie jako najkorzystniejszej oferty Przystepujacego, pomimo ze Przystepujacy
podlega wykluczeniu, a oferta Przystepujgcego podlega odrzuceniu.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wniost o:
1. merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg wniesionego odwotania i jego uwzglednienie w catosci;

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania na okolicznosci w nim wskazane oraz z
dokumentéw ztozonych przy ewentualnych pdzniejszych pismach procesowych Odwolujgcego, a takze na rozprawie, na
okoliczno$¢ ustalenia naruszen po stronie Zamawiajgcego;

3. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci oceny ofert;
4. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

5. nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia Przystepujgcego, na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i/ lub pkt 10 ustawy Pzp,
zgodnie z postanowieniami SWZ (pkt 7.3.10 i 7.3.11) oraz w konsekwencji odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. a ustawy Pzp;



6. ewentualnie, niezaleznie od pkt 5, nakazanie odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp
(niezgodno$¢ tresci dokumentdw z warunkami zamoéwienia);

7. nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert z pominigciem oferty Przystepujacego;

8. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego oraz kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Ustosunkowujgc sie do zarzutow i wnioskow podniesionych przez Odwolujgcego, jak rowniez argumentacji przytoczonej
przez Odwotujgcego na ich poparcie, Zamawiajgcy wskazuje i podnosi co nastepuje.

1. zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp oraz postanowien
SWZ (pkt 7.3.10i 7.3.11) w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp Stan faktyczny - wykluczanie Tettsui Sp. z 0. o. i Tettsui Sp.
z 0. 0. Sp. k. w innych postepowaniach z powodu okoliczno$ci zwigzanych z innym wspotkonsorcjantem

W pkt 7.3.10 i 11 SWZ Zamawiajgcy przewidziat fakultatywne przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy
Pzp.

W JEDZ Przystepujacy poinformowat o braku podstaw wykluczenia.
W dniu 02.12.2025 r. Odwolujgcy poinformowat Zamawiajgcego o:

1) odrzuceniu oferty MSA Security Sp. z o. o., Civtas Polska Sp. z 0. 0., Tettsui Security Sp. z 0. 0. Sp. k. w dniu
15.03.2024 r. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 7 ustawy Pzp w postepowaniu na: ,Ustuge ochrony oséb i mienia w
obiektach w Muzeum Zamkowe w Malborku, oddziale w Zamku w Kwidzynie i oddziale w Zamku w Sztumie"

W uzasadnieniu Zamawiajgcy - Muzeum Zamkowe w Malborku podat, ze MSA Security Sp. z 0. 0. nie Swiadczyto na
rzecz Muzeum Wojska Polskiego ustugi ochrony w terminie wskazanym w Wykazie ustug;

2) odrzuceniu oferty Tettsui Security Sp. z 0. 0. sp.k. i MSA Security Sp. z 0. 0. w dniu 12.04.2024 r. na podstawie art. 226
ust. 1 pkt. 2 lit. a) i art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w postepowaniu na: ,Ochrone Lotniska Babice w Warszawie przez
okres 36 miesiecy".

W uzasadnieniu Zamawiajgcy - Centrum Ustug Logistycznych podat, ze konsorcjum podlega wykluczeniu na podstawie
art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, poniewaz nie poinformowato o odrzuceniu oferty wykonawcy MSA Security Sp. z 0. 0. w
postepowaniu na: ,Ustuge ochrony osob i mienia w obiektach w Muzeum Zamkowym w Malborku, oddziale w Zamku w
Kwidzynie i oddziale w Zamku w Sztumie" prowadzonym przez Zamawiajgcego - Muzeum Zamkowe w Malborku.

W dniu 08.12.2025 r. Zamawiajgcy poprosit o wyjasnienie Przystepujgcego w ww. zakresie.
W dniu 10.12.2025 r. Przystepujacy wyjasnit, co nastepuje:

snie wskazalismy w zitozonym JEDZ informacji o nieprawidtowym postepowaniu Wykonawcy (podstawach do
wykluczenia), poniewaz jako podmiot TETTSUI SECURITY Sp. z 0.0. Sp.k. (zwanym dalej TETTSUI) nie dopuscilisr
sie dziatan wypetniajgcych znamiona art. 108 i 109 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych - podstawy do wykluczenia.
Wykonawca TETTSUI nie dopuscit sie czynu, o ktdrym mowa w art. 3 ust 1 i art. 14 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji, ktéra byta podstawg odrzucenia oferty w postepowaniu przed Muzeum Zamkowym w Malborku w trybie art.
226 ust 1 pkt 7 ustawy PZP. TETTSUI byto partnerem konsorcjum w przedmiotowym postepowaniu, a wykluczenie
wykonawcy nastapito z wytgcznych przyczyn lidera konsorcjum - MSA SECURITY Sp. z o.0.

Ponadto, odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, stanowi odrebng podstawe odrzucenia oferty
od przyczyn wskazanych w art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp (obejmujgcych wykluczenie m.in. ze wzgledu na art.
109 ust 1 pkt 8 i 10 Pzp). Zgodnie z tym przepisem (art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp), Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania. Przyczyny wykluczenia z
postepowania okreSlono w art. 108 i art. 109 ustawy Pzp, a zatem odrzucenie oferty wykonawcy z uwagi na czyn
nieuczciwej konkurencji, nie powinny skutkowaé¢ dla niego negatywnymi konsekwencjami w kolejnych postepowaniach.
Dotyczy to zwlaszcza postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego, w ktérych przewidziano fakultatywne przestanki
wykluczenia z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i/lub pkt 10 ustawy Pzp. Wykonawca nie jest zobowigzany
do informowania Zamawiajgcych o odrzuceniu jego oferty w jednym z postepowan, z przyczyn okreslonych w art. 226
ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Okolicznos¢ ta nie wypetnia bowiem przestanek uzasadniajgcych odrzucenie oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp - wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania. Odrzucenie
oferty z uwagi na czyn nieuczciwej konkurencji, nie rodzi po stronie Wykonawcy konieczno$ci przeprowadzenia
procedury samooczyszczenia." Do wyjasnien zatgczono opinie prawna Grupa Sienna Sp. z 0.0. i dokumenty z



postepowania prowadzonego przez Muzeum Zamkowym w Malborku.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego ze wzgledu na podleganie
wykluczeniu z powodu wprowadzenia Zamawiajgcego w bigd, zatajenia informacji przed Zamawiajgcym poprzez
niepoinformowanie o odrzuceniu Przystepujagcego w ww. postepowaniach.

Ciezar dowodu spoczywa na Odwolujgcym

Majgc na uwadze zaistnialy stan faktyczny i przedstawiong argumentacje Odwotujgcego odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie, poniewaz Odwotujgcy nie wykazat przestanek uzasadniajgcych przyjecie, ze w postepowaniu doszto do
wprowadzenia Zamawiajgcego w bitad. Zarzut taki moze zosta¢ uwzgledniony wytgcznie wowczas, gdy zostanie
wykazane, ze wykonawca zatait lub przekazat informacje obiektywnie nieprawdziwe, majace istotny wptyw na decyzje
Zamawiajgcego, co wynika z jednolitej linii orzeczniczej. Za reprezentatywne w tym wzgledzie nalezy mie¢ wyroki KIO z
dnia 08.11.2015 r., KIO 2301/15 i KIO 2302/15, w ktorych podkreslono, ze ciezar dowodu spoczywa na stronie
podnoszgcej zarzut, a brak dowodéw skutkuje jego oddaleniem. W ww. wyrokach:

»1zba uznata, ze zaden z Odwotujgcych nie sprostat obcigzajgcemu go ciezarowi dowodowemu i nie wykazat, aby
wykonawcy S. i wykonawca A. dziatali celowo, z zamiarem wprowadzenia Zamawiajgcego w btad, a wiec przy przyjeciu,
ze wykluczenie wykonawcy mozliwe jest tylko przy wykazaniu dziatania lub zaniechania w umysinosci. Odwotujgcy na
taki stan nie przedstawili materialnych dowodow, a argumentacja zaprezentowana na rozprawie nie byta wystarczajaca
do przyjecia tej tezy jako prawidtowej."

Wykluczenie za wprowadzenie w biad jako Srodek wyjgtkowy

Podkreslenia wymaga, ze wykluczenie wykonawcy z postepowania z powodu wprowadzenia zamawiajagcego w btgd ma
charakter sankcyjny i wyjatkowy. Z tego wzgledu przestanki takiej sankcji muszg by¢ interpretowane $cisle i zawezajgco.
Samo za$ twierdzenie Odwolujgcego lub jego przypuszczenia nie sg wystarczajgce do uznania, ze dokonano
wprowadzenia w btgd.

Brak podstaw do wykluczania z powodu wspolnego ubiegania sie o udzielenie zamdwienia w innym postepowaniu z
wykonawcg podlegajgcym wykluczeniu

W ocenie Zamawiajgcego nie jest mozliwe i zasadne przypisanie Przystepujgcemu podstawy wykluczenia wytgcznie z
tego powodu, ze w innym postepowaniu wystepowat on jako wspotkonsorcjant podmiotu, ktéremu zarzucono zawiniony
czyn. Take ,przejmowanie" odpowiedzialnosci jest niedopuszczalne. Sankcja wykluczenia ma bowiem charakter
osobisty, a nie zbiorowy i moze dotyczy¢ wytacznie tego wykonawcy, ktéremu wykaze sie jego zawinione dziatanie,
ewentualnie Swiadomy udziat w takim dziataniu lub co najmniej wiedze o nim. Nie ma jednak, w ocenie Zamawiajgcego,
zadnych podstaw, aby przenosi¢ skutki czynu jednego podmiotu na inny tylko dlatego, Ze w przesziosci wspdinie ubiegali
sie o udzielenie zamdwienia w innym postepowaniu. Taki automatyzm zostat jednoznacznie zakwestionowany w
orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktory w wyroku z dnia 07.09.2021 r. w sprawie C-927/19 UAB
LKLAIPEDOS REGIONO ATLIEKy TVARKYMO CENTRAS" PRZECIWKO UAB ,ECOSERVICE KLAIPED/
wskazat, ze prawo Unii sprzeciwia sie¢ wykluczaniu wszystkich cztonkéw grupy wykonawcow tylko dlatego, ze jeden z
nich dopuscit sie powaznego wprowadzenia w biad (...).

Z wyroku TSUE z dnia 07.09.2021 r. w sprawie C-927/19 jednoznacznie wynika, Ze niedopuszczalne jest automatyczne
rozcigganie sankcji na wszystkich cztonkéw grupy wykonawcéw w sytuacji, gdy czyn w postaci wprowadzenia w btad
mozna przypisac tylko jednemu z nich, a pozostali nie mieli o nim wiedzy. TSUE stwierdzito bowiem, ze:

JArt. 63 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2014/24 w sprawie zamoéwien publicznych w zwigzku z art. 57 ust. 4 i 6 tej
dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym w
przypadku gdy wykonawca bedgcy czionkiem grupy wykonawcoéw byt winny wprowadzenia w btad przy dostarczaniu
informacji, ktére byty wymagane do weryfikacji tego, czy nie zachodzg podstawy wykluczenia grupy lub czy grupa ta
spetnia kryteria kwalifikacji, o ktorym to wprowadzeniu w btad jego partnerzy nie wiedzieli, Srodek w postaci wykluczenia z
wszelkich postepowan o udzielenie zamowienia publicznego moze zosta¢ natozony na wszystkich cztonkdw owej grupy.
(por. pkt 158 oraz pkt 8 sentenc;ji)."

Dodatkowo, w ocenie Zamawiajgcego, wykluczenie Przystepujgcego w Postepowaniu naruszatoby zasade
proporcjonalnosci.

Brak wykazania (udowodnienia) zawinienia

Nadto, Odwotujgcy probuje oprze¢ swéj zarzut na niezasadnym stwierdzeniu, ze sam fakt wykluczenia z innego



postepowania z powodu okolicznosci zwigzanych z innym wykonawcg nakazuje jego w wykluczenie w Postepowaniu,
argumentujac te teze wczesniejszg wspotpracg dwdch podmiotow w ramach Konsorcjum.

Tymczasem w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego nie wyklucza sie wykonawcy za naruszenia innych
wykonawcow, lecz za jego witasne dziatania lub zaniechania i nie nalezy tego myli¢, z sytuacjg, ze okolicznosci
uzasadniajgce wykluczenie jednego z konsorcjantdw majg wptyw na ocene podmiotowg catego konsorcjum. Ze wzgledu
na fakt, ze Odwotujgcy nie wykazat, ze Przystepujacy dopuscit sie czynu zawinionego, wspoluczestniczyt w nim albo
miat wiedze o dziataniu wspotkonsorcjanta MSA Security Sp. z 0.0., brak jest jakiejkolwiek podstawy do zastosowania
wobec Przystepujgcego sankcji wykluczenia. Sam historyczny fakt wspolnego ubiegania sie o udzielenie zamowienia i
podlegania wykluczeniu catego konsorcjum w innym postepowaniu nie kreuje jeszcze ani winy, ani odpowiedzialnosci,
ani podstawy do eliminacji wykonawcy z obecnego Postepowania.

W odniesieniu do argumentu, ze: ,Skoro inny zamawiajgcy, w oparciu o weryfikacje i posiadane informacje, uznat
zaznaczenie ,NIE" w analogicznym polu JEDZ za wprowadzenie w btgd i podstawe do wykluczenia (art. 109 ust. 1 pkt 8
Pzp), to w niniejszym postepowaniu istniaty co najmniej ,wiarygodne przestanki" wymagajgce zastosowania zapisow
SWZ 7.3.10/7.3.11 albo - co najmniej - przeprowadzenia pogtebionej weryfikacji i wyciggniecia konsekwencji wobec
konsorcjum." (str. 8 Odwotania), nalezy wskazac, ze Zamawiajacy nie jest w zaden sposdb zwigzany rozstrzygnieciami
innych zamawiajgcych.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze Odwotujgcy nie wykazal, aby informacje przedstawione przez Przystepujgcego
byly nieprawdziwe, ani aby mialy one charakter wprowadzajgcy w btad w rozumieniu przepisow ustawy Pzp. W
szczegolnosci Odwolujacy nie przedstawit dowodow pozwalajgcych na ustalenie, ze Przystepujacy dziatat w sposob
Swiadomy lub co najmniej niedbaly w zakresie przekazanych informaciji. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze sam fakt, ze
Przystepujacy byt wspodtkonsorcjantem w innym postepowaniu, w ktérym zawinionego czynu dopuscit sie inny cztonek
konsorcjum - MSA Security Sp. z 0.0., nie uzasadnia automatycznie wykluczenia go w Postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajgcego. Wykluczenie moze dotyczy¢ wylgcznie wykonawcy, ktéremu mozna przypisa¢ jego zawinione
zachowanie, wspétdziatanie w nim lub wiedze o takim zachowaniu.

Majgc na uwadze powyzsze, brak jest podstaw do uznania, ze w Postepowaniu doszto do wprowadzenia
Zamawiajgcego w btgd. W konsekwenciji zarzut Odwotujgcego nalezy uznac za nieudowodniony i podlegajgcy oddaleniu.

2. zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz pkt 5 Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 2 Pzp, pkt 7.2.1.2 SWZ oraz
Rozdziatem | ust. 2 lit. i OPZ, a takze art. 16 pkt 1-2 Pzp

Stan faktyczny - warunek pozwolenie radiowe
W pkt 7.3.10 i 11 SWZ Zamawiajacy okreslit m.in. nastepujgcy warunek udziatu w Postgpowaniu:

»Wykonawca posiada aktualng decyzje o udzieleniu pozwolenia radiowego (numer pozwolenia, data wydania, okres
waznoéci, czestotliwosci radiowe) wydang przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej lub inny Organ
Wystawiajgcy potwierdzajgcy prawo do dysponowania czestotliwo$cig albo prawo do wykorzystywania czestotliwosci.

W przypadku Wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia warunek dotyczacy uprawnien do
prowadzenia okreSlonej dziatalnoSci gospodarczej lub zawodowej, o ktérym mowa powyzej, jest spetniony, jezeli co
najmniej jeden z Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia posiada uprawnienia do prowadzenia
okres$lonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej i zrealizuje dostawy lub ustugi, do ktérych realizacji te uprawnienia
s$g wymagane."

Wykonawca, na potwierdzenie spetniania warunku zobowigzany byt ztozyé:

~aktualng decyzje o udzieleniu pozwolenia radiowego (numer pozwolenia, data wydania, okres waznosci, czestotliwosci
radiowe) wydang przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej lub inny Organ Wystawiajgcy potwierdzajgcy prawo
do dysponowania czestotliwoscig albo prawo do wykorzystywania czestotliwosci" (pkt 9.1.1.2 SW2Z).

Przystepujacy ztozyt pozwolenie radiowe nr RRL/A/C/0337/2025 wraz z zatgcznikiem. Ocena spetniania warunku
wytgcznie na podstawie tresci warunku okreslonej w SWZ.

Ustosunkowujgc sie do argumentu Odwolujgcego, ze: ,przyznana czestotliwos¢ (kanat) jest przypisana wytgcznie do
gminy miejskiej Ostroteka (kod gminy 1461011, powiat Ostroleka, wojewddztwo mazowieckie), - lokalizacja stacji
bazowej to ,Ostroleka, Reymonta 11", - maksymalny promien obstugi wynosi 5 km, a rodzaj stacji wskazany jest jako
»Monitorujgca”, - rodzaj transmitowanych sygnatéw okreslono jako ,Transmisja danych". Oznacza to, ze Pozwolenie
radiowe, na ktére powoluje sie Konsorcjum Tettsui (w szczegdlnosci cztonek konsorcjum - Grom Sp. z o.0,



odpowiedzialny za grupy interwencyjne), dotyczy wytgcznie wykorzystania czestotliwosci radiowej na terenie powiatu
ostroteckiego (gmina miejska Ostroteka), w oparciu o jedng stacje bazowg zlokalizowang w Ostrotece i z promieniem
obstugi 5 km. Pozwolenie to nie obejmuje zasiggiem terytorialnym obszaru miasta stotecznego Warszawy, na ktérym
zlokalizowane sg wszystkie obiekty ZDM objete zamoéwieniem." (str. 12 Odwotania), nalezy wskazac, ze Zamawiajacy
moze ocenia¢ spetnianie warunku udziatlu w postepowaniu wylgcznie na podstawie okreslonego w SWZ brzmienia
danego warunku. Zamawiajgcy nie moze rozszerzac ani modyfikowac tresci warunku na etapie badania podmiotowych
Srodkéw dowodowych, a tego de facto domaga sie Odwotujacy.

W orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej utrwalone jest stanowisko potwierdzajace te teze, zgodnie z ktorym
zamawiajgcy moze oceniaC spemianie warunku udziatu wytgcznie w granicach jego tresci, ktérg sam uprzednio
sformutowat i nie jest uprawniony do jego pdzniejszej rozszerzajgcej wyktadni. Warunek zatem nalezy interpretowac
wediug jego literalnego brzmienia, a jezeli zamawiajgcy chciat wymagac okreslonego rodzaju doswiadczenia, powinien
byt to jednoznacznie i precyzyjnie opisa¢ w tresci warunku. (por. wyroku z dnia 11.02.2022 r. KIO 221/22). Podobnie w
wyroku z dnia 29.03.2022 r. KIO 659/22 Izba stwierdzita, ze raz ustalony warunek udziatu jest wigzgcy zaréwno dla
wykonawcow, jak i dla zamawiajgcego, za$ jego pozniejsze zawezanie lub modyfikowanie na etapie oceny ofert jest
niedopuszczalne. W konsekwencji zamawiajagcy moze zada¢ od wykonawcy na potwierdzenie spetiania warunku tylko
tego, co sam w tym warunku wyraznie przewidziat, nie zas elementéw dodatkowych, dookre$lonych dopiero na etapie
badania i oceny ofert. Za reprezentatywny w tym wzgledzie uzna¢ nalezy przywota¢ wyrok KIO z dnia 16.10.2017 r., KIO
2051/17, zgodnie z ktérym:

»1zba podkre$la, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem sformutowane przez zamawiajgcego warunki udziatu w
postepowaniu nie podlegajg wyktadni rozszerzajgcej a wykluczenie wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego musi by¢ oparte na obiektywnie i jednoznacznie dajgcych sie wykaza¢ przestankach. Kwalifikacja
podmiotowa wykonawcow moze by¢ dokonana wylgcznie w oparciu o postawione w ogtoszeniu i SIWZ wymagania oraz
na podstawie zgdanych dokumentéw z zachowaniem zasady réwnego traktowania i uczciwej konkurenciji"

Odwolujacy tymczasem domaga sie odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie wymagan, ktére nie zostaly
okreslone w tresci warunku udzialu w Postepowaniu. Zamawiajgcy nie wymagat bowiem objecia zasiegiem terytorialnym
obszaru miasta stotecznego Warszawy w pozwoleniu radowym ani stosowania konkretnej czestotliwosci, a jedynie
wymagat posiadania aktualnej decyzji o udzieleniu pozwolenia radiowego i byto to Swiadome dziatanie zamawiajgcego
ukierunkowane na niezawezanie dostepu do Postepowania. Tym samym, Zamawiajgcy nie mégt odrzuci¢ oferty
Przystepujgcego w zakresie oczekiwanym przez Odwolujgcego. Bytoby to bowiem nieuprawnione rozszerzenie zakresu
wymagan wzgledem Przystepujacego - ponad wynikajgcy literalnie z opisu warunku w SWZ i opisu podmiotowych
Srodkéw dowodowych wymaganych na potwierdzenie jego spetniania, co nie jest dopuszczalne.

Brak odrzucenia oferty w zakresie przysztego sposobu wykonywania zaméwienia

Ustosunkowujgc sie do argumentu Odwotujgcego, ze ,Konsorcjum Tettsui opiera sie na pozwoleniu radiowym, ktore w
ogdle nie obejmuje obszaru Warszawy oznacza brak realnego systemu tgcznosci radiowej na obszarze objetym
zamobwieniem, co stanowi kolejny, obiektywny czynnik podwazajgcy mozliwos¢ Swiadczenia ustugi w deklarowanym
standardzie." oraz twierdzenia, ze oferta Przystepujacego powinna skutkowac wyeliminowaniem z powodu niezgodnosci
oferty z warunkami zamoéwienia, nalezy wskaza¢, ze Zamawiajacy nie moze odrzuci¢ oferty za elementy, ktére majg
zosta¢ spetnione, zorganizowane lub doprecyzowane dopiero w toku realizacji zaméwienia, a ktérych wykazania nie
wymagat wyraznie na etapie postepowania. Nie stanowity one réwniez wymaganej juz na etapie ofertowym merytorycznej
treSci Swiadczenia, a. sg potrzebne dopiero do prawidiowej realizacji zaméwienia. Odrzucenie oferty jest bowiem
dopuszczalne tylko wowczas, gdy niezgodnos¢ dotyczy samej tresci Swiadczenia zaoferowanego na moment skladania
oferty, a nie przysztego sposobu wykonania umowy.

W pkt | p.pkt 2 OPZ okre$lono: ,W ramach zaméwienia Wykonawca zobowigzany jest zapewnic: (...)

i) system tgcznosci, dziatajgcy w oparciu o posiadang decyzje o udzieleniu pozwolenia radiowego wydang przez Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej lub inny organ wydajacy, ktdéry umozliwia staly i natychmiastowy kontakt radiowy
pomiedzy pracownikami petnigcymi stuzbe w obiektach Zarzadu Drég Miejskich a centrum dowodzenia, kierownictwem i
kadra techniczng oraz z patrolami zmotoryzowanymi i Zatogami Interwencyjnymi,"

Zgodnie z powyzszym, dopiero w momencie rozpoczecia realizacji zamoéwienia i w jego trakcie Przystepujacy bedzie
musiat posiada¢ system fgcznosci umozliwiajgcy staly i natychmiastowy kontakt radiowy pomiedzy pracownikami
petnigcymi stuzbe w obiektach Zarzgdu Drég Miejskich a centrum dowodzenia, kierownictwem i kadrg techniczng oraz z
patrolami zmotoryzowanymi i Zatogami Interwencyjnymi.



Tym samym, w ocenie Zamawiajgcego nie ziScily sie w stosunku do oferty Przystepujgcego zadne przestanki
uzasadniajace jej odrzucenie a argumentacje Odwotujgcego w tym wzgledzie nalezy uznac za chybiona.

3.Ad zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp, Zamawiajgcy wskazuje, ze zarzut ten ma charakter wtérny
wobec pozostatych zarzutow odwotania. Krajowa Izba Odwotawcza wielokrotnie podkre$lata, ze zarzuty naruszenia
zasad i art. 239 ust. 1 Pzp majg charakter niesamoistny, poniewaz sprowadzajg sie do twierdzenia, ze doszto do
naruszenia tych zasad w zwigzku z innymi, konkretnymi uchybieniami, ktére podlegajg samodzielnej ocenie Izby.

Potwierdza to, w szczegdlnosci wyrok z dnia 07.08.2015 r., sygn. KIO 1573/15, w ktérym Izba wskazata, ze zarzut
naruszenia zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow nie wymaga odrebnego rozpoznania, jezeli
odwotujacy nie wigze go z odrebnymi, konkretnymi okolicznosciami, lecz wytgcznie z innymi zarzutami merytorycznymi.

Brak naruszenia art. 239 Pzp

Art. 239 ust. 12 ustawy Pzp okresla obowigzki Zamawiajgcego w zakresie wyboru oferty najkorzystniejszej. Odwotujgcy
taczy domniemane naruszenie tego przepisu z twierdzeniem, ze konieczne jest powtorne badanie i ocena ofert, a w
konsekwenciji uniewaznienie wyboru oferty Przystepujacego.

Tymczasem, Zamawiajgcy przeprowadzit badanie i ocene ofert zgodnie z przepisami ustawy Pzp oraz postanowieniami
SWZ. Oferta Przystepujgcego spetnita wymagania SWZ w pelnym zakresie. Skoro badanie i ocena ofert zostaly
przeprowadzone prawidtowo, brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 239 ust. 1 Pzp.

Przejrzystos¢ postepowania, brak naruszenia uczciwej konkurencji, brak podstaw do uniewaznienia wyboru

Zasada przejrzystosSci wymaga, aby zasady i sposéb oceny ofert wynikaty jednoznacznie z tresci SWZ oraz aby
Zamawiajgcy stosowat je w sposob konsekwentny. W niniejszym Postepowaniu warunki udziatu i podstawy wykluczenia,
zostaty wprost okreslone w Rozdziale 7 SWZ i zgodnie z nimi Zamawiajacy badat oferte Przystepujacego.

Wobec tego nie mozna mowi¢ o naruszeniu zasady uczciwej konkurenciji i transparentno$ci oceny ofert (argument str.
13 Odwotania), skoro zasady byly znane z géry, a sposob ich zastosowania jednolity i mozliwy do odtworzenia na
podstawie dokumentacji. W sytuacji, gdy oferta Przystepujacego spetnita warunki udziatu w postepowaniu i potwierdzita
brak podstaw wykluczania, brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych do uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz powtornego badania i oceny ofert.

Reasumujgc, Zamawiajgcy w petni podtrzymuje swoje stanowisko odnosnie do prawidtowosci badania i oceny oferty
Odwolujgcego, prawidtowosci jej wyboru. Dopiero uwzglednienie argumentacji i zgdan Odwotujgcego prowadzitoby do
naruszenia zasady uczciwej konkurencji i wskazanych w tre$ci odwotania przepiséw. Z tych wzgledobw Zamawiajgcy
wnosi o oddalenie odwotania w cato$ci.

PISMO PRZYSTEPUJACEGO po stronie Zamawiajacego z dnia 26.03.26r.

Przystepujacy sktada niniejsze pismo oraz wnioskuje o dotgczenie do przedmiotowego postepowania odwotawczego akt
sprawy pod sygnaturg KIO 222/26 (dotyczgcg przedmiotowego postepowania).

Wnosze o odrzucenie odwotania, a w przypadku oddalenia wniosku o odrzucenie odwotania - o oddalenie odwotania ze
wzgledéw merytorycznych.

Whniosek o odrzucenie odwotania

Przystepujacy wnosi o odrzucenie odwotania w zakresie zarzutu nr 1 odwotania, gdyz w tym samym postepowaniu o
udzielenie zamowienia Odwotujgcy 14 stycznia 2026 r. wnidst odwotanie, w ktdérym podniesione zostaty te same zarzuty,
a postepowanie odwotawcze zakonczylo sie wydaniem ostatecznego orzeczenia KIO 222/26.

W odwotaniu z dnia 14 stycznia 2026 r. zarzut nr 1, odpowiada literalnemu brzmieniu zarzutowi nr 1 odwotania z dnia 27
lutego 2026 r. Odwotujgcy w odwotaniu z dnia 14 stycznia 2026 r. sformufowat 5 zarzutow, przy czym wnoszgc
ponownie odwotanie zdecydowat sie na powtdrzenie jedynie jednego zarzutu. Odwolujgcy zdaje sie dostrzegt, iz
niemozliwe jest powtérzenie tych samych zarzutéw, w sytuacji gdy ponowna ocena i badanie oferty Przystepujgcego
nastgpita wytgcznie w odniesieniu do warunkoéw udziatu w postepowaniu okre$lonych w pkt 7.1.2.1 SWZ

Krajowa Izba Odwotawcza w dniu 24 lutego 2026 r. (sygn. akt sprawy KIO 222/26) umorzyta postepowanie odwotawcze.
Izba uznata, ze w zwigzku z uniewaznieniem wyboru najkorzystniejszej oferty, czynnosci wobec ktérych zostato
whiesione odwotanie utracity swoj byt. Tym samym nie istnieje substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby Izba mogta



rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢, czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw Pzp.

Na orzeczenie KIO, w tym takze umorzenie postepowania odwotawczego, przystuguje skarga do Sgdu Okregowego w
Warszawie — Sgdu Zamoéwien Publicznych. Wedtug najlepszej wiedzy Zamawiajgcego, O dwolujgcy nie wnidst skargi na
postanowienie Izby o sygn. akt KIO 222/26 Odwotujgcy nie zaskarzyt sposobu rozstrzygniecia odwotania z dnia 14
stycznia 2026 r., lecz wniost kolejne odwotanie na czynno$¢ Zamawiajgcego powolujgc te same zarzuty co w tresci
styczniowego odwotania.

Istotnym dla sprawy jest fakt, iz Zamawiajgcy uniewaznit czynnoS¢ wyboru najkorzystniejszej ofert, dokonat oceny i
badania oferty Przystepujacego w zakresie dotyczacym spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, za$ w pozostatym
zakresie podtrzymat ocene oferty Przystepujgcego, czego wyrazem byt ponowny wybor oferty jako najkorzystniejsze;.

Zgodnie z art. 528 pkt 4) ustawy PZP Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotujgcy powotuje sie na te same
okolicznosci, ktore byty przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe w sprawie innego odwotania, dotyczacego tego samego
postepowania, wniesionego przez tego samego odwotujgcego.

W przypadku gdyby Wysoka Izba nie podzielita powyzszego pogladu, Przystepujacywskazuje, iz zarzut nr 1 jest
spoznionym. Okolicznosci podniesione w tym zarzucie, nie sg bowiem nowymi okoliczno$ciami, ktére pojawity sie w
wyniku ponownej oceny i badania oferty Przystepujacego przez Zamawiajgcego. Czynno$¢ zwigzana z oceng oferty pod
wzgledem okoliczno$ci ewentualnego wykluczenia z postepowania zostata zakonczona w dniu przekazania informaciji o
pierwszym wyborze najkorzystniejszej oferty. W zwigzku z tym, termin na sformulowanie zarzutu o tresci jak zarzut nr 1
odwotania, uptyngt w terminie na wniesienie odwotania od pierwszego wyboru oferty.

Z powyzszych wzgledow odwotanie powinno podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3) ustawy PZP - Izba
odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Oddalenie odwotania

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy nie zgadza sie z zarzutami podniesionymi przez Odwotujgcego. Wyjasnienia i
dowody ztozone przez Przystepujgcego byty prawidlowe i pozwolity Zamawiajgcemu na uznanie, iz wykonawca spetnia
warunki udziatu w postepowaniu.

Ad zarzut nr 1

Przystepujacy wskazuje, iz w postepowaniu nie doszto do naruszenia przepiséw ustawy Pzp tj. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a
PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 PZP oraz postanowieniami SWZ (pkt 7.3.10i 7.3.11) w zw. z art. 16 pkt 1i 2 PZP —
poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy/wykonawcow wybranego konsorcjum mimo istnienia przestanek
wykluczenia dotyczacych wprowadzenia zamawiajacego w btad (umysinie lub co najmniej wskutek niedbalstwa).
Przystepujacy nie podlega wykluczeniu z postepowania z przyczyn wskazanych przez Konsorcjum Uniwersum.
Przystepujacy ziozyt prawidtowe i prawdziwe o$wiadczenia co do braku spetnienia przestanek wykluczenia z
postepowania i z tego wzgledu nie moze by¢ mowy o wykluczeniu z przedmiotowego postepowania.

Odnoszac sie do opisanej przez Odwolujgcego sytuacji zwigzanej z oceng przez innego Zamawiajgcego tj. Muzeum
Zamkowe w Malborku, iz konsorcjum w skiad ktérego wchodzita spotka Tettsui Security Sp. z o0.0. Sp. k. (Lider
Konsorcjum przedmiotowym postgpowaniu), nalezy wyjasni¢ stan faktyczny zaistniaty w przywotanym postepowaniu:

Spotka Tettsui Security Sp. z 0.0. Sp. k. byt cztonkiem konsorcjum MSA SECURITY Sp. z o.0. z siedzibg w Gdansku, u
Ks. Leona Miszewskiego 3 lok, 2, 80-239 Gdansk (Lider konsorcjum) i CIVIS Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
Plac Defilad 1, 00-901 Warszawa (Cztonek konsorcjum). Konsorcjum ztozylo oferte w postepowaniu o udzielenie
zamobwienia publicznego prowadzonego przez Muzeum Zamkowe w Malborku na ,Ustuge ochrony oséb i mienia w
obiektach w Muzeum Zamkowym w Malborku, oddziale w Zamku w Kwidzynie i oddziale w Zamku w Sztumie",

W dniu 15 marca 2024 r. oferta Konsorcjum zostata odrzucona, co stanowito podstawe do wniesienia w dniu 20 marca
2024 r. odwotania. Odwotanie wniesione zostato od czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej m. in. na: odrzucenia oferty
Konsorcjum jako ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz zaniechaniu zazgdania od Konsorcjum wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych
przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub oswiadczer — wyjasnien odnosnie tresci
zfozonego wykazu ustug na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu okreSlonym w Dziale V pkt
3.2.1. SWZ oraz referencji Muzeum Wojska Polskiego z dnia 19.02.2024r. i referencji Panstwowego Muzeum
Etnograficznego w Warszawie z dnia 21 lutego 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2024 r., sygn. akt sprawy KIO 933/24, oddalita odwotanie



Konsorcjum.

W uzasadnieniu Izba wskazata, ze Konsorcjum wraz z ofertg ztozyto O$wiadczenie wykonawcy wspdlnie ubiegajgcego
sie 0 zamodwienie skladane na podstawie art. 117 ust.4 ustawy Pzp, w ktérym, ze ,MSA Security sp. z 0.0. bedzie
wykonywata nastepujacy zakres przedmiotu zamoéwienia: ochrona fizyczna, umundurowanie".

Konsorcjum ztozyto Wykaz ustug, w ktérym podato dwie ustugi. Pierwszg wykonang na rzecz Muzeum Wojska Polskiego
w Warszawie w okresie ,,01.02.2022r. - 01.02.2023r.” o wartosci ustugi brutto ,1 253 833,71 z!” oraz drugg wykonang na
rzecz Panstwowego Muzeum Etnograficznego w Warszawie w okresie ,15.01.2021 r. - 31.12.2022 r.” o wartosci ustugi
brutto ,w okresie 01.01.2022r. — 31.12.2022r. wartoS¢ realizacji ustugi brutto: 1 159 647,96 z!". Ztozyt takze referencje
wystawione przez Muzeum Wojska Polskiegoz dnia 19 lutego 2024 r., w ktérym podano, ze Muzeum ,potwierdza
nalezyte wykonanie ustugi ochrony fizycznej osob i mienia przez MSA SECURITY Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku ( ... |
Ustuga byta wykonywana od dnia 01.02.2022 roku do dnia 01.02.2023r. wartoS¢ zrealizowanego zamowienia wyniosta 1
253 833,71 zt brutto”.

Zamawiajgcy, w zwigzku z watpliwosciami czy ustuga na rzecz Muzeum Wojska Polskiego zostata zrealizowana przez

Lidera Konsorcjum MSA SECURITY w terminie przez niego deklarowanym, zwrécit sie do Dyrekiora Muzeum Wojsk:
Polskiego w Warszawie z W nioskiem o udzielenie informacji publicznej, tj. podanie: ,I. Czy w terminie od dnia 01.02.2022
roku do dnia 01.02.2023 roku na rzecz obiektow Muzeum Wojska Polskiego z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 3,

00-495 Warszawa byla wykonywana nalezycie ustuga ochrony fizycznej os6b i mienia o wartosci 1 253 833,71 zt brutto

przez firme MSA SECURITY Sp. z o0.0. z siedzibg w Gdansku, co wynika z referencji z dnia 19.02.2024 rokt
wystawionych przez Panstwa jednostke — zatgcznik nr 1. 2.Czy firma MSA SECURITY Sz o0.0. wykonywata

samodzielnie ustuge opisang w pkt. I, czy tez jako cztonek konsorcjum? Jezeli w ramach Konsorcjum to prosze podac
wszystkich cztonkéw konsorcjum.”, zalgczajagc do wniosku referencje z dnia 19 lutego 2024 roku wystawione przez

Muzeum Wojska Polskiego.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 11 marca 2024 r., Dyrektor Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie podat,
ze: ,1. We wskazanym okresie MSA SECURITY Sp. z o0.0., nie $wiadczyla na rzecz Muzeum Wojska Polskiego w
Warszawie ustug ochrony fizycznej oséb i mienia. 2. W zwigzku z negatywng odpowiedzig na pierwsze pytanie
odpowiedz jest bezprzedmiotowa”.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 15 marca 2024 r., poinformowat o odrzuceniu oferty Konsorcjum na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 7 ustawy Pzp, tj. z uwagi na to, ze oferta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W uzasadnieniu odrzucenia Za mawiajgcy
wskazat m.in., Ze wykonawca wskazat nieprawdziwe dane wprowadzajgc Zamawiajgcego w btad, co mogto przetozyé
sie na wyrzgdzenie szkody Zamawiajacemu oraz kontroferentowi. Oferta Konsorcjum zostata wigc ziozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 i art. 14 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji. Izba uznata, ze dziatanie Wykonawcy przez podanie nieprawdziwych danych w wykazie ustug
na spetnienie warunku udzialu w postgpowaniu wraz z nieprawdziwymi informacjami w referencjach ewidentnie sg
dziataniem sprzecznym z prawem oraz dobrymi obyczajami, gdyz naruszajg interes w uzyskaniu zamoéwienia przez
kontroferenta, a takze narusza interes Zamawiajgcego. Podanie przez Konsorcjum nieprawdziwych danych, ktére
wprowadzity Zamawiajgcego w btad spowodowato wybér wykonawcy, a tym samym mogto doprowadzi¢ do zawarcia
umowy, ktéra podlegataby uniewaznieniu na podstawie art. 457 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp. To mogto wptyngé na
przerwanie ciggtosci ustugi ochrony oséb i mienia, co narusza przepisy ustawy o ochronie oséb i mienia z dnia 22
sierpnia 1997 r., ktére wskazujg na koniecznos¢ zapewnienia realizacji ciggtej ochrony fizycznej w obiekcie podlegajgcym
obowigzkowej ochronie jakim jest Muzeum Zamkowe w Malborku. Izba uznata, Ze dziatanie Konsorcjum wypehito
znamiona czynu nieuczciwej konkurencji, co w konsekwenciji skutkowa¢ powinno odrzuceniem oferty tego wykonawcy.

Powyzsze nie wplywa jednak na sytuacje Przystepujgcego, a w szczegolnosci spotka tj. Lider konsorcjum nie podlega
wykluczeniu z postepowan o udzielenie zamowienia publicznego z przyczyn okreslonych w art. 109 ust. 1 pkt 8 i/lub pkt
10 ustawy Pzp, a nadto nie jest zobowigzana do informowania zamawiajgcych o odrzuceniu oferty Konsorcjum, w
ktérego sktad wchodzita, z uwagi na czyn nieuczciwej konkurencji i ztozenia wraz z ofertg dokumentu dotyczgcego
procedury samooczyszczenia dotyczgcego spotki.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy PZP Zamawiajagcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ztozenie
nieprawdziwych informacji — w tym dotyczgcych spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, w sytuacji braku
zastrzezonych fakultatywnych przestanek wykluczenia z postepowania, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 i/lub pkt
10 ustawy Pzp, moze skutkowa¢ negatywnymi konsekwencjami w postaci odrzucenia oferty danego wykonawcy w



danym postepowaniu. JednakZze konsekwencje te ponoszone sg na odrebnej podstawie prawnej i ich skutki nie mogg by¢
na przyszto$¢ tozsame ze skutkami wykluczenia ze wzgledu na art. 109 ust 1 pkt 8 lub 10 Pzp.

Odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, stanowi jednak odrebng podstawe odrzucenia oferty od
przyczyn wskazanych w art. 226 ust. | pkt 2 lit. a) usta wy PZP (obejmujacych wykluczenie m in ze wzgledu na art. 109
ust 1 pkt 8 10 Pzp). Zgodnie z tym przepisem (art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.a) ustawy Pzp), zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania. Przyczyny wykluczenia z postepowania
okreslono w art. 108 i art. 109 ustawy Pzp. Azatem odrzucenie oferty wykonawcy z uwagi na czyn nieuczciwej
konkurencji, nie powinno skutkowa¢ dla niego negatywnymi konsekwencjami w kolejnych postepowaniach. Dotyczy to
zwlaszcza postepowan o udzielenie zamowienia publicznego, w ktérych przewidziano fakultatywne przestanki
wykluczenia z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i/lub pkt 10 ustawy Pzp. Wykonawca nie jest zobowigzany
do informowania zamawiajgcych o odrzuceniu jego oferty w jednym z postepowan, z przyczyn okreslonych w art. 226
ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Okolicznos¢ ta nie wypetia bowiem przestanek uzasadniajgcych odrzucenie oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.a) ustawy PZP - wyko nawca nie podlega wykluczeniu z postepowania. Odrzucenie
oferty z uwagi na czyn nieuczciwej konkurencji, nie rodzi po stronie wykonawcy koniecznoéci przeprowadzenia
procedury samooczyszczenia.

Podobnie w postepowaniu dla Centrum Ustug Logistycznych — odrzucenie oferty Konsorcjum w sktadzie: Tettsui
Security Sp. z 0. i MSA Security Sp. z 0. 0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP — nie ma wplywu na ocene
faktyczng i prawng wykluczenia Przystepujgcego z niniejszego postepowania. Zamawiajgcy odrzucit oferte ww.

konsorcjum bowiem powzigt informacje o odrzuceniu oferty, w ktérym jednym z cztonkéw konsorcjum byt wykonawca

MSA Security Sp. z 0. 0. a postepowanie prowadzone byto przezMuzeum Zamkowe w Malborku, Oferta tego konsorcjum
zostat odrzucona takze z innych przyczyn a postepowanie zostalo uniewaznione. Z informacji posianych przez

Przystepujacego, wobec decyzji o uniewaznieniu postepowania, zaden z uczestnikéw postepowania nie skorzystat ze

Srodkdw ochrony prawnej. Jak wynika z powyzszego uzasadnienia przy czyny uzasadniajgce odrzucenie oferty

konsorcjum lezaty po stronie wykonawcy MSA Security Sp. z 0. 0. i z tego wzgledu nie ma podstaw faktycznych i
prawnych do odrzucenia oferty Przystepujacego.

Zadanie zatem wykluczenia Przystepujacego z przedmiotowego postepowania nie znaj duje uzasadnienia faktycznego i
prawnego. Zamawiajgcy w sposob prawidtowy przeprowadzit procedure wyjasniajgcg przyczyny zfozenia o$wiadczenia,
iz Konsorcjum nie podlega wykluczeniu z postepowaniu i uznat, ze przedstawiony przez Wykonawce stan faktyczny i
prawny wskazuje jednoznacznie, iz JEDZ zostat wypetniony w sposéb prawidtowy. Odwotujgcy nie udowodnit przy tym, iz
przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 ustawy PZP zostaly spetnione facznie - jak wynika z treSci zarzutu. W
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej uksztattowany zostat poglad, iz nie jest mozliwe jednoczesnespetnienie
przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp. Przestanki te sg odmiennie zdefiniowane i nie mogg by¢ jednoczesnie
spetnione. Przestanka z pkt 8 dotyczy sytuaciji, w ktérej wykonawca wprowadzit zamawiajgcego w btagd przy
przedstawianiu informacji, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego. Przestanka z
pkt 10 dotyczy sytuacji, w ktérej wykonawca zatait informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych
podmiotowych $rodkow dowodowych. Zgdanie zatem wykluczenia Przystepujgcego przy braku jednoczesnego
spetnienia przestanek ww. przepisow, jest zgdaniem nieuprawnionym. Nawet gdyby Odwotujgcy prawidlowo zredagowat
zarzut poprzez odniesienie sie albo do art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy PZP albo do art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp, to
nadal zgdanie byloby nieuprawnione bowiem zadna z okoliczno$ci wynikajgca z ww. przepiséw nie zaszia w odniesieniu
do Przystepujacego.

Ad zarzut nr 2

Przystepujacy nie zgadza sie z zarzutem nr 2 odwotania tj. naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz pkt 5 PZP w zw. z

art. 112 ust. 2 pkt 2 Pzp, pkt 7.2.1.2 SWZ oraz Rozdziatem | ust. 2 lit. i OPZ, a takze art. 16 pkt 1-2 PZP — poprzez
uznanie, ze Konsorcjum Tettsui spetnia warunek udzialu w postepowaniu dotyczgcy posiadania aktualnej decyzji —

pozwolenia radiowego zapewniajgcego wymagany w OPZ system tgcznosci radiowej na obiektach ZDM w Warszawie,
podczas gdy z uzupetnionego pozwolenia radiowego nr RRL/A/C/0337/2025 oraz jego zatgcznika wynika, iz uprawnienie
to jest terytorialnie ograniczone wytgcznie do powiatu ostroteckiego w wojewddztwie mazowieckim i dotyczy wytacznie

transmisji danych, a zatem nie obejmuje tgcznosci radiowej na obszarze realizacji zamoéwienia (Warszawa) ani nie

pozwala na zapewnienie ,statego i natychmiastowego kontaktu radiowego” wymaganego w OPZ, co oznacza
niespetnienie przez Konsorcjum Tettsui warunku udziatu w postepowaniu oraz niezgodnos$¢ oferty z warunkami

zambwienia.

Przystepujgcy spetnia warunki udziatu w postepowaniu bowiem ztozyt wszystkie wymagane dokumenty potwierdzajgce



ten fakt.

Zgodnie z Rozdziatem 7 SWZ:

O udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy:

7.1. nie podlegajg wykluczeniu,

7.2. spetniajg nastepujgce warunki udziatu w postepowaniu dotyczace:

7.2.1.2. Wykonawca posiada aktualng decyzje o udzieleniu pozwolenia radiowego (numer pozwolenia, data wydania,
okres waznosci, czestotliwosci radiowe) wydang przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej lub inny Organ
Wystawiajgcy potwierdzajgcy prawo do dysponowania czestotliwoscig albo prawo do wykorzystywania czestotliwosci.

W przypadku Wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia warunek dotyczacy uprawnien do
prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ktorym mowa powyzej, jest spetniony, jezeli co
najmniej jeden z Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia posiada uprawnienia do prowadzenia
okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej i zrealizuje dostawy lub ustugi, do ktorych realizacji te uprawnienia
$g wymagane.

Przystepujacy wykazal, iz spetnia warunek udziatlu w postepowaniu w ten sposob, iz zlozyt Pozwolenie radiowe nr
RRLA/A/C/0337/2025 wazne do dnia 15.07.2035 r. Zamawiajgcy dwukrotnie ocenit powyzsze pozwolenie jako prawidiowe
i potwierdzajgce spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy dat temu wyraz wraz z pierwszym
wyborem oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej, jak réwniez wraz z drugim wyborem — po uzupemieniu przez
Przystepujgcego Zatacznika nr 1 do Pozwolenia. Dla ocenyprawidlowosci ztozonego Pozwolenia wystarczajgcym byto
przeprowadzenie weryfikacji ztozonego dokumentu przez pryzmat brzmienia wyzej cytowanego warunku udziatu w
postepowaniu. Wprawdzie z treSci zatgcznika nr 1 do Pozwolenia wynika, iz obszarem, na ktérym wykorzystywane sg
kanaly czestotliwosci jest miasto Ostroleka, jednakze z tego faktu nie mozna wycigga¢é negatywnych dla
Przystepujgcego konsekwencji. Obszar ten jest bowiem irrelewantny dla oceny spemienia warunku udziatlu w
postepowaniu. Zamawiajgcy nie wymagat bowiem decyzji o udzieleniu pozwolenia radiowego wydang przez Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej lub inny Organ Wystawiajacy potwierdzajacy prawo do dysponowania czestotliwoscig
albo prawo do wykorzystywania czestotliwosci dla miasta Warszawy czy konkretnie dla obiektébw ZDM objete
zamowieniem. Tego typu twierdzenie — forsowne przez Odwotujgcego jest nieuprawnione i w zaden sposéb nie wynika
z dokumentacji przetargowej, a z catg pewnoscig z tresci warunku udziatu w postepowaniu. Poza tym zawezenie
obszaru do miasta Warszawy badZ obiektow ZDM objetych zaméwieniem juz na etapie warunkéow udziatlu w
postepowaniu, stanowitoby nieuprawniong probe ograniczenia konkurencji wytgcznie dla podmiotow majgcych
pozwolenie radiowe juz na etap realizacji zamoéwienia. Okreslony przez Zamawiajgcego warunek udziatu w postepowaniu
byt jednoznaczny i proba jego zawezenia przez Odwotujgcego stanowi ingerencje i nieuprawniong modyfikaciji
dokumentacji przetargowej po uptywie terminu sktadania ofert.

Za utrwalony w orzecznictwie nalezy uzna¢ poglad wyrazony m. in. w wyroku KIO z dnia 3 pazdziernika 2014 r., sygn. akt
KIO 1953/14, wyroku z 31 maja 2016 r., sygn. akt KIO 810/16, iz ,zasada réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej
konkurencji w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego wskazujg, iz przy interpretowaniu postanowien
specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia nalezy co do zasady stosowac literaing wyktadnie ich tresci, co zapobiega
uznaniowosci na etapie oceny ofert wykonawcow, ktérzy wyrazili wole udzialu w postepowaniu. Wobec tego przy
wyktadni znaczenia postanowien siwz nalezy kierowac sie¢ zwyktym znaczeniem stow, wyrazen i zwrotdw, ustalonym z
uwzglednieniem regut znaczeniowych i sktadniowych jezyka polskiego. Jesli interpretacja siwz przy uzyciu regut
gramatycznych, znaczeniowych i logicznych pozwala na ustalenie, iz z danego postanowienia siwz mozna wyprowadzi¢
co najmniej dwa poprawne, zgodne z przepisami rozwigzania, to takie postanowienie siwz musi by¢ wykladane na
korzys¢ wykonawcow. W tym zakresie istotng role odgrywa rowniez wykiadania celowo$ciowa oparta na zasadzie
mowigcej, ze opis sposobu dokonywania oceny spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
do$wiadczenia musi byé zwigzany z przedmiotem zamdwienia i do niego proporcjonalny, a przede wszystkim ma
gwarantowa¢ ztozenie ofert przez wykonawcoéw posiadajgcych niezbedng wiedze i doswiadczenie dla realizacji
przedmiotu zamowienia”.

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac, iz zaréwno stosujgc regulty wyktadni jezykowej,
wymagania Zamawiajgcego co do warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 7.2.1.2 SWZ sg jednoznaczne —
Wykonawca posiada aktualng decyzje o udzieleniu pozwolenia radiowego (numer pozwolenia, data wydania, okres
waznosci, czestotliwosci radiowe) wydang przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej lub inny Organ
Wystawiajgcy potwierdzajgcy prawo do dysponowania czestotliwoscig albo prawo do wykorzystywania czestotliwosci.



Takze wykiadania celowosciowa postanowien pkt 7.2.1.2 SWZ, prowadzi do wniosku, iz mozliwe jest spetnienie warunku

poprzez wykazanie sie Pozwoleniem, z ktdérego nie musi wynikac¢ obszar objety zamowieniem. Ponadto ocena spetnienia
wymagania winna by¢é dokonana na korzyS¢ wykonawcy w sytuacji, gdy wymagania nie sg jednoznaczne i mozne je

intepretowac¢ w sposob prezentowany przez Odwotujgcego. W wyroku KIO z 12 stycznia 2015 r., sygn. akt KIO 2784/14
wskazano, ze ,jesli interpretacja siwz przy uzyciu regut gramatycznych, znaczeniowych i logicznych pozwala na

ustalenie, iz z danego postanowienia siwz mozna wyprowadzi¢ co najmniej dwa poprawne, zgodne z przepisami

rozwigzania, to takie postanowienie siwz musi by¢ wyktadane na korzys¢ wykonawcodw”. Skoro tak, to dokument ztozony

przez Przystepujgcego, powinien by¢ uznany za wystarczajgcy w celu potwierdzenia spemienia warunku udziatu w

postepowaniu. Wobec powyzszego nie ma podstaw faktycznych i prawnych do stwierdzenie, iz w postepowaniu doszio

do naruszenia przepisow ustawy wskazanych przez Odwotujgcego w zarzucie nr 2.

Przystepujacy wskazuje, iz w postepowaniu nie doszto tez do naruszenia przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.
Oferta nie zawiera bowiem btedéw merytorycznych, ktdére wskazywatyby na jej niezgodnosc z tre$cig swz. Przystepujacy
sktadajac oferte zadeklarowat, iz zrealizuje przedmiot zamowienia zgodnie z wymaganiami wynikajgcymi z SWZ w tym
takze z opisu przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy nie wymagat w celu potwierdzenia zgodnosci tresci oferty z treScig
SWZ ziozenia dodatkowych informaciji, ktére miatyby potwierdzi¢ powyzsze. Oznacza to tyle, iz Zamawiajgcy nie
naruszyt jednoczesnie przepisow ustawy w zakresie dotyczgcym zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego z
uwagi na niespetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu z jednoczesnym naruszeniem zaniechania odrzucenia z
uwagi na btedy merytoryczne oferty. Odwotujgcy zdaje sie nie dostrzegac, iz przepis art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy
PZP jest niezalezny od art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP i w zwigzku z tym zarzuty powinny by¢ formutowane w sposob
umozliwiajgcy jednoznaczng identyfikacje nieprawidtowosci dostrzezonych przez strone przeciwna.

W konsekwencji nie doszio tez do naruszenia art. 239 ustawy Pzp bowiem czynno$¢ wy boru najkorzystniejszej oferty
poprzedzona byta wnikliwg oceng i badaniem oferty Przy stepujacego.

Przystepujgcy po stronie Zamawiajgcego. Podsumowujgc: Wobec powyzszego, wnosze jak na wstepie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta

We wstepnej czeSci uzasadnienia wyroku przedstawiono argumentacje faktyczng i prawng Odwotujgcego,
Zamawiajgcego i Przystepujacego po stronie Zamawiajgcego /Wykonawce wybranego opartg o dokumentacje
postepowania prowadzong przez Zamawiajgcego, a udostepniong do akt sprawy.

Izba po rozpatrzeniu zarzutdw uwzglednita odwotanie nakazujgc Zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru
najkorzystniejszej oferty i odrzucenie oferty Wykonawcy wybranego, a w konsekwencji ponowne badanie i oceng celem
wyboru najkorzystniejszej oferty.

Izba odnoszgc sie do kolejnych zarzutow odwotania ustalita i zwazyta jak ponize;.
Co do kolejnych zarzutéw odwotania - naruszenia prawa.

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp w zw. z art. 109 ust.1 pkt 8 i 10 Pzp oraz postanowieniami SWZ (pkt 7.3.10i 7.3.11) w
zw. z art.16 pkt 1 i 2 Pzp — przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy/wykonawcow wybranego konsorcjum mimo
istnienia przestanek wykluczenia dotyczacych wprowadzenia zamawiajgcego w btgd (umysinie lub co najmniej wskutek
niedbalstwa).

Izba nie uwzglednita zarzutu, podzielajgc argumentacje Zamawiajgcego i Przystepujgcego. Izba uwaza, ze brak podstaw
faktycznych i prawnych, aby z jednakowym skutkiem co do wypetnienia przestanki art. 109 ust.1 pkt 8 i 10 Pzp
dokonywaé oceny w stosunku do pojedynczego wykonawcy i konsorcjum jako zbiorowosci nie uregulowanej
organizacyjnie i prawnie. W ocenie Izby nie uprawnionym jest obcigzaé cztonka konsorcjum w zwigzku z zaistnieniem
przestanek wykluczenia pozostatych cztonkdédw konsorcjum, w sytuacji gdy cztonek konsorcjum na przykiad nie jest
liderem konsorcjum, a czionkowi konsorcjum nie udowodniono zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa,
lekkomys$lnosci lub niedbalstwa albo jako liderowi braku staranno$ci (z obowigzujgcego prawa brak mozliwosci
wywiedzenia odpowiedzialnosci zbiorowej przy konsorcjum). Poza tym ocena zamawiajacych czy tez ustalenia i ocena
Izby w innych postepowaniach odwotawczych nie sg wigzace dla Izby rozpatrujgcej przedmiotowe odwotanie. Powyzsze
stanowisko Izby w przedmiotowej sprawie potwierdza orzecznictwo europejskie przywotane przez Zamawiajgcego i
Przystepujacego w sprawie. Réwniez inne metody oceny stanu faktycznego i skutkbw z nich wynikajgcych stosuje sie
przy czynie nieuczciwej konkurenciji, a inne przy podstawach wykluczenia z art. 109 ust.1 pkt 8 i 10 Pzp.

2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz pkt 5 Pzp w zw. z art.112ust. 2 pkt 2 Pzp, pkt 7.2.1.2 SWZ oraz Rozdziatem | ust. 2 lit. i
OPZ, a takze art. 16 pkt 1-2 Pzp — przez uznanie, ze Konsorcjum Tettsui spetnia warunek udziatu w postepowaniu



dotyczacy posiadania aktualnej decyzji - pozwolenia radiowego zapewniajgcego wymagany w OPZ system tgcznosci
radiowej na obiektach Zarzadu Drog Miejskich w Warszawie, podczas gdy z uzupetnionego pozwolenia radiowego nr
RRL/A/C/0337/2025 oraz jego zatacznika wynika, ze uprawnienie to jest terytorialnie ograniczone wytgcznie do powiatu
ostroteckiego w wojewddziwie mazowieckim i dotyczy wytacznie transmisji danych, a zatem nie obejmuje tgcznosci
radiowej na obszarze realizacji zamowienia (Warszawa) ani nie pozwala na zapewnienie ,statego i natychmiastowego
kontaktu radiowego" wymaganego w OPZ (opis przedmiotu zamowienia), co skutkuje niespemieniem przez Konsorcjum
Tettsui warunku udziatu w postepowaniu oraz niezgodnoscig tresci oferty z warunkami zamoéwienia.

Izba uwzglednia zarzut zarébwno co do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b jak i pkt 5 Pzp. Izba podziela argumentacje
faktyczng i prawng Odwotujgcego. W ocenie Izby, Wykonawca wybrany zaréwno nie spetnia warunku udziatu w
postepowaniu jak i tre§¢ jego oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Po pierwsze faktem bezspornym jest
pomiedzy Odwotujgcym a Zamawiajgcym, ze pozwolenie radiowe Wykonawcy wybranego dotyczy miasta Ostroteki z
zasiegiem 5 km, a nie dotyczy miasta Warszawy odleglego dalej niz 5 km od Ostroteki. Po drugie postanowienia
specyfikacji warunkow zaméwienia (swz) dotyczg Zarzadu Drog Miejskich w Warszawie, wiec trudno tutaj powotywac sie
na tzw. formalizm w ocenie postanowien swz, poniewaz w zdecydowanej kontrze do tej argumentacji jest fakt co do
miejsca gdzie ma by¢ Swiadczona ustuga. Po trzecie teoria, ze jak udzieli sie zamdwienia to wykonawca uzyska decyzje
radiowg jest nie do przyjecia, poniewaz nie uzyskuje sie decyzji przez wpis do jakiegos rejestru tylko przez decyzje
administracyjng wydang w trybie k.p.a., co wymaga czasu nawet do trzech miesiecy, a ustuga ma by¢ Swiadczona w
2026 i 2027 roku czyli juz teraz. Po czwarte to jest podsumowujgc: Wykonawca wybrany nie ma uprawnien do
dziatalno$ci zawodowej w zakresie komunikacji radiowej dla migjsca $wiadczenia ustugi - Warszawa i mogtby startowac
z posiadanym zezwoleniem w przetarguw Ostrolece, a nie w Warszawie. Po pigte Wykonawca wybrany w toku
postepowania odwotawczego i na dzienh jego zamkniecia nie przedstawit kontr dowodu to jest, ze juz posiada zezwolenie
radiowe na terenie miasta Warszawy.

3) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez uznanie jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Tettsui/Przystepujacego, pomimo
ze Wykonawca ten podlega wykluczeniu, a oferta Konsorcjum Tettsui podlega odrzuceniu.

Izba zgadza sie z pogladem Zamawiajgcego i Przystepujgcego, ze jest to zarzut skutkowy do zarzutéw powyzej. Jednak
skoro zarzut zostat przedstawiony to Izba rozstrzygajgc o jego zasadno$ci badz braku zasadnosci, zarzut uwzglednia
jako usprawiedliwiony w okolicznosciach sprawy.

Izba odnoszac sie do wniosku Przystepujgcego o odrzucenie odwotania z powodu powielania zarzutu podniesionego w
sprawie o Sygn.akt KIO 222/26 jak i co do jego spoznienia stwierdza, ze przywotane postepowanie odwotawcze zostato
umorzone z powodu zbednoSci postepowania. Przyczyng umorzenia byt fakt, ze Zamawiajgcy uniewaznit wybor
najkorzystniejszej oferty i zaskarzona czynno$é Zamawiajgcego znikneta z obrotu gospodarczego. W zwigzku z tym tez
zarzuty nie byly przedmiotem oceny merytorycznej Izby (KIO 222/26). Dlatego tez, w ocenie Izby, wniosek
Przystepujgcego o odrzucenie odwotania jest nieusprawiedliwiony.

Reasumujgc Izba uwzglednita odwotanie i orzekta jak w sentencji wyroku stwierdzajgc po stronie Zamawiajgcego
naruszenia wskazanych przepiséw prawa, kiére mialy istotny wplyw na wynik postepowania, a Odwotujgcy wykazat
interes w uzyskaniu zaméwienia, jako wykonawca na drugiej pozycji w rankingu ofert to jest po Wykonawcy wybranym
(art.554 ust.1 pk1 Pzp).

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, z uwzglednieniem § 7 ust. 1 pkt 1), w mys$| rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrbw w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), na podstawie
art.557 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. j.t. 2024 r. poz. 1320), kwote 18.600,00
zt. (st.: osiemnascie tysiecy szeScéset ziotych zero groszy) na rzecz Odwotujgcego, tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwotawczego w wysokosci uiszczonego wpisu od odwofania i kosztéw zastepstwa procesowego
petnomocnika odwotujgcego na podstawie ztozonej faktury vat.

PrzewodniczaCy..............coocoiviiiiiiiiiii



