Sygn. akt: KIO 893/26
WYROK
Warszawa, dnia 20. 04. 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Agata Mikotajczyk

Protokolantka: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 25 lutego 2026 r. przez Odwotujgcego: HRP Care Sp. z o.0. z/s w Lodzi(ul. Kilinskiego 185, 90-
348 L6dz) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w Biatymstoku
(ul. Malmeda lcchoka 8 15- 440 Biatystok),
- Uczestnik po stronie Zamawiajgcego: Sidly Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (ul. Chmielna 2 lok. 31, 00— 020 Warszawa),

orzeka:

1.0ddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego: HRP Care Sp. z o.0. z/s w Lodzi(ul. Kilinskiego 185,
90- 348 £6d2) i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 893/26

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 lutego
2026 r. przez wykonawce " HRP Care Sp. z 0.0. z/s w todzi (Odwotujacy) w postepowaniuprowadzonym w trybie
podstawowym bez negocjaciji na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2024 r. poz. 1320 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPJprzez Zamawiajgcego: Miejski Osrodek Pomocy
Rodzinie w Biatymstoku. Przedmiotem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest ,Dostawa urzgdzen do
Swiadczenia ustugi opieki na odlegto$¢, tzw. ,opasek bezpieczenstwa” wraz z ustugg teleopieki na rzecz osob starszych
zamieszkujgcych na terenie Miasta Biategostoku”,” znak: ZP.26.1.8.2025; Nr ogtoszenia o zaméwieniu: 2025/BZP
00469510/01 z dnia 10.10.2025.
Wykonawca podat: (...) Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty SiDLY Sp.
Z 0.0. podczas gdy prawidtowe zastosowanie wskazanych przepiséw winno doprowadzi¢ do odrzucenia oferty SiDLY Sp.
z 0.0. jako zawierajgcej cene, za ktdrg nie jest mozliwe wykonanie zamowienia (zarzut nr 1);
2.art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp oraz 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty SiDLY Sp. z 0.0., ktora to oferta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji (zarzut nr 2).
W zwiazku z ww. zarzutami Odwolujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez SiDLY Sp. z 0.0.;
2)dokonanie ponownego badania i oceny ofert oraz odrzucenia oferty ztozonej przez SiDLY Sp. z o.0. jako zawierajgcej
razgco niskg cene lub/i jako ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji;
3)zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego z tytutu wpisu od
odwotania.
Interes do wniesienia odwotania:
Odwotujacy posiada interes prawny w uzyskaniu zaméwienia oraz w ztozeniu niniejszego odwotania, albowiem ztozyt
oferte w przedmiotowym Postepowaniu, a jego oferta jest druga w rankingu ofert. Gdyby Zamawiajacy prawidtowo odrzucit
oferte SIDLY Sp. z o.0., oferta Odwolujgcego bytaby ofertg najkorzystniejszg. Tym samym, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty SiDLY Sp. z 0.0., Odwolujgcy zostat pozbawiony mozliwosci pozyskania zaméwienia i tym samym
osiggniecia zysku z jego realizacji, a zatem poniost szkode. (...)
W uzasadnieniu stanowiska wskazat na nastepujgce okolicznosci:
(--)
I.UZASADNIENIE ZARZUTU NR 1
1.W ocenie Odwolujgcego wybor oferty ztozonej przez SiDLY Sp. z o.0. zostat dokonany z naruszeniem przepiséw
ustawy Pzp albowiem oferta wybranego Wykonawcy winna zosta¢ odrzucona jako zawierajgca razgco niskg cene.
2.Postepowanie obejmuje dwa elementy: dostawe opasek i Swiadczenie ustug teleopieki, co znalazto odzwierciedlenie
m.in. w formularzu ofertowym, w ktérym Zamawiajgcy wymagat podania:
3.Kwota, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia wynosi brutto 772 656,00 zt (stownie:



siedemset siedemdziesigt dwa tysigce sze$¢set piecdziesiat szes¢ ztotych).
4.W postepowaniu wptynety dwie oferty tj.:

Numer Nazwa (firma) oraz siedziba lub miejsce prowadzonej | Cena/koszt zamowienia
oferty dziatalno$ci gospodarczej wykonawcéw, ktérych podstawowego
oferty zostaly otwarte (gwarantowanego)
zawarty w ofertach
1. SiDLY Sp. z 0.0. ul. Chmielna 2/31, 00-020 346 080,00 zt brutto
Warszawa
2. HRP Care Sp. z 0.0. ul. Kilinskiego 185, 90-348 t6dz | 487 944,00 zt brutto

Wykonawca SiDLY wskazat przy tym, ze wykona zaméwienie za nizej wskazane ceny:

Majac na uwadze podane przez SiDLY ceny, zasadnie Zamawiajacy wystosowat do tegoz Wykonawcy wezwanie do
wyjasnienia ceny oferty.

W ocenie Odwotujgcego to przede wszystkim ten element ceny zaoferowanej przez SiDLY Sp. z 0.0. (na ktdry zwrécit
uwage rowniez Zamawiajacy) tj. cena za Swiadczenie ustug teleopieki jest razaco niska, co w rezultacie przetozyto sie na
razgco niskg cene catego zamoéwienia. Cena opasek do teleopieki rowniez dowodzi, ze oferta zlozona przez SiDLY jest
razaco niska a nadto zfozona zostata w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji.

5.0pis przedmiotu zamoéwienia w zakresie ustug teleopieki zostat okreslony w rozdziale 5 lit. a — k Specyfikacji warunkow
zamdwienia. Sktada sie na niego caty szereg czynnosci, ktére zobowigzany jest realizowa¢ Wykonawca. W ramach tych
obowigzkéw Wykonawcy zobowigzani sg m.in. do utrzymywania Centrum monitoringu w statej gotowosci w okresie
trwania zamowienia poprzez zatrudnianie odpowiedniej iloSci przeszkolonych dyspozytordw, spetniajgcych wymogi
okreslone w programie Ministerstwa Rodziny, Pracyi Polityki Spotecznej ,KorpusWsparcia Senioréw” na rok 2025 (np.
ratownikbw medycznych i/lub opiekundbw medycznych ilub pielegniarek) oraz innych niezbednych osdb w celu
zapewnienia gwarancji prawidtowego $wiadczenia ustugi w trybie 24 godziny/7 dni. Zamawiajacy wymaga przy tym, aby
prace oséb obstugujgcych Centrum monitoringu, niezbedne do prawidiowego $wiadczenia ustugi teleopieki, ktérych
wykonanie polega na wykonywaniu pracy w sposob okreslony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks
Pracy (Dz. U. 2025 r. poz. 277 ze zm.).), np. pracownik techniczny, byly wykonywane przez osoby zatrudnione na
podstawie umowy o prace. Nawet zaktadajgc, ze pracownicy obstugujgcy Centrum Monitoringu otrzymuja minimalne
wynagrodzenie za prace, to nalezy zauwazy¢, ze minimalne wynagrodzenie jest co roku podwyzszane. Co za tym idzie,
nie jest mozliwe, aby Wykonawca obnizyt cene realizacji ustugi teleopieki z kwoty 14,77 zt (ktdrg zgodnie z wezwaniem
Zamawiajacy ptaci obecnie temu Wykonawcy), do kwoty 9.80 zt.

6.0dwolujgcy wyprzedzajac niejako zarzuty SiDLY wskazuje, ze nie jest to pierwsze odwotanie, w ktérym kwestionuje
razgco niskg cene w ofercie SiDLY (zadne nie zostato dotychczas rozpoznane, jednakze w postepowaniu prowadzonym
przez Gmine Lublin, w ktérym Sidly zaoferowato cene 12,90 za ustugi teleopieki, Sidly nie przystgpito do postepowania
odwotawczego, Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania, co doprowadzito do ostatecznego odrzucenia oferty SiDLY).
https://ezamowienia.gov.pl/mp-client/search/list/ocds-148610-a145b1e0-730f-486b-bdba-cb2e4b48540f

Faktycznie znaczna cze$¢ zarzutow w odwotaniach jest zbiezna, co wynika z faktu, ze wyjasnienia przedktadane przez
SiDLY w postepowaniach sg niemal identyczne. Jedyna réznica polega na zmianie wysoko$ci kosztow w poszczegolnych
elementach kalkulacji (gtéwnie w zakresie rezerwy na wydatki nieprzewidziane, ktére wahajg sie od 1,00 do 4,50 zi) i
rzekomego zysku. Odwotujgcy nie torpeduje jednak celowo oferty SiDLY, ale z uwagi na nieprawidtowo$ci w cenie oferty i
bardzo agresywna polityke cenowg w postepowaniach, probuje broni¢ swoich uzasadnionych intereséw. Jednocze$nie
Odwolujgcy zwraca uwage na przepis art. 537 ustawy Pzp, ktéry odwraca ciezar dowodu w postepowaniach
odwotawczych, dotyczacych razgco niskiej ceny. Ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa
bowiem na:

1)wykonawcy, ktory jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego;

2)zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktory ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Przepis zawarty w art. 537 p.z.p. nalezy czytac tgcznie z dyspozycjg okre$long w art. 224 ust. 6 p.z.p. Zastosowanie art.
537 p.z.p. bedzie mialo miejsce w sytuacjach, ktérych wykonawca, co do ktérego oferty podniesiony zostanie zarzut
razgco niskiej ceny zostat wezwany do wyjasnien w tym zakresie i zamawiajgcy uzna te wyjasnienia za prawidtowe -
chyba ze taki wykonawca nie przystgpi skutecznie po stronie zamawiajgcego, wtedy ciezar dowodu spocznie na
zamawiajacym - lub oferta wykonawcy zostanie odrzucona po przeprowadzeniu procedury wyjasnien okreslonej w art. 224
p.z.p. i wykonawca ten wniesie odwotanie od tej czynnosci (wyrok KIO Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 stycznia 2024
r., KIO 121/24).

Odwotujacy pokazuje oczywiscie te nieprawidtowosci nad ktérymi nie sposéb przejs¢ obojetnie, jednakze to rolg SiDLY
(jezeli przystapi do postepowania) lub Zamawiajgcego (jezeli SiDLY nie przystapi do postepowania) bedzie wykazanie, ze
oferta SIDLY i ztozone wyja$nienia uzasadniajg cene podang w ofercie. To obowigzkiem Zamawiajgcego jest dokonanie
oceny wyjasnien razgco niskiej, a nie bezkrytyczne przyjmowanie nadestanych wyjasnien. Podobnie jak w przypadku
tajemnicy przedsiebiorstwa, ktérej Zamawiajgcy nie przeanalizowat, co zakonczyto sie wyrokiem Izby nakazujgcym
odtajnienie dokumentéw i poniesieniem przez Zamawiajacego kosztéw, tak rowniez w tym przypadku Odwotujgcy nie



moze oprze¢ sie wrazeniu, ze Zamawiajacy bezkrytycznie przyjmuje twierdzenia SiDLY, nie majgc $wiadomosci, ze to on
moze zostaé obcigzony ciezarem dowodu w postepowaniu odwotawczym.

7.Kalkulacja cenowa przediozona przez SiDLY Sp. z 0.0., zawiera liczne bledne i nieScistosci, co powinno sktoni¢
Zamawiajgcego do odrzucenia oferty tego Wykonawcy. Podnie$¢ przy tym nalezy, ze ,z procesowego punktu widzenia w
peii wystarczajace jest kwestionowanie tresci wyjasnien razaco niskiej ceny. Odwotujgcy nie musieli bowiem wykazac,
ze cena oferty Przystepujgcego nie ma rynkowego charakteru. Skuteczne wykazanie wypemienia przestanek z art. 224
ust. 6 Pzp prowadzi bowiem wynikowo, do odrzucenia oferty jako zawierajgcej razagco niskg cene, niezaleznie od tego, czy
cena obiektywnie ma taki charakter.” (wyrok KIO z dnia 17 lipca 2024 r., sygn. akt KIO 2233/24).

8.W dalszej czesSci odwotania, Odwolujgcy pogrupuje nieprawidtowosci wynikajgce z kalkulacji ceny SiDLY, w odniesieniu
do poszczegdlnych elementéw wyceny.

1.1. Cena opasek

>SiDLY wskazalo, ze bedgc producentem urzadzen mogt w swojej ofercie zaproponowa¢ Zamawiajgcemu urzgdzenia w
kwocie 302,80 zt brutto. W ocenie Odwolujgcego jest to cena razgco niska, a SIDLY oferuje opaski ponizej cen rynkowych.
Podkresli¢ nalezy, ze ten sam model opaski w ofercie cenowej z dnia 27 stycznia 2026 r. SiDLY wycenia na kwote 800,00
zt netto. Opaski te SiDLY oferowata réwniez w postepowaniu prowadzonym przez ROPS w Toruniu w cenie 547,56
zfotych brutto (ilo¢ opasek 3525). Jako ze SiDLY opiera znaczng cze$¢ swoich wyjasnien na efekcie skali wydaje sig, ze
przy ilosci 3525 opasek w Toruniu, cena w Toruniu powinna by¢ nizsza. Tymczasem, SiDLY w sposo6b zupetnie dowolny
przedstawia ceny opasek, bazujgc na tym, ze jest producentem opasek. Z kolei w postepowaniu prowadzonym przez
MOPS w Bolestawcu réwniez te same opaski, SiDLY zaoferowalo za kwote 750,00 ziotych netto za sztuke. W
postepowaniu w Rudzie Slgskiej, te same opaski zostaly za$ zaoferowane za cene 594,00 zt brutto za sztuke.

Dowdd: formularz ofertowy w MOPS w Bolestawcu, formularz ofertowy w postepowaniu ROPS w Toruniu oferta cenowa
SIiDLY z 27 stycznia 2026 r.

>SiDLY Sp. z 0.0. wskazata, ze uwzglednita w wyjasnieniach zarzgdzania procesem produkcji, metody budowy w czesci
niejawnej pisma, jednakze mimo wskazania kosztu produkcji, nie przedstawiono nawet minimalnego dowodu na
wskazanie kosztow produkciji.

Pozostate podpunkty wskazanie przez firme Sidly majg charakter tendencyjny, pojawiajgcy sie we wszystkich
wyjasnieniach, ale jednoczesnie nie znajdujg odzwierciedlenia w kalkulacji oraz przedstawionych dowodach. Zamawiajgcy
wskazuje, ze nie wskaze szczegotowego kosztu produkciji Zamawiajgcemu, ze wzgledu na jego ztozonosc¢. Nalezy jednak
wskazaé, ze planujgc dziatania biznesowe firma Sidly moze wskaza¢ przyktadowe ceny komponentéw w przeliczeniu na
cene jednostkowa, co jest standardem w procesie produkcyjnym, mozna bowiem wyceni¢ np. obudowe, pasek, plytke
PCB, modut tgcznosci, procesor, mikrofon, baterie, koszt montazu SMT, koszt programowania itp. Dodatkowo
Wykonawca mégt podaé koszt montazu post-SMT, pakowania, testowania i przygotowania do dystrybucji. Skala produkcji
w zadnym wypadku nie uniemozliwia podania kalkulacji jednostkowej, a kazdy producent zna $redni koszt jednostkowy
surowcow (COGS- Cost of Goods Sold)).

Wykonawca Sidly nie zadat sobie jednak trudu by w najmniejszym stopniu wykazac¢ koszty produkcji w rozbiciu na
szczeg6towq liste materiatow, a jak wielokrotnie podkreSlata Krajowa Izba Odwotawcza nie podlegajg utajnieniu
informacije, ktore sg niezbedne do oceny czy oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Brak jakiegokolwiek wskazania, nawet
procentowego czy schematycznego opracowania kosztéw produkcji uniemozliwia Zamawiajgcemu jakgkolwiek ocene
wyceny przedstawionej przez SiDLY Sp. z o.0. Twierdzenie wykonawcy, iz jako producent nie zna kosztu wytworzenia
jednostkowego oferowanego urzadzenia (COGS), stanowi wprost przyznanie braku kalkulacji ceny. Brak znajomosci
minimalnego kosztu wytworzenia uniemozliwia przy tym weryfikacje realnoSci ceny i przesadza o nieskuteczno$ci
ztozonych wyjasnien w trybie art. 224 PZP, co obliguje zamawiajgcego do odrzucenia oferty.

Jak wskazywata wielokrotnie Krajowa Izba Odwotawcza ,nalezy przyznac¢ racje odwotujgcemu, ktory twierdzi, ze juz sama
ta okolicznos¢, ze odwotujacy nie przedstawit w swoich wyjasnieniach zadnych wyliczen, w zaden sposob nie wskazat w
jaki sposob kalkulowat cene swojej oferty, a jedynie wymieniat szereg okolicznosci, ktére jego zdaniem wptywaty na
poziom ceny - winna skutkowa¢ uznaniem, ze przystepujacy nie wykazat, mimo konkretnego wezwania zamawiajgcego
do podania kalkulaciji ceny oferty, ze zaoferowana cena nie nosi znamion razgco niskiej. Wykonawca wprawdzie twierdzit,
ze podane przez niego w ofercie skladowe ceny s3g racjonalne i umozliwiajg prawidtowe wykonanie przedmiotu
zaméwienia, jednakze opierat sie w tym zakresie wytgcznie na deklaracjach” (wyrok KIO 2023-02-24, KIO 359/23).
Analogiczna sytuacja ma miejsce w niniejszym postepowaniu. SiDLY Sp. z o.0. wskazata wprawdzie kalkulacje ceny
opaski, ale opartg wytgcznie na wtasnych, nieudowodnionych deklaracjach.

1.2. Finansowanie zaméwienia z innych przychodow

> W opisie kalkulacji systemu teleopieki, Wykonawca stara sie wykazac, iz wtasciwie wszystkie ustugi, ktére Swiadczy,
realizowane sg bezkosztowo, a jakiekolwiek wskazywanie kosztéw odbywa sie wytgcznie ze wzgledu na dobre praktyki
realizowane przez Wykonawce. SiDLY Sp. z 0.0. wskazuje, Ze z uwagi na posiadanie systemu oraz oprogramowania
opisanego w dokumentaciji, nie istniata potrzeba zwiekszenia cen o wyzej wymienione elementy systemu.

W ocenie Odwotujgcego SiDLY Sp. z o.0. stosuje subsydiowanie skro$ne i zamierza pokrywac¢ koszty niniejszego



zamowienia z przychodow z innych kontraktow. Wskazujg na to m.in. wyjasnienia w zakresie obsady ratownikow oraz
opiekuna klienta, gdzie SiDLY Sp. z o0.0. wskazuje jednoznacznie, ze ,w tym miejscu chcielibySmy zwréci¢ uwage
Zamawiajgcego na efekt synergii, ktdry jest sprzyjajgcy dla wykonawcédw posiadajgcych wiasne telecentrum i duzg ilos¢
klientéw czy podopiecznych”. Jakkolwiek w ocenie Odwotujgcego efekt skali moze w okre$lonych sytuacjach uzasadnia¢
zmniejszenie kosztéw zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, to jednak nie zwalnia on z rzetelnej kalkulacji ceny oferty
sktadanej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, w spos6b pozwalajgcy na stwierdzenie, ze wykonawca
nie bedzie finansowat jego realizacji z innych Zrédet. Tymczasem trudno nie zauwazy¢, ze SiDLY Sp. z 0.0., powotujgc sie
na marginalng wielkos¢ kosztow zwigzanych z realizacjg zamoéwienia w relacji do catego zakresu swojej dziatalnosci i
zwigzane z tym trudnosci z ich wyodrebnieniem, zmierza do uchylenia sie od obowigzku rzetelnego skalkulowania
zfozonych w postepowaniu ofert, do czego, tak jak kazdy wykonawca ubiegajacy sig o udzielenie zamowienia publicznego,
jest zobowigzany. Nawet jezeli koszty infrastruktury serwerowej czy obstugi infolinii widniejg w innych pozycjach kalkulacii
dotgczonej do wyjadnien razgco niskiej ceny, niedopuszczalne jest wskazywanie stawki 0,00 zt dla czynno$ci takich jak
odbieranie, rejestrowanie i przechowywanie danych zdarzen, prowadzenie rejestrow alarméw i rozméw, generowanie
bilingdbw i raportéw, zdalna aktualizacja danych uzytkownika czy zapewnienie dostepu Zamawiajgcego do systemu,
poniewaz w kazdym systemie teleopieki czynnosci te wymagajg statych, chociaz minimalnych, odrebnych naktadéw
utrzymaniowych, w szczegolnosci obejmujgcych administracje systemem i utrzymanie aplikacji oraz baz danych,
monitorowanie poprawnosci dziatania i cigglosci ustug, utrzymanie integracji z urzgadzeniami i sieciami
telekomunikacyjnymi, zarzadzanie bezpieczenstwem informacji i ochrong danych osobowych, aktualizacje
oprogramowania i usuwanie btedow, testy funkcjonalne oraz dokumentowanie i archiwizacje danych, co generuje
rzeczywiste koszty pracy specjalistow, licencji, wsparcia technicznego i utrzymania $rodowisk testowych, a ich wycena
na poziomie zerowym prowadzi do ztozenia oferty nierzetelnej i ekonomicznie nierealnej oraz narusza zasady uczciwej
konkurenciji i przejrzystosci postepowania i jednoczes$nie potwierdza zarzut stosowania subsydiowania skrosnego. SiDLY
Sp. z 0.0. wskazata m.in., ze w kalkulacji uwzglednita wynagrodzenia 1 ratownika medycznego. Jednocze$nie ,Z catg
stanowczoscig nalezy wskazac, ze wykonawca nie dysponuje 1 ratownikiem medycznym, zapewnia on obsade Centrum
Teleopieki zgodnie z zachowaniem norm czasu pracy oraz kilku osobowg obsadg Centrum alarmowego na jednej
zmianie”. Wtasnie zachowanie norm czasu pracy oznacza, ze nie jest mozliwa realizacja niniejszego zaméwienia tylko
przy wykorzystaniu 1 ratownika medycznego. Pominigcie kosztow wynagrodzenie innych ratownikéw niezbednych do
realizacji zamowienia (co najmniej 5 — 0 czym mowa w dalszej czesci odwotania), oznacza, ze koszty ich wynagrodzen
SiDLY pokrywa z przychodéw z innych zamoéwien, ze wzgledu na duzg ilos¢ klientow. Odwotujacy zgadza sie co do
zasady z twierdzeniem, ze KIO przesadzita dopuszczalno$é uwzglednienia przez wykonawce w kosztach personelu
rzeczywistego (zatozonego) czasu zaangazowania personelu w realizacje przedmiotu zamoéwienia, natomiast orzeczenie
to nie przystaje do warunkéw realizacji zaméwienia. W niniejszym postepowaniu méwimy bowiem o koniecznosci
zapewnienia catodobowej obstugi przez 7 dni w tygodniu. To, ze jednostkowe koszty przypisane do danego zamowienia
bylyby niewielkie w skali catej dziatalno$ci wykonawcy, nie oznacza, ze nie pozostajg one w zwigzku z jego realizacja.
Rolg wykonawcy wezwanego do wyjasnien ceny jest wykazanie, ze jest w stanie za zaoferowang cene nalezycie wykonaé¢
zaméwienie. W miejsce tego wykonawca nie moze wykazywac, ze jest w stanie wykona¢ zamoéwienie, poniewaz
zamowienie nie generuje dla niego dodatkowych kosztéw (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 202302-10, KIO
193/23, KIO 238/23, KIO 252/23).

1.3. Koszty personelu medycznego i obstugi telecentrum

Nalezy tutaj wskaza¢ przykitad personelu medycznego w telecentrum, ktéry skalkulowano jako koszt 1,71 zl/os/mc. W
wyjasnieniach dotyczacych razaco niskiej ceny, Sidly wskazuje liczbe 1500 instytucji, kiére korzystajg z ustug Sidly,
natomiast wskazuje sie, ze objetych wsparciem w ramach wspoétpracy z samorzgdami jest 30000 uzytkownikdw.
Wskazuje sie jednak przelicznik zatrudnienia ratownikdbw medycznych 1:5000 uzytkownikéw, co jest racjonalnym
wskaznikiem dla obstugi telecentrum. Jezeli przewidziano optate 1,71 zi/mc to przy 5000 uzytkownikéw, koszt
zatrudnienia ratownika medycznego wyniesie 8 550,00 zt. Nalezy jednak zwréci¢, uwage, ze jest to wynagrodzenie tylko 1
ratownika, podczas gdy do obstugi catodobowej zgodnej z SWZ, nalezy zapewni¢ obstuge przez $rednio 30 dni w
miesigcu po 24 godziny co daje facznie 720 roboczogodzin miesiecznie. Gdyby zatozy¢, ze firma Sidly utrzymata stawke
ratownika medycznego z lutego 2023 roku tj. 40,00 zt brutto, wéwczas miesieczny koszt obstugi ratownikow dla 5000
uzytkownikow wyniesie juz 28800,00 zt. Kwota ta w zwigzku z wprowadzeniem ustawy z dnia 26 maja 2022 r. o zmianie
ustawy 0 sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektérych pracownikéw zatrudnionych w
podmiotach leczniczych oraz niektérych innych ustaw, powinna by¢ jednak istotnie wyzsza. Zgodnie z tg ustawg
minimalne wynagrodzenie ratownika medycznego to 7 690,82 brutto co daje ok. 9 266,40 zt wraz z kosztami pracodawcy
(ok. 55,16 zi/h). https://www.money.pl/podatki/kalkulatory/kosztow-pracodawcy/https://www.lex.pl/podwyzki-wynagrodzen-
w-ochronie-zdrowia-od-1-lipca-2025-r,36183.html

W skazane powyzej kwoty odnoszg sie do uméw o prace. SiDLY Sp. z 0.0. w wyjasnieniach wskazuje na wynagrodzenie
za prace, odnosi sie do wszelkich aspektéw wynikajagcych z prawa pracy (urlopy, zwolnienia lekarskie), pomimo iz
przyktadowa umowa z ratownikiem medycznym przynajmniej z nazwy jest umowg o Swiadczenie ustug. Przepisy ww.
ustawy nie odnoszg sie wprost do umowy o $wiadczenie ustug, natomiast ratownicy medyczni (jak rowniez inne grupy



spoteczne) zawierajg tego rodzaju umowy w celu zwigkszenia wynagrodzenia (m.in. poprzez korzystniejsze formy
opodatkowania). W istocie zatem wynagrodzenia w umowach o $wiadczenie ustug sa wyzsze niz wynagrodzenia na
umowie o prace. Zatgczona przez SIDLY Sp. z 0.0. umowa z ratownikiem medycznym (z wynagrodzeniem 40,00 zt/h)
dowodzi, ze wynagrodzenie ratownikow jest nierynkowe.

Majac na uwadze zwolnienia oraz urlopy, do obstugi 1 grupy 5000 uzytkownikow potrzebnych jest 5 etatow tak by ustugi
realizowane byly w trybie 24/7. Miesieczny koszt wynagrodzen personelu medycznego przy zatozeniach Wykonawcy Sidly
(to jest bazujgc na wynagrodzeniu 40,00 zt/h) wyniesie dla 5 etatéw 42760,00 z/mc/5000 os., co daje 8,55 zt/os. Gdyby
przyja¢é minimalne wynagrodzenie na podstawie umowy o prace (zgodnie z obowigzujgcymi przepisami), koszt ten bytby
jeszcze wiekszy i wyniostby 9,26 zt/os. Co wiecej, SiDLY deklaruje, ze na kazdej zmianie posiada kilku ratownikow
medycznych. Nie ma zatem realnej mozliwosci by koszt na 1 os/mc wyniost 1,71 zt przy zatozeniach opisanych przez w
wyjasnieniach razgco niskiej ceny. Odwotujgcy przygotowat tabele, w ktorej zatozono $wiadczenie ustug teleopieki w
wymiarze 7 dni w tygodniu przez 24/h na dobe. Tabela ta jednoznacznie dowodzi, ze w celu realizacji zamoéwienia i

zapewnienia zgodnosci z przepisami prawa wymagane jest zapewnienie co najmniej 5 osobowej obsady personelu
medycznego. Z pola widzenia nie moze zejs¢ fakt, ze Wykonawca Sidly, sam wskazuje oczywiste btedy w
przedstawionych kalkulacjach piszac, ze chcgc zatrudnia¢ osobng kadre do kazdego pojedynczego kontraktu, musiatby
zatrudni¢ 8 ratownikow (przy zatozeniu co najmniej dwuosobowej obsady na zmianie) przy 4 zmianach po 7,5 godziny.

Juz samo to zatozenie wskazuje na oczywisty brak rzetelnosci kalkulacji, gdyz zgodnie z tym przyktadem, ratownicy
musieliby pracowaé codziennie przez 7 dni w tygodniu, co jest absolutnie niemozliwe. Niemozliwa w praktyce bytaby
réwniez zmianowo$¢ pracy. Wykonawca Sidly, zdaje sie pomijac weekendy w swoich kalkulacjach oraz fakt, ze kazdy
pracownik, musi odpoczywaé lub mie¢ mozliwo$¢ dnia wolnego. Naturalnie firma Sidly mogtaby prébowac¢ wykazac, ze
przelicznik 1 ratownik do 5000 uzytkownikéw odnosi sie do ogolnej liczby uzytkownikéw, a nie jednej zmiany, wéwczas

przy zadeklarowanej ilosci 30000 uzytkownikow, Sidly zatrudniatoby zaledwie 6 ratownikbw medycznych, co jednak stoi w
sprzecznosci ze wszystkimi kalkulacjami przytaczanymi przez Sidly i uniemozliwia realne niesienie pomocy, gdyz na
wigkszosci zmian znajdowatby sie wylacznie 1 ratownik w telecentrum. NiezaleZznie od tego jak kreatywne wyjasnienia
zostang wskazane w trakcie postepowania odwotawczego i niezaleznie od préb uzasadnienia przyjetej metodologii,

sposob kalkulacji wynagrodzen personelu telecentrum nie jest w zadnym wypadku ze sobg spdjny.

Dowdéd: tabela excel wskazujgca czas pracy personelu medycznego i wymagane etaty

Co istotne, w pi$mie zawierajacym przystgpienie do postepowania odwotawczego w Bielsku - Biatej, SiDLY wskazata, ze
»Z tresci wyjasnien jednoznacznie wynika, ze podstawowe zatozenie przyjete dla celow kalkulacji kadrowej Telecentrum

przedstawia sie nastepujgco: zapewnienie obstugi fgcznie 5 000 uzytkownikéw Teleopieki w danym momencie wymaga

zaangazowania jednego ratownika medycznego. Oznacza to, ze relacja ta odnosi sie do zapotrzebowania operacyjnego w
okreslonej jednostce czasu i pozostaje niezmienna niezaleznie od przyjetej perspektywy czasowej (godzina, doba,

miesigc czy rok).”

W ocenie Odwotujgcego dowodzi to stusznosci stanowiska Odwolujgcego. SIiDLY de facto przyznata sie, ze skalkulowat
koszt jednej osoby (ratownika), zaktadajgc, ze ta jedna osoba jest w stanie zapewni¢ ciggtos¢ ustugi, co jest fizycznie i
prawnie niemozliwe w systemie 24/7. Z tresci wyjasnien wynika wprost, ze Wykonawca nie uwzglednit w cenie oferty
kosztow zmiennikéw, dodatkéw za prace w godzinach nocnych oraz w dni wolne od pracy. W konsekwenciji koszt pracy

zostat zanizony kilkukrotnie (pokrywa ok. 20% realnego zapotrzebowania na roboczogodziny), co stanowi przestanke do
odrzucenia oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene. Nalezy wskaza¢, ze cho¢ nie ma sztywnych norm dla ilosci
personelu obstugujgcego infolinie telecentrum, w 2022 roku opracowano Raport Telecare: Technological Innovations for
Remote Care, ktdry wskazuje, ze teleopieka jest ustugg $wiadczong catodobowo 24 godziny na dobe przez 365 dni w
roku, polegajgcg na natychmiastowym kontakcie uzytkownika z operatorem centrum teleopieki, ktory odbiera alarm,

prowadzi rozmowe z uzytkownikiem i uruchamia odpowiednie dziatania, w tym kontakt z rodzing lub stuzbami

ratunkowymi, co wymaga zapewnienia statej obsady personelu oraz adekwatnej infrastruktury technicznej i organizacyjnej.

W raporcie podaje sie przyktady rzeczywistych systeméw teleopieki, z ktérych wynika relacja liczby personelu do liczby
obstugiwanych oséb, m.in. w Andaluzji system obejmujacy ok. 238 000 uzytkownikéw obstugiwany byt przez ponad 100
operatoréw (1 operator na 2380 os6b), a w Barcelonie ok. 100 000 uzytkownikéw obstugiwato 114 operatoréw co daje 1

operator na 878 oséb). Tym samym potwierdza to, ze zapewnienie realnej obsady telecentrum jest niezbednym

elementem $wiadczenia teleopieki i deklaracje obstugi bardzo duzej liczby uzytkownikéw przy minimalnej liczbie personelu

sg organizacyjnie i ekonomicznie nierealne. W raporcie wskazuje sie wprost (tumaczenie wiasne): "Operatorzy zdalni
pracujg zmianowo, wykonujgc i odbierajgc potgczenia. Centra teleopieki muszg pozostawaé otwarte przez 24 godziny na
dobe, kazdego dnia w roku. Zgodnie z miedzynarodowg dobrg praktykg zmiany powinny trwa¢ szes¢ lub osiem godzin,

cho¢ spotyka sie takze zmiany dwunastogodzinne. W kazdym centrum powinno by¢ co najmniej pieciu operatorow
zdalnych, przy czym orientacyjnie przyjmuje sie jednego operatora na okoto 800 uzytkownikow teleopieki."

Potwierdza to zatem stanowisko Odwotujgcego, ze przelicznik 1 ratownik na 5000 uzytkownikbw ma sens, pod
warunkiem, ze chodzi o 1 ratownika na zmianie, a nie ogdtem. Woéwczas na 1 ratownika przypadnie ok. 1000
uzytkownikow. HRP Care, wskazuje, ze w realiach polskich realne jest uzyskanie wskaznika 1:2500 czy nawet 1:3000



uzytkownikéw, bo jak wskazano na powyzszych przyktadach z Hiszpanii, takie Swiadczenie ustug bytoby technicznie
jeszcze mozliwe przy odpowiedniej automatyzacji. Nie ma jednak mozliwosci by osiggnaé wynik 1:5000 jak wskazato Sidly
Sp. z 0.0. bez narazenia zdrowia i zycia uzytkownikéw teleopieki. Nalezy wskazac¢, ze raport , Telecare: Technological
Innovations for Remote Care” stanowi wiarygodne zrodio wiedzy branzowej, gdyz zostat opracowany w 2022 r. przez
ekspertow z zakresu teleopieki i polityki spotecznej na zlecenie Inter-American Development Bank, miedzynarodowej
instytucji finansowej realizujgcej projekty w obszarze systemoéw ochrony zdrowia i polityki spotecznej w wielu krajach
Swiata, w ramach serii Technical Note (IDB-TN-2475), finansowanej m.in. ze $rodkdéw French Development Agency.
Raport ma charakter analityczny i przegladowy, opiera sie na danych z funkcjonujgcych systemow teleopieki w Europie
oraz Ameryce tacinskiej, publikacjach naukowych i materiatach rzgdowych, a jego celem jest przedstawienie modeli
organizacyjnych, kosztéw i praktyk rynkowych stosowanych w teleopiece. Dokument ten jest wykorzystywany jako
materiat referencyjny przy projektowaniu systemoéw teleopieki i programéw publicznych, co oznacza, ze zawarte w nim
dane odzwierciedlajg rzeczywiste doswiadczenia rynkowe i mogg stanowi¢ obiektywny punkt odniesienia przy ocenie
realno$ci organizacyjnej i ekonomicznej w zakresie ilosci specjalistow obstugujgcych telecentrum.

Dowdd: Raport , Telecare: technological innovations for remote care”

> Podobnie w przypadku obstugi centrum technicznego. Z wyjasnien Wykonawcy wynika, ze centrum techniczne pracuje
na 3 zmiany po 8 godzin. Majgc na uwadze kodeks pracy, rowniez w tym przypadku dla zapewnienia ciggto$ci dziatania
potrzebnych jest 5 etatéw, by zapewni¢ calodobowo 1 osobe na zmianie. Sidly do wyliczeh uzylo wykorzystato stawke
6040,00 zt brutto, ktére jest jednak wynagrodzeniem zasadniczym pracownika technicznego. Koszty pracodawcy dla
takiego wynagrodzenia to 7 276,99 zt.

taczny koszt pracownikdéw technicznych wyniesie zatem 36 384,95 zl/mc. Jak wskazuje sam Wykonawca przelicznik
1:15000 uzytkownikéw, daje kwote nie 0,36 zi, ale 2,43 zt/os/mc.

W kalkulacjach wykonawca postuguje sie takze kwotg brutto 6040,00 zt, a nie kwotami uwzgledniajgcymi koszty
pracodawcy, ktére w zaleznosci od sytuacji pracownika mogg wynie$¢ ok. 7276,99 zt. Co wiecej, w wyjasnieniach, SiDLY
Sp. z o.0. wskazuje, ze kalkuluje zatrudnienie obsady technicznej odpowiedzialnej za kkontrole serwisCentrum
alarmowego, sieci i oprogramowania wykonawcy podczas gdy zatgczona umowa o prace z technikiem, dotyczy
wynagrodzenia brygadzisty na produkcji. Dowod w postaci umowy z technikiem nie odnosi sie zatem w zadnym mierze
wynagrodzenia, o ktérym pisze SiDLY w wyjasnieniach, a co za tym idzie Wykonawca nie udowodnit, ze przyjeta
kalkulacja z wynagrodzeniem 6040,00 zt brutto jest prawidtowa. W wyjasnieniach SiDLY Sp. z 0.0. wskazata réwniez, ze:
+Wsréd kalkulowanych przez Sidly kosztéw znajdujg sie wydatki ponoszone na wynagrodzenie koordynatora projektu —
opiekuna klienta. Dzieki przyjetej polityce wynagradzania pracownikéw pensje Dyrektoréw handlowych odpowiedzialnych
za klientéw oraz realizowane projekty sg dwusktadnikowe. Sktada sie na nie podstawowe wynagrodzenie oraz premie
uzaleznione od wynikéw, stad tez trudnym jest udowodnienie Zamawiajgcemu kwoty wynagrodzenia otrzymywanego
przez koordynatora dedykowanego dla danego projektu. Sumy te uzasadniajg kwote przyjeta przez Wykonawce na
potrzeby realizacji przedmiotowego postepowania jednoznacznie zaprzeczajgc niedoszacowaniu wartosci zamoéwienia
przez Sidly. Jednocze$Snie Wykonawca wskazuje, ze niezaleznie od wyniku niniejszego postepowania Wykonawca
dysponuje koordynatorem na terenie wojewddztwa, w zwigzku z tym nie poniesie dodatkowych kosztéw zwigzanych z
koniecznoécig zatrudnienia nowej osoby.” Nawet jesli Wykonawca nie poniesie dodatkowych kosztéw zatrudnienia
opiekuna klienta to nie oznacza to, ze moze nie kalkulowa¢ kosztéw zwigzanych z wynagrodzeniem opiekuna. SiDLY Sp.
z 0.0. wskazata wprawdzie w kalkulacji kwot za ustugi teleopieki — kwote 0,25 zt obejmujacg wynagrodzenie opiekuna
klienta, jednak nie wskazata w zaden sposdb z czego wynika ta kwota. Nie ma zadnego dowodu, z ktérego wynikatoby, ze
faktycznie opiekun klienta zatrudniony jest w oparciu o umowe o prace, nie wskazano nawet przyblizonej warto$ci
wynagrodzenia opiekuna — koordynatora. Nie ma zadnego uzasadnienia, dla ktérego SIDLY nie mogtaby poda¢ nawet
wynagrodzenia podstawowego opiekuna.

1.4. Wykonawca wskazat w wyjasnieniach, ze ,,kolejng pozycjg kosztorysows jest koniecznos¢ montazu kart SIM
w urzgdzeniach.

Wykonawca przyjat analogicznie jak w podobnych postgpowaniach koszt 1,50 zt w skali miesigca per opaska jako koszt
montazu kart SIM.” Jesli tak nalezy przyja¢, ze koszt montazu karty SIMu jednego uzytkownika to 36,00 zt (24 miesiecy x
1,50 zt). Wykonawca wskazat w tabeli wartos¢ dla 1 miesigce przez co nie uwzglednia realnej wartosci tego kosztu w
kalkulacji ceny opaski i pomija w tabelach z kalkulacjg ceny — w tabelach uwzgledniono wytgcznie kwote 1,50 zi, a nie
36,00 zt.

Zestawienie kosztoéw przedstawionych w wyjasnieniach przez firme SiDLY.

Na uwage zastuguje przy tym fakt, ze Odwolujgcy podnosit juz wczesniej zarzuty w zakresie kosztu montazu kart SIM
(m.in. w odwotaniu w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Lublin, ktére zostato w catoSci uwzglednione przez
Gmine, a oferta SiDLY zostata odrzucona). Juz w kolejnym postepowaniui wyjasnieniach z dnia 29 stycznia 2026 r. w
postepowaniu w Bielsku — Biatej, koszt montazu karty SIM pojawia sie nie jako jednostkowych koszt opaski, ale koszt staty
sktadajacy sie na ustuge teleopieki — 1,50 zt/mc/os. Dowodzi to stusznosci zarzutéw Odwotujgcego.

Ponizej przedstawiamy urealnione kwoty kosztéw opaski, zgodne z powyzszg argumentacjg, a takze wykazanie
jednoznacznej, wysokiej straty na poziomie 34,50 zt/os/mc, co po odjeciu narzutu i marzy da kwote 25,40 z{/urzadzenie.



Przy skali 600 urzagdzen, strata wyniesie 15240,00 zt.

Dowdd: wyjasnienia i kosztorys ztozone przez SiDLY w Bielsku — Biate;.

1.5.Koszty lokalu

Nie uszto uwadze Odwotujgcego w jaki sposéb SiDLY manipuluje réwniez innymi kosztami, ktore skladajg sie na koszty
teleopieki tj. kosztami lokalu. W postepowaniach w Bielsku — Biatej, Lublinie, Watbrzychu SiDLY wskazato, ze koszty lokalu
wynoszg 1,25 zt/os/m-c. Tymczasem, w niniejszym postepowaniu koszt lokalu wynosi 0,25 zt (1,00 zt mniej) pomimo ze
oferty i wyjasnienia zostaty ztozone w tym samym czasie, a siedziba SiDLY nie ulegta zmianie.

Dowdd: kosztorysy cenowe z Bielska — Biatej, Lublina i Watbrzycha

9.Podsumowujgc btedy kalkulacji, koszty ponoszone przez Sidly ksztattujg sie na poziomie minimum 19,72 zt ziotych.
Nalezy wskaza¢, ze Odwotujgcy nie poddat analizie wszystkich kosztow sktadowych ustugi, a wykazat przede wszystkim
oczywiste i razgce btedy w kalkulacji ceny, a takze braki w kluczowych $rodkach dowodowych. Celem Odwolujgcego, nie
jest dopatrywanie sie bleddéw i niejasnosci w minimalnych kwotach czy nawet dziataniu na granicy optacalnoéci, ale
wyjatkowej niedbatosci i nierzetelnosci przedstawionych wyjasnien w zakresie podejrzenia razgco niskiej ceny.

Dowodzi to wytgcznie, ze SiDLY Sp. z 0.0. dazyta przede wszystkim do wyeliminowania konkurenciji i ztozyta oferte, ktéra
nie pokrywa rzeczywistych kosztéw $wiadczonych ustug. Wykonawca nie skalkulowat rzetelnie kosztéw, co zresztg sam
przyznat w przedstawionych wyjasnieniach, co bezpo$rednio zagraza nalezytemu wykonaniu zamdwienia publicznego.
Ponizej przedstawiamy urealnione kwoty kosztéw i zatozen firmy SiDLY zgodnie z powyzszg argumentacjg, a takze
wykazanie jednoznacznej, wysokiej straty na poziomie 9,92 zl/os/mc , co po odjeciu zysku i marzy spétki da kwote 8,47
zHurzadzenie/mc. Przy skali 600 urzadzen i 24 miesigcach ustug, strata w calym zamowieniu wyniesie 121968,00 zt.

Ustuga Teleopieki
brutto:
Data i godzina uzycia przycisku SOS 0,00 zt
Data i godzina kontaktu ratownika medycznego 0,00 zt
Lokalizacja GPS w przypadku wystapienia alarmu 0,00 zt
Moment zdjecia i zatozenia opaski bezpieczeristwa, rejestracja pomiaréw 0,00 zt
Czas tadowania baterii i poziom jej natadowania 0,00 zt
Odbieranie,
rejestrowanie i Rejestr momentu wystgpienia alarmu, nagrywania rozméw ratownika z
przechowywanie uzytkownikiem opaski oraz rejestrowania czynnosci jakie wykonat ratownik 0,00 zt
wigcznie z czasem, w jakim zostaty przeprowadzone
1 e SEEY Rejestr daty i godziny rozméw telefonicznych ratownika ze wskazanymi przez 0,00 zt
uzytkownika opaski numerami do kontaktu
Rejestr danych dotyczacych ewentualnych napraw gwarancyjnych, wad 0,00 zt
technicznych i innych wystepujacych probleméw z urzadzeniem.
odczytywania lokalizacji GPS prowadzenia dwustronnych rozméw pomiedzy
ratownikiem a uzytkownikiem opaski
Rejestracja: 0,00 zt
generowania raportow potaczen dla poszczegdlnych uzytkownikdw, jak i grup
uzytkownikow zdalnej aktualizacji danych uzytkownika
Koszt generowania bilingdw i raportéw potaczen dla poszczegéinych uzytkownikéw opaski 0,00 zt
Koszt zdalnej aktualizacja danych uzytkownika 0,00 zt
Dostep zamawiajacego do systemu 0,00 zt
Infolinia centrum monitoringu 0,36 zt
Koszty utrzymania Infolinia technicza 0,36 zt
= infrastruktury technicznej Koszty utrzymania serweréw 0,23 zt
Koszty utrzymania serwera zapasowego na wypadek awarii (backup) 0,23 zt
Koszt wykonania testu tgcznosci urzagdzenia 0,00 zt
Konfiguracja systemu monitoringu kazdego uzytkownika 0,00 zt
3. Dostosowanie
Opracowanie procedur postepowania 0,00 zt
Koszt wprowadzenia kart pacjentéw 1,19 z¢
Koszt comiesigcznego raportu z wykonania ustugi 0,00 zt
Koszt raportu koricowego z wykonania ustugi 0,00 zt
Koszt raportu sprawozdawczego z zestawieniem interwencji 0,00 zt
Konfiguracja systemu oraz testu tacznosci urzagdzenia raz w miesigcu 0,00 zt
4. Ustuga teleopieki:
Wynagrodzenie ratownikéw medycznych 8,55zt
Wynagrodzenie pracownikdw technicznych 2,431zt
Koszt montazu SIM 0,00 zt
Koszt abonamentu telefonicznego kart SIM 1,40 zt
5. Pozostate: Koszt koordynatora - opiekuna klienta
0,25 zt
Zarzadzanie projektem i koszty administracyjne 02524
Koszty operacyjne niesklasyfikowane powyzej 0512t
Koszty lokalu 1252




Media, opfaty 0252z
PolisaOC 0,01 zt
Rezerwa na wydatki nieprzewidziane 1,00 zt
7. Zysk Zysk i marza spotki 1,45 2t
Suma kosztow 19,72,z
Of cenaw postep 9,80 zt
Réznica pomiedzy oferowang ceng a suma kosztéw (strata) -9,92 zt

10.0dwotujgcy zrobit réwniez zestawienie, z ktdrego wynika jakie ceny za ustuge teleopieki oferowata SiDLY Sp. z 0.0. w
postepowaniach prowadzonych w biezgcym roku. Z zestawienia tego jednoznacznie wynika, ze ustuga teleopieki nie moze
by¢ zrealizowana za kwote 9.80 ztotych. Najnizsza cena, ktérg dotychczas oferowato SIDLY Sp. z 0.0. wynosi 25,00
ztotych.

Dowaéd: formularze ofertowe w postepowaniach w Gotdapi, Jaworze, Konstancinie Jeziorna, Ustce i Watbrzychu

11.Ceny ofert sktadanych w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego, w ktérych oferty sktadata réwniez
SiDLY Sp. z 0.0. jednoznacznie dowodzg, ze zaoferowana w niniejszym postepowaniu cena za ustuge teleopieki jest ceng
nierynkowa.

Il. UZASADNIENIE ZARZUTU NR 2

1.Zgodnie z art. 227 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp odrzuceniu podlega oferta, ktéra zostata ziozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. Jak stanowi
art. 3 ust. 1 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Regulacja ta, poza spetnianiem funkcji korygujacej oraz
uzupetniajgcej na gruncie przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, stanowi rowniez definicje uniwersainej
postaci czynu nieuczciwej konkurencji, umozliwiajgcg na jej podstawie uznawanie zachowah nienazwanych
(niestypizowanych) w dalszych przepisach ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (art. 5 i n. uz.nk.) za
nieuczciwie naruszajgce konkurencje. Na podstawie art. 3 ust. 1 u.z.n.k. mozliwe jest zatem uznanie za czyn nieuczciwej
konkurencji kazdego sprzecznego z prawem lub dobrymi obyczajami zachowania przedsiebiorcy, kitére nie tylko narusza
interes innego przedsiebiorcy, lecz takze naruszeniem takim zagraza.

2.Z kolei zgodnie z art. 15 ust. 1 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurenciji jest utrudnianie innym przedsigbiorcom dostepu
do rynku, w szczegolnosci przez sprzedaz towaréw lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich
odprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacji innych przedsigbiorcéw. Przepis ten uznaje za czyn nieuczciwej
konkurencji tzw. zanizanie cen.

3.Przejawem manipulacji cenowej nie jest tylko przyjmowanie razgcych dysproporcji w stosunku do kosztu
poszczegdlnych cen sktadowych oferty w niegodziwym celu wyeliminowania w ten sposéb konkurencii, ale wszelkie
znaczace i wyrazne odstepstwa od prawidtowego kalkulowania cen, bez powigzania ich z realnymi kosztami uzyskania.
4. W ocenie Odwolujgcego dziatanie SiDLY wyczerpuje przestanki czynu nieuczciwej konkurencji przede wszystkim
wskazanego w art. 3 u.z.n.k. - w zakresie oferowanych cen opasek.

12. Zgodnie z formularzem ofertowym, SiDLY Sp. z 0.0. zaoferowato w postepowaniu opaski — model: SiDLY Vital Care —
opaski wiasnej produkcji, posiadajgce wyswietlacz. SIDLY Sp. z o.0. oferuje te opaski w wielu postepowaniach, a czasem
réwniez poza postepowaniami w drodze oferty cenowej przedktadanej roznym podmiotom. W styczniu 2026 r. SiDLY Sp.
0.0. rozpowszechniata oferte, w ktorej deklarowata pomoc w przygotowaniu wnioskéw w ramach programu Wsparcia
Senioréw, a jednoczesnie wskazata, ze cena opaski wynosi 800,00 ztotych netto (w niniejszym postepowaniu cena opaski
wynosi 302,4 ztote, czyli prawie trzykrotnie mniej niz w standardowej ofercie SiDLY Sp. z 0.0.).

Dowdd: oferta cenowa SiDLY z dnia 27 stycznia 2026 r.

Tymczasem sg to tozsame opaski w stosunku do zaoferowanych w tym postepowaniu (SiDLY Vital Care). Cena opaski w
ofercie cenowej z dnia 27 stycznia 2026 r. wynosi 800,00 ztotych netto, zas ustuga teleopieki 40,00 ztotych netto, w
zwigzku z czym za nieprawdziwe nalezy uzna¢ stwierdzenie zawarte w wyjasnieniach ztozonych przez Sidly, z ktérych
wynika, ze ,cena firmy SiDLY Sp. z o0.0. zaoferowana w postepowaniu na Dostawe urzadzen do $wiadczenia ustugi opieki
na odlegto$¢, tzw. ,opasek bezpieczenstwa” wraz z ustugg teleopieki na rzecz oséb starszych zamieszkujgcych na
terenie Miasta Biategostoku prowadzonym przez Zamawiajgcego, jest zgodna z wewnetrzng politykg cenowg spdtki.jest
zgodna z wewnetrzng politykg cenowg spotki.” Wewnetrzna polityka cenowa SiDLY, co wida¢ na przyktadzie oferty ze
stycznia 2026 r. jest catkowicie odmienna od tego co SiDLY robi w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego.
Z uwagi na mozliwos¢ wystgpienia konkurencji w postepowaniach, SiDLY celowo obniza bowiem ceny ofertowe, aby
doprowadzi¢ do wyeliminowania konkurencji. Oczywiscie nie jest zarzutem sam fakt konkurencyjnosci, temu stuzag
bowiem postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ale w sytuacji, w ktorej SiDLY oferuje w postepowaniach
opaski po cenie trzykrotnie nizszej niz w standardowej ofercie, za$ ustuge teleopieki czterokrotnie nizszej — winno to by¢
przedmiotem szczegodlnej uwagi, jako czynu noszgcego znamiona nieuczciwej konkurencii.

5.Podkresli¢ nalezy, ze ten sam model opaski w ofercie cenowej z dnia 27 stycznia 2026 r. SiDLY wycenia na kwote
800,00 zt netto. Opaski te SiDLY oferowata rowniez w postepowaniu prowadzonym przez ROPS w Toruniu w cenie
547,56 ztotych brutto (iloS¢ opasek 3525). Jako ze SiDLY opiera znaczng czes¢ swoich wyjasnien na efekcie skali wydaje



sie, ze przy ilosci 3525 opasek w Toruniu, cena w Toruniu powinna by¢ nizsza. Tymczasem, SiDLY w sposéb zupetnie
dowolny przedstawia ceny opasek, bazujgc na tym, ze jest producentem opasek. Z kolei w postepowaniu prowadzonym
przez MOPS w Bolestawcu réwniez te same opaski, SiDLY zaoferowato za kwote 750,00 ztotych netto. W postepowaniu
w Rudzie Slgskiej, te same opaski zostat za$ zaoferowane za cene 594,00 zt brutto.
Dowdd: formularz ofertowy w MOPS w Bolestawcu, formularz ofertowy w postepowaniu ROPS w Torunidormularz
ofertowy Ruda Slgska
6.Jako producent opasek SiDLY nie musi oczywiScie pfaci¢ marzy innym dostawcom, co nie zwalnia jednak tego
Wykonawcy z przestrzegania zasad uczciwej konkurenciji. Nie jest bowiem niczym uzasadniony fakt, ze ten sam model
opaski w kazdym postepowaniu jest wyceniany na inng kwote — przy czym réznice siegajg 500 zt za opaske. Cena opaski
u producenta powinna byé pochodng kosztéw wytworzenia i statej polityki marzowej. Skoro Wykonawca potrafi
zaoferowac ten sam produkt o 500 zt taniej w wybranych postepowaniach, to oznacza to, ze w postepowaniach ceny nie
sg rynkowe, ale taktycznie dostosowywane do warunkéw postepowania.
7.W tych postgpowaniach, w ktérych Zamawiajgcy nie premiujg w ramach kryteriow oceny ofert warunkéw, ktére moze
spetni¢ tylko SiDLY, cena jest sztucznie zanizana, aby wyeliminowa¢ konkurencije, co stoi w oczywistej sprzecznosci z
ustawg o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Cena opaski (ale tez ustug teleopieki) stanowi dla SiDLY wytgcznie
instrument, narzedzie do walki z konkurencja, ktérg na rynku polskim jest przede wszystkim Odwolujgcy. To za$ powinno
prowadzi¢ nie tylko do odrzucenia oferty jako razgco niskiej, ale rowniez jako ztozonej w warunkach nieuczciwej
konkurenciji, polegajgcego na utrudnianiu dostepu do rynku innym przedsiebiorcom poprzez sprzedaz towaréw ponizej
ceny rynkowej i ponizej kosztéw ich wytworzenia.
8.Kolejnym przykladem jest postepowanie prowadzone przez MOPS w Watbrzychu. SiDLY nie wskazato wprawdzie
modelu opaski w formularzu ofertowym. W postepowaniu tym Zamawiajgcy nie dopuszczat opasek z wySwietlaczem, co
wskazuje na fakt, ze SiDLY zaoferowato opaske Sidly Care Pro (jest to starszy model opaski, bez wySwietlacza). SiDLY
produkuje bowiem dwa rodzaje opasek (Sidly Care Pro i Sidly Vital Care).
Sidly Care Pro to opaska starszej generacji, mniej zaawansowana (bez wysSwietlacza), Racjonalnym jest zatem, ze
powinna to by¢ opaska tafnsza od opaski SiDLY Vital Care. Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ ze opaska bez wyswietlacza
Sidly Care Pro, ktora jest kilka lat na rynku ma cene wytworzenia 374, 00 zt, a nowa opaska z wySwietlaczem ma koszt
produkcji 274,00 zt.
Dowéd: wyjasnienia SiDLY w postepowaniu w Watbrzychu.
9.Podkresli¢ nalezy, ze zaden z wykonawcéw, ktory kalkuluje swoje ceny w sposoéb rynkowy, odnoszac je do kosztéw,
jakie poniesie w zwigzku z wyceniang ustugg, nie moze konkurowa¢ z wykonawca, ktéry manipuluje cenami. Nawet jesli
zaoferuje stawki wynikajagce z rynkowej wartosci $wiadczenia, uwzgledniajgc zasade ekwiwalentnosci uméw wzajemnych,
to i tak znajduje sie bez powodu w znacznie gorszej sytuaciji. Odwotujgcy, ktory nie jest producentem opasek nie ma
mozliwosci konkurowania z SiDLY, ale nie dlatego ze oferuje produkt jako$ciowo gorszy, a dlatego ze SiDLY manipuluje
cenami ofert w sktadanych ofertach. Odwolujgcy ma petng $wiadomo$é, ze na gruncie art. 15 ust. 1 u.z.n.k. wykazanie
dziatania w celu utrudniania innym przedsigebiorcom dostepu do rynku jest dziataniem trudnym. Ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji traktuje jednak czyn nieuczciwej konkurencji szeroko, jako dziatanie sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami. Z catg pewnos$cig za$ sprzeczne z dobrymi obyczajami kupieckimi jest oferowanie opasek wtasnej
produkciji wedtug ceny okreslanej wytacznie na potrzeby postepowania, bez odniesienia do realnych kosztéw produkcii.
Wykonawcy majg prawa do indywidualnego kalkulowania oferty, z uwzglednieniem przewidzianych dla danego
zamowienia wymagan oraz wtasnych mozliwosci w tym zakresie. Kazda kalkulacja musi by¢ jednak osadzona w realnych
kosztach i dziataniach przedsigbiorcy. Kalkulacja cenowa tej samej opaski z wykorzystywaniem réznic na poziomie
500,00 zt za jedng opaske wykracza poza elementarne zasady konkurencji. (...)

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapienie w piSmie procesowym z 27.02.
2026 r. zgtosit wykonawca Sidly Sp. z o0.0. z/s w Warszawie (Uczestnik lub wykonawca Sidly) wnoszac o oddalenie
odwotania i podajgc w szczegdlnosci (...)
Interes Przystepujgcego:
Wykonawca SiDLY sp. z 0.0. ma interes w uzyskaniu rozstrzygniecia odwotania na korzy$¢ Zamawiajgcego. Oferta
wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie - SiDLY sp. z 0.0. zostata wybrana w przedmiotowym postgpowaniu jako
najkorzystniejsza, stgd uwzglednienie odwolania ztozonego przez HRP CARE sp. z o0.0. pozbawi SiDLY sp. z o.0.
mozliwosci realizacji zamowienia publicznego. Nalezy podkre$li¢, ze Zamawiajgcy zasadnie ocenit ziozone przez
Wykonawce SiDLY sp. z 0.0. wyjasnienia razgco niskiej ceny jako prawidlowe. Cena ofertowa Wykonawcy nie nosi
znamion razgco niskiej, stad wybdr oferty SIDLY sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej jest w petni uzasadniony.
Uzasadnienie zgdania oddalenia odwotania:
Zarzuty podniesione przez Odwolujgcego sg bezzasadne. Ocena wyjasnien razagco niskiej ceny ztozonych przez
Wykonawce SiDLY sp. z 0.0. zgtaszajgcego Przystgpienie w przedmiotowym postepowaniu zostata dokonana z nalezytg
staranno$cia, z poszanowaniem obowigzujgcych przepisow. Odnoszac sie do zarzutdw wskazanych w odwotaniu, w
pierwszej kolejnosci nalezy wskazac¢, ze celem wyjasnien razgco niskiej ceny jest potwierdzenie, iz cena wskazana przez



Wykonawce pozwala na wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie z warunkami narzuconymi przez Zamawiajgcego na
etapie konstruowania dokumentacji zamoéwienia. ,Za cene razaco niskg uznaé nalezy cene, ktéra jest nierealistyczna,
nieadekwatna do zakresu i kosztéw prac sktadajgcych sie na dany przedmiot zamowienia, zaktada wykonanie zamowienia
ponizej jego rzeczywistych kosztow i w takim sensie nie jest ceng rynkowg, a wiec nie wystepuje na danym rynku, na
ktébrym ceny wyznaczane sg m.in. poprzez ogolng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu
biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz obecno$¢ i funkcjonowanie uczciwej konkurenciji podmiotow
racjonalnie na nim dziatajgcych”. (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 marca 2019 r. KIO 319/19). W zakresie
twierdzen Odwolujgcego, dotyczacych braku odniesienia sie do elementdéw kosztowych, nalezy zwréci¢ uwage na poglad
Krajowej Izby Odwotawczej wskazany w wyroku z dnia 10 marca 2023 r. (KIO 500/23) ,Celem procedury wyjasnien ceny
nie jest formalizm sam w sobie. Na skutek wyjadniern Zamawiajgcy powinien uzyska¢ od wykonawcy przekonujgcg
informacje, ze bedzie on w stanie zrealizowac przedmiot zamdwienia za cene wskazang w ofercie. Wyjasnienia powinny
zatem, uwzgledniajac oczywiscie treS¢ wezwania, koncentrowa¢ sie na najwazniejszych okolicznosciach wptywajgcych
na mozliwo$¢ zaoferowana ceny na takim, a nie innym poziomie.” Analogicznie m.in. uzasadnienie wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 16 pazdziernika 2024 r., KIO 3190/24: , Wyjasnienia dotyczgce ceny oferty sktadane sg na wezwanie
zamawiajgcego. Zamawiajacy formutujg wezwanie do wyjasnien w rézny sposéb, w zaleznosci od stosowanej praktyki
oraz w zaleznosci od aspektow zwigzanych ze specyfikg przedmiotu zamoéwienia. Wezwania majg czesto charakter
ogolny, wskazujgc na tre$¢ przepisu stanowigcego podstawe prawng wezwania lub tez majg charakter szczeg6towy,
jezeli zamawiajgcy powezmie watpliwosci co do pewnych konkretnych elementéw lub okre$lonego zakresu oferty w
stosunku do przedmiotu zaméwienia. Tre$¢ ztozonych przez wykonawce wyjasnien powinna by¢ zawsze oceniana w
kontekscie tresci wezwania do wyjasnien.” Istotg wyjasnien razgco niskiej ceny nie jest wiec objecie wszystkich, nawet
nieistotnych, z punktu widzenia realizacji zamoéwienia publicznego, elementéow kosztowych ceny, lecz uzasadnienie, ze
wskazana w formularzu ofertowym cena jest ceng rzeczywistg, umozliwiajgcg prawidiowg realizacje zaméwienia. Sam
fakt osiggniecia tzw. efektu synergii czy efektu skali w przypadku przedsigbiorstw Swiadczgcych ustugi na rzecz wielu
podmiotéw przy jednoczesnym zminimalizowaniu kosztow pozwolit nabraé Zamawiajgcemu dostateczne przekonanie, iz
zaoferowana przez Przystepujgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, jest ceng realna. Instytucja
wyjasnien razgco niskiej ceny stuzy przede wszystkim przekonaniu Zamawiajgcego co do realnosci ceny, a niekoniecznie
innych podmiotéw dziatajgcym na rynku. Jednocze$nie Odwolujgcy niemal bezrefleksyjnie formutuje wobec
Przystepujgcego zarzut tzw. subsydiowania skrosnego, ktore w istocie stanowitoby powazne naruszenie zasad uczciwej
konkurencji. Zarzut ten jest jednak oczywiscie bezzasadny. Po pierwsze, opiera sie on na btedzie logicznym tzw. non
sequitur, ktéry - z duzym prawdopodobienstwem - zostat wykorzystany przez Odwotujgcego Swiadomie jako chwyt
erystyczny, majgcy na celu wywarcie perswazyjnego wplywu na czynno$ci Zamawiajgcego w postepowaniu. Odwolujgcy
wyprowadza bowiem daleko idgcy wniosek z przestanek, ktére w zaden sposob logicznie do niego nie prowadzg. Jak
wynika z wyjasnien dotyczacych kalkulacji ceny oferty, Przystepujgcy w sposéb swiadomy wskazat na marginalny, a
wrecz pomijalny charakter niektérych elementéw kosztowych, z uwagi na ich znikome znaczenie w catoksztaicie realizaciji
zamowienia. Tymczasem Odwolujacy, abstrahujgc od kontekstu oraz rzeczywistej treSci wyjasnien, na tej podstawie
skonstruowat zarzut subsydiowania skrosnego, ktory nie znajduje oparcia ani w stanie faktycznym, ani w zasadach
logicznego rozumowania dedukcyjnego. Po drugie, udowodnienie zaistnienia zjawiska subsydiowania skro§nego wymaga
szczegOtowej analizy ekonomicznej i ksiegowej, czemu Odwotujgcy w zaden sposob nie podotat. Gwoli przypomnienia,
ciezar dowodowy, w tym przypadku udowodnienie zaistnienia czynu nieuczciwej konkurencji, spoczywa na Odwotujgcym.
Gotostowne wskazanie na podejrzenie zaistnienia subsydiowania skro$nego nie stanowi udowodnienia powyzszego
twierdzenia. Jednoczes$nie, Przystepujacy przypomina, ze sprawozdania finansowe oraz rachunek zyskéw i strat w
przypadku spotek prawa handlowego (w tym Przystepujacy) sg jawne i dostepne do wgladu réwniez przez Odwotujacego,
stgd w przypadku rozwazan o mozliwosci zaistnienia czynu nieuczciwej konkurencji - w szczegdlnosci subsydiowania
skrosnego - wskazane dokumenty powinny stanowi¢ punkt wyj$cia rozwazan. Odwolujacy jednak w zadnym miejscu
odwotania nie powotuje sie na rzeczywiste warto$ci mogace wskazywac na zasadno$¢ zarzutu, stgd zarzut ten zastuguje
na pominiecie i oddalenie. Argumentacja Odwotujgcego w przedmiotowym odwotaniu $wiadczy o niedostatecznej analizie
ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnien badz celowego formutowania zarzutéw o argumentacji na wyrost, z
pominieciem faktycznych przestanek wskazujgcych na kompletno$¢ i rzetelnos¢é wyjasnien razaco niskiej ceny. Lwia
czes¢ argumentacji zawartej w odwotaniu, opiera sie na dyskredytacji argumentéw Przystepujgcego i de facto
przedstawia wilasng, subiektywng wizje kalkulacji poszczegélnych pozyciji kosztowych. Nalezy jednak zauwazyé, ze
przyjete przez Odwolujgcego zatozenia majg charakter jednostronny i nie uwzgledniajg indywidualnej specyfiki dziatalnosci
Przystepujgcego, a takze jego potencjatu kadrowego i organizacyjnego. Majgc dodatkowo na uwadze, ze zatozenie
analogicznej metodologii obliczenia poszczegdlnych elementéw kosztowych w odniesieniu do Odwotujgcego (np. sposob
obliczenia kosztu kadry ratowniczej i obstugi telecentrum) doprowadzitoby do absurdalnie wysokich kosztéw, nie
wynikajgcych z rzeczywistych potrzeb, i co najwazniejsze - niemieszczacych sie w zatozeniach cenowych samego
Odwotujacego. Odwolujgcy, mimo braku ku temu podstaw faktycznych, formutuje zarzuty dotyczace rzekomych btedéw w
kalkulacji wynagrodzen. Argumentacja ta opiera sie na przyjetym przez Odwolujacego zatozeniu, zgodnie z ktérym jeden
ratownik Telecentrum — w ramach podstawowych obowigzkéw pracowniczych - obstuguje 5 000 uzytkownikéw



Teleopieki. Na tej podstawie Odwotujgcy wyprowadza dalsze wyliczenia oraz hipotezy majgce wykazac niedoszacowanie
kosztow lub bledy w kalkulacji ceny. Skutkiem przyjecia powyzszego zatozenia jako aksjomat na potrzeby dalszych
rozwazan, sg absurdalne wyniki, kiére zdaje sie zauwaza¢ sam Odwotujgcy — ,ratownicy musieliby pracowac codziennie
przez 7 dni w tygodniu” (s. 10 odwotania), ,przy zadeklarowanej ilosci 30000 uzytkownikéw, Sidly zatrudniatoby zaledwie 6
ratownikobw medycznych” (s. 10 odwotania). Pomimo tego, Odwotujgcy formutuje dalsze zarzuty przeciwko wyjasnieniom
Odwotujgcego w trybie ad absurdum. Powyzszy zarzut nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem opiera sie na wadliwym
ustaleniu, ktére nie znajduje potwierdzenia w tresci wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny. Tym samym zarzuty
Odwotujgcego wynikajg z btednej interpretacji przedstawionych wyjasnien, a w konsekwencji - z ich niedostatecznej
analizy. Odwotujgcy w treSci odwotania przytoczyt wskazang przez Przystepujgcego na potrzeby postepowania
odwotawczego w Bielsku-Biatej argumentacje dotyczacg zatozen kalkulacyjnych. Interpretacja Odwotujgcego znaczaco
odbiega od jej pierwotnej treSci, z uwagi na pomiegcie dalszej treSci argumentacji. W tym miejscu nalezy podkres$li¢ raz
jeszcze - z treSci wyjasnien razgco niskiej ceny jednoznacznie wynika, ze podstawowe zatozenie przyjete dla celéw
kalkulacji kadrowej Telecentrum przedstawia si¢ nastepujaco: zapewnienie obstugi tgcznie 5 000 uzytkownikéw Teleopieki
w danym momencie wymaga zaangazowania jednego ratownika medycznego. Oznacza to, ze relacja ta odnosi sie do
zapotrzebowania operacyjnego w okreslonej jednostce czasu i pozostaje niezmienna niezaleznie od przyjetej perspektywy
czasowej (godzina, doba, miesigc czy rok). Bez znaczenia dla prawidtowosci kalkulacji pozostaje zatem okolicznos¢, ze
Swiadczenie ustugi odbywa sie w systemie cigglym. Oczywistym jest, iz przy zapewnieniu ciggtosci pracy - z uwagi na
normy czasu pracy, urlopy oraz inne usprawiedliwione nieobecnosci - zadania te wykonywane sg przez rézne osoby w
ramach organizacji pracy zmianowej. Nie zmienia to jednak faktu, ze w kazdej jednostce czasu wymagajgcej zapewnienia
obstugi 5 000 uzytkownikow konieczne jest zapewnienie obsady odpowiadajgcej jednemu etatowi ratownika medycznego
w rozumieniu zapotrzebowania operacyjnego. Jak wskazuje Odwotujgcy: ,W ocenie Odwolujacego dowodzi to stusznosci
stanowiska Odwotujgcego. SiDLY de facto przyznata sie, ze skalkulowat koszt jednej osoby (ratownika), zaktadajac, ze ta
jedna osoba jest w stanie zapewni¢ ciggto$¢ ustugi, co jest fizycznie i prawnie niemozliwe w systemie 24/7. Z tresci
wyjasnienn wynika wprost, ze Wykonawca nie uwzglednit w cenie oferty kosztow zmiennikow, dodatkéw za prace w
godzinach nocnych oraz w dni wolne od pracy. W konsekwencji koszt pracy zostat zanizony kilkukrotnie (pokrywa ok. 20%
realnego zapotrzebowania na roboczogodziny), co stanowi przestanke do odrzucenia oferty jako zawierajgcej razgco
niskg cene” (s. 11 Odwotania). W tym miejscu Przystepujgcy wskazuje, ze owo ,przyznanie” sie do skalkulowania
kosztow jednej osoby nastgpito juz w drodze sktadania wyjasnien razgco niskiej ceny. Kalkulacja uwzgledniata bowiem
koszty rzeczywiste, odnoszgce sie do wymiaru pracy, a nie do konkretnej osoby - ratownika $wiadczgcego owg prace. W
dalszym jednak ciggu, Odwolujgcy za podstawe swej argumentacji stawia bledne zatozenie. W konsekwenciji catkowicie
chybiona pozostaje argumentacja Odwotujgcego odnoszgca sie do norm czasu pracy, urlopdw czy liczby ratownikéw na
jednej zmianie. Odwotujgcy polemizuje bowiem z tezg, ktéra nie zostata przez Przystepujgcego sformutowana.
Przystepujacy nie przyjat w kalkulacji zatozenia, ze jedna, indywidualnie oznaczona osoba bedzie Swiadczy¢ prace w
systemie 24/7/365, jak zdaje sie to uja¢ Odwolujacy w celu dyskredytaciji wyjasnien razaco niskiej ceny Przystepujgcego.
Uzyte w wyjasnieniach pojecie ,1 ratownik medyczny” ma charakter wytgcznie kalkulacyjny i oznacza sume pracy
wszystkich ratownikéw medycznych zapewniajgcych realizacje zamoéwienia w danym czasie w Telecentrum Wykonawcy.
Nie odnosi sie ono do indywidualnego wymiaru czasu pracy konkretnego pracownika, lecz do poziomu obsady
niezbednego dla zapewnienia prawidtowej realizacji ustugi. Tym samym zarzuty Odwolujgcego w tym zakresie sg
bezzasadne, gdyz wynikajg z nieuprawnionego utozsamienia jednostki kalkulacyjnej z indywidualnym pracownikiem oraz z
wadliwego odczytania tresci ztozonych wyjasnien.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych kosztdéw lokalu, nalezy wskazaé, iz Odwotujgcy celowo konfabuluje na potrzeby
wzmochienia swojej argumentaciji badz nie dochowat nalezytej starannosci w kwestii analizy wyjasnien ztozonych przez
Przystepujgcego. Zgodnie z odwotaniem: ,Nie uszto uwadze Odwolujgcego w jaki sposéb SiDLY manipuluje réwniez
innymi kosztami, ktére sktadajg sie na koszty teleopieki tj. kosztami lokalu. W postepowaniach w Bielsku - Biatej, Lublinie,
Walbrzychu SiDLY wskazato, ze koszty lokalu wynoszg 1,25 zl/os/m-c. Tymczasem, w niniejszym postepowaniu koszt
lokalu wynosi 0,25 zt (1,00 zt mniej) pomimo ze oferty i wyjasnienia zostaly ziozone w tym samym czasie, a siedziba
SiDLY nie ulegta zmianie.”. W pierwszej kolejnosci, nalezy wskazaé, ze w postepowaniach w Bielsku-Biatej oraz
Waltbrzychu, koszty lokalu wyceniono na 0,25 zlos./mc, analogicznie jak w przedmiotowym postepowaniu. Materiat
dowodowy przedstawiony przez samego Odwotujacego potwierdza, iz zarzut jest niezasadny:

Woyjasnienia razgco niskiej ceny - Bielsko-Biata - Zatgcznik 9 do Odwotania

Wyjasnienia razgco niskiej ceny - Watbrzych - Zatgcznik 11 do Odwotania

Odnoszac sie z kolei do wyjasnien razgco niskiej ceny przedstawionych w postgpowaniu prowadzonym dla ZOW Lublin,
koszty lokalu okre$lone zostaly wyjgtkowo na 1,25 zt z uwagi na wielko§¢ i charakter zamoéwienia. W ramach
postepowania ZOW Lublin Przystepujacy zaoferowat zaangazowanie PES w realizacje zaméwienia, co w przypadku
powierzenia czesci zaméwienia Fundacji stanowito znacznie wieksze obcigzenie lokalowe Wykonawcy, a cena
przedstawiona w wyjasnieniach dostosowana byta wytgcznie do warunkéw realizacji kontraktu.

Odrebng kwestig jest, zarzut ztozenia oferty w warunkach nieuczciwej konkurenciji. Odwotujacy zdaje sie formutowaé



przeciwko Przystepujgcemu zarzuty dotyczgce rozbieznosci cenowych w poszczegdlnych postepowaniach, ktére zdajg
sie mie¢ zastosowanie rowniez wobec Odwotujgcego. Przyktadowo, oferta Odwoltujgcego ztozona w postepowaniu PUSI
3211/4/25 prowadzonym przez MOPS Walbrzych, Odwolujgcy zaoferowat az 972,00 zt brutto za 1 szt. Opasek
bezpieczenstwa (Dowdd 1). Analogicznie wobec ustug Teleopieki - w postepowaniu MOPS.DA.251.2.2026 prowadzonym
przez MOPS Bielsko-Biata Odwotujgcy przewidziat cene jednostkowg Teleopieki w wysokosci 37,00 zt/uz/mc brutto
(Dowdd 2). Gwoli poréwnania, cena opaski bezpieczefnstwa w przedmiotowym postepowaniu wynosita 284,04 zt, a cena
Teleopieki 18,90 zt. R6znice w poszczegdinych cenach Przystepujacego sugerowaé moga, iz rozbieznosci w cenach w
poszczegdlnych postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego wigzg sie z kazdorazowg analizg warunkéw
realizacji zaméwienia, wymogdéw Zamawiajgcego oraz specyfiki i zakresu ustug. Jezeli jednak Odwotujacy utrzymuje
zarzut dotyczacy niedozwolonego zanizania cen przez Przystepujgcego, powinien liczy¢ sie z tym, ze zarzut ten ma
zastosowanie roéwniez wobec niego. Warto wskaza¢ réwniez, ze roznice pomiedzy cenami Odwolujgcego a
Przystepujacego w przedmiotowym postepowaniu wynika¢ mogg z bardziej prozaicznych okolicznosci, a niekoniecznie z
zadnej przyjetej strategii ktéregokolwiek z wykonawcow. Przedmiotem zamoéwienia jest dostawa opasek bezpieczenstwa
oraz Swiadczenie ustug Teleopieki z wykorzystaniem zaréwno dostarczonych opasek, jak i urzadzeh bedacych juz w
posiadaniu Zamawiajgcego. Nalezy przy tym podkresli¢, ze dotychczasowym ustugodawca Teleopieki na rzecz
Zamawiajgcego byt Przystepujgcy. Okolicznos¢ ta ma istotne znaczenie dla kalkulacji catkowitych kosztow realizacji
zamowienia. Koniecznos¢ przepiecia opasek bezpieczenstwa z telecentrum jednego wykonawcy do telecentrum innego
wykonawcy generuje bowiem dodatkowe obcigzenia finansowe, ktére - z oczywistych wzgledéw - nie dotyczyly
Przystepujgcego. W szczegodlnosci uwzglednienia wymagaty koszty wymiany kart SIM w urzadzeniach, ich przygotowania
do ponownego uzytkowania przez Senioréw, a takze koszty logistyki i dostaw. To wiasnie te okolicznosci stanowity
podstawowg przyczyne, dla kiérej cena ofertowa Odwolujgcego byla wyzsza od ceny zaoferowanej przez
Przystepujgcego. Zachowanie Odwotujgcego zracjonalizowaé mozna checig pozyskania zamowienia i instrumentalnym
traktowaniu srodkéw ochrony prawnej w celu osiggnigcia korzysci, pomimo braku rzeczywistej przestanki uzasadniajgcej
uwzglednienie przedmiotowego odwotania. Ocena wyjasnien razgco niskiej ceny Przystepujacego w tym wypadku jest
oceng subiektywna, podyktowang checig otrzymania zamowienia przez Odwotujgcego - stad tez sformutowane przez
niego zarzuty nie dotykajg sedna zasad prawa zamowien publicznych, a stanowig witasny manifest interpretacyjny
Odwotujgcego, majgcy irrelewantne znaczenie na gruncie prawidtowosci czynnosci Zamawiajgcego podejmowanych w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Warto wspomnieé, iz Odwotujgcy HRP Care sp. z 0.0. w sposo6b
ciagty i uporczywy zaskarza wszelkie czynno$ci zamawiajgcych dotyczgce oceny wyjasnien razgco niskiej ceny sktadane
przez SiDLY sp. z 0.0. w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego (Dowod 3 - Odwotanie HRP Care sp. z
0.0. przeciwko MOPS Watbrzych), (Dowéd 4 - Odwotanie HRP Care sp. z 0.0. przeciwko MOPS Bielsko-Biata) do czego
Odwotujgcy wprost przyznaje sig w tresci odwotania ,Faktycznie znaczna czg$¢ zarzutéw w odwotaniach jest zbiezna, co
wynika z faktu, ze wyjasnienia przedktadane przez SiDLY w postepowaniach sq niemal identyczne. Jedyna réznica polega
na zmianie wysoko$ci kosztow w poszczegdinych elementach kalkulacji (gtéwnie w zakresie rezerwy na wydatki
nieprzewidziane, ktére wahajg sie od 1,00 do 4,50 zt) i rzekomego zysku” (s. 6 Odwotania). Przystepujgcy nie ma w tym
miejscu pewnosci czy wskazanie na powtarzalno$¢ odwotan stanowito probe obrony przed zarzutem celowego dziatania
uniemozliwiajgcego lub op6zniajgcego zawarcie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, czy forme ataku na
Przystepujagcego z uwagi na stato$¢ i niezmienno$¢ poszczegdlnych elementow kosztowych. Jezeli Odwolujgcy
polemizuje ze statymi cenami wynikajgcymi z polityki cenowej Przystepujacego, zarzuty dotyczgce celowego lawirowania
cenami przez Przystepujgcego sg w oczywisty sposéb bezzasadne, a uwidoczniajg rzeczywiste zamiary Odwolujgcego
w kontekscie celowego torpedowania wszelkich postepowan, w ktérych Srodek odwotawczy mu przystuguje. Powyzsze
przesadza o istnieniu po stronie Przystepujgcego interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢é Zamawiajacego. (...)

W pismie procesowymz 23.03. 2026 r. Uczestnik Sidly podat ponadto:
()
2)W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac¢, ze przedmiotowe odwotanie wniesione przez HRP Care sp. z 0.0. stanowi
powtdrzenie odwotania wniesionego w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez Miejski
Osrodek Pomocy Spotecznej w Watbrzychu, odnoszace sie do wyjasnien razgco niskiej ceny Przystepujgcego (Dowdd
11 — Odwotanie HRP Care sp. z 0.0. przeciwko MOPS Watbrzych), co podkresla sam Odwolujgcy ,Faktycznie znaczna
czesC zarzutdbw w odwotaniach jest zbiezna, co wynika z faktu, ze wyjasnienia przedktadane przez SiDLY w
postepowaniach sg niemal identyczne”. Zarzuty podniesione w odwofaniu, dotyczgce: pkt 1.1. Cena opasek pkt 1.2
Finansowanie zamowienia z innych przychodow pkt 1.3 Koszty personelu medycznego i obstugi telecentrum pkt 1.4
Koszty montazu kart SIM sg niczym innym jak powieleniem zarzutéw podniesionych w odwotaniu ztozonym przeciwko
MOPS Watbrzych sygn. KIO 523/26.
Co istotne, koszty przedstawione na wezwanie Zamawiajgcego MOPR Watbrzych w wyjasnieniach Wykonawcy SiDLY
sp. z 0.0. nie r6znig sie od kosztow przedstawionych w wyjasnieniach ztozonych Zamawiajgcemu MOPS Watbrzych.
Woynika to z organizacji przedsiebiorstwa Przystepujacego, sposobu kalkulowania kosztéw uzaleznionego od przelicznika
pacjentow niezaleznego od wielkosci kontraktu oraz ilosci pacjentébw bedgcych obecnie pod opiekg telecentrum
Przystepujgcego co zostato wyjasnione w dalszej czesci niniejszego pisma.



3)Wspomniane odwotanie wniesione przez HRP Care przeciwko MOPS Walbrzych sygn. KIO 523/26 zostato w catosci
oddalone (Dowéd 12 — Sentencja KIO 523/26).W rozstrzygnieciu Izba wskazata, ze argumentacja Odwolujgcego w
zakresie kosztow personelu medycznego oraz obstugi telecentrum sprowadza sie do przyjecia, iz zaproponowany przez
niego model kalkulacji stanowi jedyny prawidlowy sposéb wyliczenia ceny. Stanowisko to — zdaniem Izby — nie znajduje
jednak odzwierciedlenia w realiach rynkowych oraz w specyfice realizacji zaméwienia. Izba podkreslita réwniez, ze
przedmiot zamowienia obejmuje dostawe okreslonej liczby urzadzen, a Przystepujgcy w sposdb prawidtowy przedstawit
strukture kosztéw zwigzanych z ich obsitugg oraz sposéb ich roztozenia w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Jednocze$nie Izba zwrécita uwage, ze Zamawiajgcy nie wprowadzit wymogu, aby personel medyczny ani
techniczny byt dedykowany wytgcznie na potrzeby realizacji tego konkretnego zaméwienia. Okolicznos¢ ta ma istotne
znaczenie dla oceny kosztéw, gdyz dopuszcza model Swiadczenia ustug oparty na wspotdzieleniu zasobéw, co
bezposrednio wptywa na poziom kosztow i przyjetg kalkulacje ceny.

W konsekwencji, majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, Izba uznata, ze wyjasnienia ztozone przez Przystepujgcego
odpowiadajg wymaganiom stawianym przez Zamawiajgcego oraz spetniajg standard nalezytej szczegdtowosci.
Przedstawiona kalkulacja zostata uznana za spdjng, logiczng oraz konsekwentng wzgledem przyjetej przez
Przystepujagcego metodologii. Wyjasnienia zawierajg konkretne dane oraz uzasadnienie poszczegdinych elementéw
kosztowych, co umozliwia ich weryfikacje w kontekscie realiéw realizacji zamoéwienia.

4)W ocenie Przystepujgcego skrajnie absurdalna jest okoliczno$¢, iz pomimo braku uwzglednienia analogicznego
odwotania przez Krajowg lzbe Odwotawcza, przy jednoczesnym wskazaniu motywOw rozstrzygniecia bezposrednio
wskazujgcych na niezasadnoS¢ podniesionych w poprzednim odwotaniu zarzutdéw, jednoczesne powielanie ich w
niniejszym odwotaniu oraz dalsze dgzenie do wykazania brakow w kalkulacji Przystepujgcego za pomocag wiasnych
wyliczen.

5)Odwotujacy, nie zadat sobie trudu, aby stworzy¢ merytoryczne odwotanie, w sposob ewidentny kopiujgc tres¢ odwotania
ztozonego w Watbrzychu, przyktadowo:
Przedmiotowe odwolanie

Pkt. 1.2
W opisie kalkulacji systemu teleopieki,
Wykonawca stara sie wykazac, iz wlasciwie

Odwotanie ztozone w Watbrzychu

Pkt 8.2
W opisie kalkulacji systemu teleopieki,
Wykonawca stara sie wykazac, iz wlasciwie

wszystkie ustugi, ktore Swiadczy, realizowane
sg bezkosztowo, a jakiekolwiek wskazywanie
kosztéw odbywa sie wytgcznie ze wzgledu na
dobre praktyki realizowane przez Wykonawce.
SiDLY Sp. z 0.0. wskazuje, Zze z uwagi na
posiadanie systemu oraz oprogramowania
opisanego w dokumentacji, nie istniata
potrzeba zwiekszenia cen o wyzej wymienione
elementy systemu. W ocenie Odwotujgcego
SiDLY Sp. z 0.0. stosuje subsydiowanie
skro$ne i zamierza pokrywac koszty
niniejszego zamoéwienia z przychodéw z innych
kontraktow. Wskazujg na to m.in.

wszystkie ustugi, ktore $wiadczy, realizowane
sg bezkosztowo, a jakiekolwiek wskazywanie
kosztéw odbywa sie wytgcznie ze wzgledu na
dobre praktyki realizowane przez Wykonawce.
SiDLY Sp. z o.0. wskazuje, ze z uwagi na
posiadanie systemu oraz oprogramowania
opisanego w dokumentaciji, nie istniata
potrzeba zwigkszenia cen o wyZej wymienione
elementy systemu. W ocenie Odwotujgcego
SiDLY Sp. z o0.0. stosuje subsydiowanie
skro$ne i zamierza pokrywac koszty
niniejszego zamoéwienia z przychodéw z innych
kontraktow. Wskazujg na to m.in.




wyjasnienia w zakresie obsady ratownikéw
oraz opiekuna klienta gdzie SiDLY Sp. z o.o.
wskazuje jednoznacznie, ze ,wtym miejscu
chcielibysmy zwrécic uwage Zamawiajgcego
na efekt synergii, ktéry jest sprzyjajgcy dla
wykonawcdow posiadajgcych wlasne
telecentrum i duzg ilo$¢ klientéw czy
podopiecznych”.

Jakkolwiek wocenie Odwotujgcego efekt skali
moze wokre$lonych sytuacjach uzasadniac
zmniejszenie kosztow zwigzanych z realizacjg
zamdwienia, to jednak nie zwalnia on z
rzetelnej kalkulacji ceny oferty sktadanej w
postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, w sposob pozwalajgcy na
stwierdzenie, Ze wykonawca nie bedzie
finansowaf jego realizacji z innych Zrédet.
Tymczasem trudno nie zauwazy¢, ze

SIDLY Sp. z 0.0., powotujgc sie na marginalng
wielko$¢ kosztéw zwigzanych z realizacjg
zamdwienia w relacji do catego zakresu swojej
dziatalno$ci i zwigzane z tym trudnosci z ich
wyodrebnieniem, zmierza do uchylenia sie od
obowigzku rzetelnego skalkulowania ztoZonych
w postepowaniu ofert, do czego, tak jak kazdy
wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie
zamdwienia publicznego, jest zobowigzany.”

(..)

wyjasnienia w zakresie obsady ratownikéw
oraz opiekuna klienta gdzie SiDLY Sp. z o.o.
wskazuje jednoznacznie, ze ,wtym miejscu
chcielibysmy zwrécic uwage Zamawiajgcego
na efekt synerqii, ktory jest sprzyjajgcy dla
wykonawcow posiadajgcych wlasne
telecentrum i duzg ilo$¢ klientéw czy
podopiecznych”.

Jakkolwiek wocenie Odwotujgcego efekt skali
moze wokre$lonych sytuacjach uzasadniac
zmniejszenie kosztow zwigzanych z realizacjg
zamdwienia, to jednak nie zwalnia on z
rzetelnej kalkulacji ceny oferty sktadanej w
postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, w sposob pozwalajgcy na
stwierdzenie, Zze wykonawca nie bedzie
finansowaf jego realizacji z innych Zrédet.
Tymczasem trudno nie zauwazy¢, ze

SIDLY Sp. z 0.0., powotujgc sie na marginalng
wielkos$¢ kosztéw zwigzanych z realizacjg
zamdwienia w relacji do catego zakresu swojej
dziatalno$ci i zwigzane z tym trudno$ci z ich
wyodrebnieniem, zmierza do uchylenia sie od
obowigzku rzetelnego skalkulowania ztoZonych
w postepowaniu ofert, do czego, tak jak kazdy
wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie
zamdwienia publicznego, jest zobowigzany.”

SiDLY Sp. z 0.0. wskazata m.in., Zze w kalkulacji
uwzglednita wynagrodzenia 1 ratownika
medycznego. Jednocze$nie ,Z catg
stanowczoscig nalezy wskazac, ze wykonawca
nie dysponuje 1 ratownikiem medycznym,
zapewnia on obsade Centrum Teleopieki
zgodnie z zachowaniem norm czasu pracy oraz
kilku osobowg obsadg Centrum alarmowego na
Jjednej zmianie”. Wtasnie zachowanie norm
czasu pracy oznacza, Ze nie jest moZliwa
realizacja niniejszego zamowienia tylko przy
wykorzystaniu 1 ratownika medycznego.
Pominigcie kosztéw wynagrodzenie innych
ratownikéw niezbednych do realizacji
zamoéwienia (co najmniej 5 — o czym mowa w
dalszej cze$ci odwotania), oznacza, Zze koszty
ich wynagrodzen SiDLY pokrywa z przychodéw
z innych zamowieri, ze wzgledu na duzg ilos¢
klientéw.

Odwotujgcy zgadza sie co do zasady z
twierdzeniem, ze KIO przesadzita
dopuszczalno$¢ uwzglednienia przez
wykonawce wkosztach personelu
rzeczywistego (zatozonego) czasu
zaangaZowania personelu w realizacje
przedmiotu zamdwienia, natomiast orzeczenie
to nie przystaje do warunkow realizacji
zamowienia. W niniejszym postepowaniu
moéwimy bowiem o koniecznosci zapewnienia

SiDLY Sp. z o.0. wskazata m.in., Ze w
kalkulacji uwzglednita wynagrodzenia 1
ratownika medycznego. Jednoczes$nie ,Z
catg stanowczos$cig nalezy wskazac, Ze
wykonawca nie dysponuje 1 ratownikiem
medycznym, zapewnia on obsade Centrum
Teleopieki zgodnie z zachowaniem norm
czasu pracy oraz kilku osobowg obsadg
Centrum alarmowego na jednej zmianie”.
Wtasnie zachowanie norm czasu pracy
oznacza, Ze nie jest mozliwa realizacja
niniejszego zamowienia tylko przy
wykorzystaniu 1 ratownika medycznego.
Pominigcie kosztéw wynagrodzenie innych
ratownikéw niezbednych do realizacji
zamOwienia (co najmniej 5— o czym mowa w
dalszej cze$ci odwotania), oznacza, ze
koszty ich wynagrodzen SiDLY pokrywa z
przychoddw z innych zaméwien, ze wzgledu
na duzg ilos¢ klientow.

Odwotujgcy zgadza sie co do zasady z
twierdzeniem, Zze KIO przesgdzita
dopuszczalno$¢ uwzglednienia przez
wykonawce w kosztach personelu
rzeczywistego (zatoZzonego) czasu
Zaangazowanhia personelu w realizacje
przedmiotu zamdwienia, natomiast
orzeczenie to nie przystaje do warunkow
realizacji

zamowienia. W niniejszym postepowaniu
mowimy bowiem o konieczno$ci zapewnienia




catodobowej obstugi przez 7 dni w tygodniu.

To, Ze jednostkowe koszty przypisane do
danego zamowienia bytyby niewielkie w skali
caftej dziatalno$ci wykonawcy, nie oznacza, Ze
nie pozostajg one w zwigzku z jego realizacja.
Rolg wykonawcy wezwanego do wyjasnien ceny
Jest wykazanie, Ze jest w stanie za zaoferowang
cene nalezycie wykonac zamoéwienie.

W miejsce tego wykonawca nie moze
wykazywac, Ze jest w stanie wykonac
zamowienie, poniewaz zamowienie nie generuje
dla niego dodatkowych kosztéw (wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 2023-02-10, KIO
193/23, KIO 238/23, KIO 252/23).”

catodobowej obstugi przez 7 dni wtygodniu.
To, Ze jednostkowe koszty przypisane do
danego zamowienia bytyby niewielkie w skali
caftej dziatalnosci wykonawcy, nie oznacza,
Ze nie pozostajg one w zwigzKu z jego
realizacjg. Rolg wykonawcy wezwanego do
wyjasnien ceny jest wykazanie, Ze jest w
stanie za zaoferowang ceng nalezycie
wykonac¢ zamowienie.

W migjsce tego wykonawca nie moze
wykazywac, Ze jest w stanie wykona¢
zamOowienie, poniewaz zamowienie nie
generuje dla niego dodatkowych kosztow
(wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
2023-02-10,

Pkt 1.3

LINalezy tutaj wskazac przyktad personelu
medycznego w telecentrum, ktory skalkulowano
Jako koszt 1,71 zt/os/mc.. W wyjasnieniach
dotyczgcych razgco niskiej ceny, Sidly
wskazuje liczbe 1500 instytucji, ktére korzystaja
z ustug Sidly, natomiast wskazuje sie, ze
objetych wsparciem wramach wspdifpracy z
samorzgdami jest 30000 uzytkownikow.
Wskazuje sie jednak przelicznik zatrudnienia
ratownikéow

medycznych 1:5000 uzytkownikéw, co jest
racjonalnym wskaznikiem dla

Pkt 8.3

LINalezy tutaj wskazac przyktad personelu
medycznego wtelecentrum, ktory
Skalkulowano jako koszt 1,71 zt/os/mc.. W
wyjasnieniach dotyczgcych razgco niskiej
ceny, Sidly wskazuje liczbe 1500 instytucji,
ktore korzystajg z ustug Sidly, natomiast
wskazuje sie, ze objetych wsparciem w
ramach wspdfpracy z samorzadami jest
30000 uzytkownikéw. Wskazuje sie jednak
przelicznik zatrudnienia ratownikéw
medycznych 1:5000 uzytkownikéw, co
Jjest racjonalnym wskaznikiem dla

obstugi telecentrum. JezZeli przewidziano
opftate 1,71 zt./mc to przy 5000 uzytkownikow,
koszt zatrudnienia ratownika medycznego
wyniesie 8 550,00 zt. Nalezy jednak zwrécic,
uwage, ze jest to wynagrodzenie tylko 1
ratownika, podczas gdy do obstugi catodobowej
zgodnej z SWZ, nalezy zapewni¢ obstuge przez
Srednio 30 dni wmiesigcu po 24 godziny co
daje fgcznie 720 roboczogodzin miesiecznie.
Gdyby zatozy¢, ze firma Sidly utrzymata stawke
ratownika medycznego z lutego 2023 roku tj.
40,00 zt brutto, wowczas miesieczny koszt
obstugi ratownikéw dla 5000 uzytkownikéw
wyniesie juz 28800,00 zt. Kwota ta w zwigzku z
wprowadzeniem ustawy z dnia 26 maja 2022 r. o
Zmianie ustawy o sposobie ustalania
najnizszego wynagrodzenia zasadniczego
niektorych pracownikéw zatrudnionych w
podmiotach leczniczych oraz niektérych innych
ustaw, powinna by¢ jednak istotnie wyZzsza.
Zgodnie z tg ustawg minimalne wynagrodzenie
ratownika medycznego to 7 690,82 brutto co
daje ok. 9 266,40 zt waz z kosztami
pracodawcy (ok. 55,16 zt/h).”

obstugi telecentrum. Jezeli przewidziano
optate 1,71 zt/mc to przy 5000
uzytkownikow, koszt zatrudnienia ratownika
medycznego wyniesie 8 550,00 zt. Nalezy
Jednak zwrécic, uwage, Ze jest to
wynagrodzenie tylko 1 ratownika, podczas
gdy do obstugi catodobowej zgodnej z SWZ,
nalezy zapewnic¢ obstuge przez Srednio 30
dni wmiesigcu po 24 godziny co daje fgcznie
720 roboczogodzin miesiecznie. Gdyby
zafozy¢, ze firma Sidly utrzymata stanke
ratownika medycznego z lutego 2023 roku t.
40,00 zt brutto, wowczas miesieczny koszt
obstugi ratownikéw dla 5000 uzytkownikéw
wyniesie juz 28800,00 zt. Kwota ta w zwigzku
Z wprowadzeniem ustawy z dnia 26 maja
2022 r. o zmianie ustawy o sposobie
ustalania najnizszego wynagrodzenia
zasadniczego niektérych pracownikéw
zatrudnionych w podmiotach leczniczych
oraz niektorych innych ustaw, powinna by¢
Jednak istotnie wyZsza. Zgodnie z tg ustawg
minimalne wynagrodzenie ratownika
medycznego to 7 690,82 brutto co daje ok. 9
266,40 zt wraz z kosztami pracodawcy (ok.
55,16 zt/h).”

Przystepujacy, nie bedzie kopiowat czesci odwotan w swym pismie, jako ze przedkiada je w zatgczeniu (Dowod 11 —
Odwotanie HRP Care sp. z 0.0. przeciwko MOPS Waltbrzych), jednakze ich analiza poréwnawcza prowadzi wytgcznie do
jednego wniosku: Oba odwotania majg w istocie tozsamy charakter i w wiekszoSci stanowig powielenie tych samych
tresci. Odwotanie wniesione w niniejszym postepowaniu zostalo wprawdzie formalnie rozbudowane, jednak poprzez
dodanie fragmentéw niemajgcych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, przy jednoczesnym skopiowaniu
zasadniczych elementow argumentacji z drugiego postepowania. W

rzeczywistosci oba $rodki ochrony prawnej zmierzajg do osiggniecia jednego celu — narzucenia Zamawiajgcym
okreslonego, preferowanego przez Odwotujgcego modelu kalkulacji ceny. Dziatania Odwotujgcego sprowadzajg sie do
zakwestionowania odmiennego, lecz prawidtowego sposobu kalkulacji przyjetego przez Przystepujgcego oraz podwazenia
ztozonych wyjasnien dotyczacych ceny, poprzez probe wykazania ich rzekomej nierzetelno$ci w obu postepowaniach.

5. Odnoszac sig do tresci odwotania, nalezy wskazaé, ze przedstawiona w nim argumentacja jest wewnetrznie niespojna i



w wielu miejscach wzajemnie sie wyklucza. Z jednej strony Odwotujgcy formuluje zarzut, jakoby cena ofertowa
Przystepujgcego miata charakter nierynkowy, z drugiej zas ogranicza zakres swoich twierdzen wytgcznie do oceny

wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny, wskazujgc jednoczesnie, ze sam poziom ceny nie ma w sprawie znaczenia.

Podobna niekonsekwencja widoczna jest w zakresie zarzutow dotyczacych rzekomej manipulacji ceng. Odwotujgcy
probuje przypisa¢ Przystepujgcemu dziatania noszgce znamiona nieuczciwej konkurencji, jednoczesnie sam wskazujgc

na wzgledng stabilno$¢ i powtarzalnos¢ poszczegolnych elementow kosztowych w kolejnych postepowaniach o

udzielenie zaméwienia publicznego. Argumentacja ta pozostaje wewnetrznie sprzeczna i w istocie podwaza zasadno$¢

podnoszonych zarzutow. ,Wyjasnienia przedktadane przez SiDLY w postgpowaniach sg niemal identyczne. Jedyna

réznica polega na zmianie wysokosci kosztdow w poszczegolnych elementach kalkulacji (gtéwnie w zakresie rezerwy na

wydatki nieprzewidziane, ktére wahajg sig od 1,00 do 4,50 zt) i rzekomego zysku”.

6)Przystepujacy odnosi wrazenie, iz zarzuty i wszelkie préby dowodzenia o nieprawidiowosci ztozonych wyjasnien razaco

niskiej ceny przez Odwotujgcego formutowane sg w sposéb catkowicie oportunistyczny, bez zachowania jakiejkolwiek

ciggtosci i konsekwentnosci formutowania zarzutow. Kazdorazowo argumentacja Odwolujgcego wspomagana jest

poszczegdlnymi tezami, kiére w zestawieniu nie sg ze sobg spdjne, a stuzg probie wywarcia wptywu na decyzje

Zamawiajgcego i lzby. Zachowanie takie — w ocenie Przystepujgcego — nie zastuguje na ochrone prawng, albowiem
wprost wskazuje, ze srodek ochrony prawnej zostat wykorzystany instrumentalnie, wylgcznie w celu eliminaciji oferty

Przystepujgcego z postgpowania. Formutowane zarzuty pozostajg w istotnym oderwaniu od stanu faktycznego sprawy, a

ich konstrukcja ma charakter wybiérczy i niespdjny. Odwotujgcy niejednokrotnie przyjmuje okres$lone zatozenia jako

oczywiste, by nastepnie — w dalszej czesci wywodu — samemu je kwestionowac lub catkowicie pomija¢, w zaleznosci od

aktualnie przyjetej linii argumentacyjnej. Tego rodzaju spos6b prowadzenia argumentaciji nie moze stanowi¢ podstawy do

podwazenia prawidtowo$ci dziatart Zamawiajgcego ani oferty Przystepujgcego.

7)Odnoszac sie natomiast do zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu, nalezy jednoznacznie wskaza¢, ze sg one
niezasadne i nie zastugujg na uwzglednienie, co Przystepujacy szczegdlowo wykazuje w dalszej czeSci niniejszego
pisma.

Przystepujacy wnosi o oddalenie odwotania i zasgdzenie kosztéw wedtug norm przypisanych.

1)Przystepujgcy SiDLY Sp. z o.0. jest polska firmg technologiczng, wspierajgca na co dzien dziesiagtki tysiecy pacjentow,
ratujgc ich zdrowie i zycie. Przystepujgcy SiDLY sp. z o.0. podkresla, iz posiada wieloletnie doSwiadczenie, poparte
miedzy innymi wykonaniem licznych zamowien publicznych w obszarze wdrazania kompleksowego rozwigzania dla

Swiadczenia ustug teleopieki do wielu samorzgdéw w Polsce.

2)Nalezy réwniez wskazaé, ze wykonawca SiDLY prowadzi dziatalnoS¢ w zakresie ustug teleopieki na duzg skale,
obstugujgc znaczng liczbe uzytkownikéw systemow teleopiekunczych oraz realizujgc liczne projekty w tym zakresie.

Skala prowadzonej dziatalno$ci powoduje, ze koszty state funkcjonowania systemu teleopieki rozktadajg sie na wiekszg
liczbe ustugobiorcow, co w sposob naturalny obniza jednostkowy koszt Swiadczenia ustugi. W przypadku ustug teleopieki

ma to szczegblne znaczenie, gdyz jednym z podstawowych elementéw kosztowych jest utrzymanie centrum teleopieki

(tzw. telecentrum), obejmujgce m.in. koszty infrastruktury informatycznej, systeméw teleinformatycznych, obstugi

operatorskiej oraz catodobowego monitorowania zgtoszen. Koszty te majg w duzej mierze charakter kosztow statych i

pozostajg w znacznym stopniu niezalezne od liczby obstugiwanych uzytkownikdéw, w szczegdlnosci od pozyskania

niniejszego zaméwienia publicznego. W konsekwencji wykonawca realizujgcy ustugi teleopieki na wiekszg skale moze
Swiadczy¢ je przy nizszym koszcie jednostkowym niz podmioty prowadzgce dziatalno$¢ w mniejszym zakresie.

Okoliczno$¢ ta jest powszechnie znana na rynku ustug teleopieki i wynika bezpos$rednio z ekonomiki funkcjonowania tego
typu systemoéw.

l. Stanowisko przystepujgcego dotyczace zarzutu nieprawidiowej wyceny opasek bezpieczeristwa.

1)Odwolujgcy wskazuje, iz wskazana w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego cena opasek
bezpieczenstwa nie jest ceng rynkowa. W zaleznosci bowiem od postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
ceny urzadzen do Teleopieki ksztattujg sie inaczej, co w ocenie Odwotujgcego przesgdza o niedoszacowaniu ceny w

zakresie opasek bezpieczenstwa.

2)Przystepujacy w tym miejscu zauwaza, iz cena opasek bezpieczenstwa zasadniczo moze rézni¢ si¢ w odniesieniu do
kazdego zamoéwienia publicznego, bowiem przedmiot zamodwienia uzalezniony kazdorazowo jest od uzasadnionych

potrzeb i specyfiki danego Zamawiajgcego — gospodarza danego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Konkurowanie ceng wpisuje sie w strategie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez podmiot profesjonalnie
zajmujacy sie dziatalnoscig w okreslonej branzy.

3)Zgodnie z wyrokiem Krajowej izby Odwotawczej sygn. KIO 2718/22 ,Zwréci¢ réwniez nalezy uwage na fakt, iz
zamawiajacy w tresci dokumentacji postepowania podat sposdb wyliczenia ceny, nie ograniczajgc lub nie zastrzegajgc

konkretnych wytycznych dotyczacych wyceny poszczegdlnych elementéw kosztorysowych. Izba nie podzielita stanowiska
odwotujacego, ze sposbb wyliczenia ceny ofertowej przez przystepujacego stanowi podstawe do uznania, ze stanowi ona

tzw. inzynierie cenowa, ktéra z kolei musi powodowac¢ uznanie, ze jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji.

Sytuacja taka miataby bowiem swoje uzasadnienie w przypadku, gdyby zamawiajgcy przewidziat rézne kryteria oceny
ofert, w ramach ktérych ewentualne przenoszenie kosztébw ustugi miatoby wplyw na sytuacje wykonawcy, oferta



wykonawcy uzyskataby korzystniejszy bilans punktowy majgcy znaczenie dla rankingu ofert w postepowaniu”.
4)Odwolujgcy zarzucit Przystepujgcemu brak odniesienia sie do kwestii kosztéw produkcji urzadzenia, ani
nieprzedstawienia ,nawet minimalnego dowodu na wskazanie kosztow produkc;ji”.

5)Komentarz Odwotujgcego, dotyczacy niedostatecznego wyjasnienia kosztow opaski bezpieczenstwa, brzmi
nastepujgco: ,Wykonawca Sidly nie zadat sobie jednak trudu by w najmniejszym stopniu wykaza¢ koszty produkcji w
rozbiciu na szczegbtowg liste materiatow (...). Twierdzenie wykonawcy, iz jako producent nie zna kosztu wytworzenia
jednostkowego oferowanego urzgdzenia (COGS), stanowi wprost przyznanie braku kalkulacji ceny. (...) SiDLY Sp. z o.o0.
wskazata wprawdzie kalkulacje, ale opartg wytgcznie na wtasnych, nieudowodnionych deklaracjach”.

6)Argumentacja Odwotujgcego dotyczgca nieskalkulowania kosztow opaski bezpieczenstwa opiera sie na trzech
zasadniczych zarzutach, ktére co istotne, pomimo znaczeniowej sprzecznosci, stawiane sg obok siebie w sposob
rownorzedny:

1.Przystepujacy nie wykazat kosztow produkcji urzgdzenia.

2.Przystepujacy nie zna kosztéw produkciji urzgdzenia.

3.Przystepujacy wykazat koszty produkcji urzgdzenia w oparciu o wtasng deklaracje.

7)Ciezko w tym miejscu wskaza¢, ktory zarzut jest zarzutem podstawowym, a ktére majg charakter pomocniczy,
wskazane jedynie z ostroznosci procesowej, gdyby Izba uznata niezasadno$¢ ktéregokolwiek. Niemniej jednak, Swiadczy
to wylgcznie o intencjonalnym bezrefleksyjnym torpedowaniu przez Odwolujgcego wyjasnien ziozonych w toku
postepowania przez Przystepujgcego, braku merytorycznej analizy wskazujgcej na rzeczywiste niedoszacowanie ceny.
8)Odwotujgcy stawia wszystkie tezy dotyczace kosztéw produkciji obok siebie, nie podnoszac jednocze$nie zadnego
dowodu uzasadniajgcego chociazby jedng z nich. Przypomnie¢ warto, iz to wtasnie na Odwotujgcym cigzyt ciezar
dowodowy, ktéremu ten nie sprostat. Wskazujgc na nierzetelno$¢ kalkulacji ceny opasek bezpieczenstwa, Odwolujgcy
mogt przeciez przedstawi¢ dowody branzowe potwierdzajgce, iz cena Przystepujacego w istocie jest niedoszacowana.
Ciezko natomiast postulowac, iz cena za opaske bezpieczenstwa okreslona przez Przystepujacego na poziomie 280,00
zt netto (Dowod nr 1 — Formularz oferty Przystepujgcego) jest razgco niska lub btednie skalkulowana, szczegdlnie, gdy
sam Odwolujgcy przedstawit nizszg cene w odniesieniu do opasek bezpieczenstwa (Dowdd nr 2 — Formularz oferty
Odwotujacego) wynoszacg 263,00 zt. W ocenie Przystepujacego, brak jakichkolwiek dowodow wskazujgcych na rzekome
niedoszacowanie kosztéw opasek bezpieczenstwa, stanowit zabieg celowy po stronie Odwolujgcego (Dowdd nr 10 —
faktura zakupu opaski). Odwotujgcy celowo nie odniést sie do ktéregokolwiek z kosztéw wskazanych w kosztorysie
Przystepujacego i ograniczyt sie wytgcznie do gotostownych i lakonicznych twierdzen.

9)Przystepujacy w tym miejscu pragnie odnie$¢ sie do ziozonego w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego fragmentu wyjasnien:

»1rudno przedstawi¢ Zamawiajgcemu szczegbtowy koszt produkciji urzadzenia, gdyz zakup procesoréw, podzespotdw i
innych elementéw niezbednych do produkcji urzadzenia dla Wykonawcy SiDLY jest zakupem regularnym, dokonywanym
w znacznych ilosciach bez wzgledu chociazby na udzielenie Zamowienia przez Zamawiajgcego. Analogicznie jak w
przypadku pracownikéw przy skali dziatalnosci Wykonawcy nierealnym jest zakup i wyodrebnienie poszczegéinych
elementéw dla przedmiotowego postepowania. Przyktadowo, procesory stosowane przez Wykonawce nie sa
sprzedawane w tak matych (600 szt.) ilosciach. Skala zakupu sigga najcze$ciej co najmniej 10 000 szt. Przedstawiona
wiec w ponizszej kalkulacji cena urzadzenia w kwocie 274,00 zt brutto jest wynikowg wszystkich etapéw produkcji oraz
elementéw sktadowych urzadzenia. W niej mieszczg sie koszty produkcyjne zwigzane z: zatrudnieniem pracownikow,
wynajmem lokalu, zakupem maszyn produkcyjnych, oprogramowania, podzespotéw, procesoréw, produkcjg obuddw,
kosztem badan, medycznej notyfikacji etc”.

10)W ocenie Przystepujgcego istotnie absurdalnym zamystem jest dokonywanie odrebnego wskazywania kazdego
poszczegdlnego komponentu i materiatu uzywanego w procesie produkcji opasek bezpieczenstwa, tak jak postuluje
Odwotujacy. Wyjasnienia Wykonawcy dotyczgce kalkulacji ceny oferty zamykatyby sie na analizie wysoce szczegotowych
i w gruncie rzeczy irracjonalnych aspektéw, takich jak: wskazywanie faktur za zakup kleju w skali miesiecznej,
wyodrebnienie ceny jednostkowej za mililitr produktu, a nastepnie precyzyjne okre$lenie, ile mililitrow kleju przypada na
wytworzenie pojedynczej opaski. Analogiczne procedury nalezatoby zastosowa¢ do pozostatych elementow
konstrukcyjnych — w szczegdlnoéci Srubek, podktadek, uszczelek, teleskopow, sprzaczek, zatrzaskéw czy komponentow
elektronicznych — poprzez wyodrebnienie z faktur ceny jednostkowej kazdej sztuki przy uwzglednieniu zakupéw hurtowych
liczonych w dziesigtkach tysiecy jednostek, a nastgpnie okreslenie dokfadnej liczby komponentéw wykorzystanych do
produkciji jednej opaski. Dodatkowo, nalezatoby uwzgledni¢ ryzyko wadliwosci poszczegdinych elementéw w toku
produkcji, potencjalne straty materialowe oraz koniecznoS¢ uwzglednienia marginesow tolerancji montazowych w
przypadku wadliwosci poszczegdinych parti zamawianych komponentéw. Kazda taka kalkulacja w przeliczeniu na
jednostkowg warto$¢ (np. 1 ml, 1 sztuka $rubki, 1 sztuka zatrzasku) opierataby sie wyliczeniach obejmujgcych niekiedy
setne, a nawet tysieczne 1 ztotego. Majgc na uwadze, ,petny sktad” opaski bezpieczenstwa zawiera w sobie kilkadziesigt
poszczegdlnych komponentdw, w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny nalezatoby dotaczy¢ kilkadziesigt
poszczegdlnych faktur oraz dowodéw potwierdzajgcych prawidiowos$¢ wyliczeh w zakresie niekiedy naprawde niewielkich



wartosci. Zgodnie z wyrokiem KIO 3408/24 ,Nie sposéb tez domaga¢ sie, aby wykonawca przedstawiat dowody na kazdg
okolicznos¢ i kazdy element ceny, ktory deklaruje i ktory wymienia. Nie mozna kwestionowac przyjetej ceny wytgcznie z
tego powodu, ze opiera sie na wilasnych wyliczeniach szczegolnie, ze w tym przypadku mamy do czynienia z
producentem urzadzen”.

11)Nie ulega watpliwosci, ze taka forma wyjasnien w istocie doprowadzataby instytucje wyjasnien razgco niskiej ceny do
absurdu. Wyliczenia te nie stuzylyby w zaden sposéb ocenie realnosci ceny przez Zamawiajacego, a jedynie usitowatyby
sprzekonaniu” konkurencji co do zasadno$ci wyliczen, co w przedmiotowej sprawie prawdopodobnie nie powstrzymatoby
Odwotujacego od formutowania zarzutéw dotyczgcych wyjasnien Przystepujgcego — w koncu zarzuty sformutowane sg w
sposo6b oderwany od stanu faktycznego i tresci ztozonych przez Wykonawce wyjasnien. Jednoczes$nie, nalezy wskazac,
iz wykazujgc zaréwno mililitry zuzytego kleju oraz iloci zamontowanych Srub Zamawiajgcy oraz Odwotujgcy w Zzaden
sposob nie umieliby okresli¢ prawdziwosci wyliczen z uwagi na fakt, iz oferowane urzadzenie jest autorskim projektem
Przystepujgcego.

12)Warto dodac, iz analogiczny zarzut w niemalze identycznym brzmieniu przedstawiony zostat w odwotaniu przeciwko
MOPS Watbrzych (Dowéd 11), oddalony przez Krajowa Izbe Odwotawcza.

Il.Stanowisko przystepujgcego dotyczgce zarzutu w finansowania zamdwienia z innych przychodéw

1)Odwolujgcy zarzuca Przystepujgcemu naruszenie uczciwej konkurencji poprzez zachowanie noszace znamiona
subsydiowania skrosnego. Zarzut ten jest jednak oczywiscie bezzasadny.

2)Przystepujacy w tym miejscu pragnie odesta¢ do argumentaciji podniesionej w pismie zgtaszajgcym przystgpienie do
postepowania odwotawczego z dnia 27 lutego 2026 r., przy jednoczesnym niepowielaniu podniesionych juz twierdzen.
3)Odwotujgcy w zaden sposéb nie wykazat okolicznosci, ktére przesadzatyby o popetnieniu przez przystepujgcego czynu
nieuczciwej konkurencji. Ponadto, zgodnie z orzeczeniem Izby w wyroku KIO 2440/18, czyn ten musi by¢ popetniony
Swiadomie i z winy umysinej, a odwotujgcy nie udowodnit, ze czyn ten zostat dokonany celowo i z zamiarem
wyeliminowania innych przedsiebiorcow z rynku. Nie wykazano rowniez z

jakimi dobrymi obyczajami byly sprzeczne dziatania podjete przez przystepujgcego. ,Zoptymalizowanie” kosztéw realizacji
przedmiotu zamowienia nie stanowi o nieuprawnionym dziataniu ze strony Przystepujgcego. Wykonawca podjat kroki,
ktére uwazat za konieczne, aby uzyska¢ zamowienie, nie naruszajgc swoim postepowaniem sytuacji innych
wykonawcow, ktdrzy to zamowienie chcieli uzyskac.

4)Co ciekawe, Odwotujgcy w toku korespondencji prowadzonej z Zamawiajgcymi w postepowaniach o udzielenie
zamobwienia publicznego w sposéb analogiczny powoluje sie na fakt optymalizacji z uwagi na duzg ilos¢ klientow — ,Majgc
na uwadze fakt, iz firma HRP Care Sp. z 0. 0. obstuguje ponad 220 samorzadéw, blisko 36 000 tysigcy uzytkownikéw,
moze optymalizowac koszty state ofertujgc bardzo korzystne ceny dostepne na rynku. Nalezy podkresli¢, iz wskazane
ceny zapewniajg osiggniecie zysku bez zagrozenia nienalezytego wykonania lub niewykonanie zawartej z Zamawiajgcym
umowy. Wszelkie koszty state zostaly takze przeliczone w oparciu o obecng skale dziatan Wykonawcy” (Dowoéd nr 3 —
Pismo HRP Care sp. z 0.0. —- MOPS Waltbrzych). Odwolujgcy, zarzucajgc Przystepujacemu korzystanie z optymalizaciji z
uwagi na duzg liczbe uzytkownikdw, jednoczes$nie we wiasnych wyjasnieniach powotuje sie na ten sam efekt. Nie jest
znany natomiast Przystgpujgcemu proces mysSlowy, ktéry w dwoéch takich samych lub podobnych przypadkach
faktycznych rodzi odmienne skutki i wnioski, niestety tak daleko idgce jak zarzucanie czynu w warunkach nieuczciwej
konkurencji w przypadku Przystepujgcego.

5)Zarzut dotyczacy rzekomego subsydiowania skrosnego wystgpit réwniez, w niemalze identycznym brzmieniu, w
odwotaniu HRP Care wniesionym przeciwko MOPS Watbrzych, jednak réwniez nie zostat on uwzgledniony przez Krajowag
Izbe Odwotawczg (Dowdd 11).

lll. Stanowisko przystepujgcego dotyczgce zarzutu nieprawidfowego skalkulowania kosztéw personelu medycznego i obstugi
telecentrum.

1)Odwotujacy zarzucit Przystepujgcemu nieprawidtowg kalkulacje kosztéw personelu medycznego i obstugi telecentrum.
2)Przystepujacy w istocie nie bedzie powiela¢ argumentacji ziozonej w piSmie zgtaszajgcym przystagpienie do
postepowania, natomiast przedstawi niezasadnos¢ zarzutu. Zgodnie bowiem z treScig odwotania: ,Wskazuje sie jednak
przelicznik zatrudnienia ratownikdw medycznych 1:5000 uzytkownikéw, co jest racjonalnym wskaznikiem dla obstugi
telecentrum. Jezeli przewidziano opfate 1,71 zt./mc to przy 5000 uzytkownikéw, koszt zatrudnienia ratownika medycznego
wyniesie 8 550,00 zt. Nalezy jednak zwrdci¢, uwage, ze jest to wynagrodzenie tylko 1 ratownika, podczas gdy do obstugi
catodobowej zgodnej z SWZ, nalezy zapewni¢ obstuge przez srednio 30 dni w miesigcu po 24 godziny co daje tgcznie 720
roboczogodzin miesigcznie. Gdyby zatozy¢, Ze firma Sidly utrzymata stawke ratownika medycznego z lutego 2023 roku {j.
40,00 zt brutto, wowczas miesieczny koszt obstugi ratownikéw dla 5000 uzytkownikéw wyniesie juz 28800,00 zt. Kwota ta
w zwigzku z wprowadzeniem ustawy z dnia 26 maja 2022 r. o zmianie ustawy o sposobie ustalania najnizszego
wynagrodzenia zasadniczego niektérych pracownikéw zatrudnionych w podmiotach leczniczych oraz niektorych innych
ustaw, powinna by¢ jednak istotnie wyzsza. Zgodnie z tg ustawg minimalne wynagrodzenie ratownika medycznego to 7
690,82 brutto co daje ok. 9 266,40 zt wraz z kosztami pracodawcy (ok. 55,16 zi/h)”.

3)Wskazane przez Odwolujgcego wyliczenia nie majg najmniejszego sensu w odniesieniu do zlozonych przez
Przystepujgcego wyjasnien oraz przedmiotu zamowienia. Odwotujgcy celowo pomija lub wycigga poza wskazany w



wyjasnieniach kontekst argumentacji.

4)Zgodnie z wyjasnieniami razaco niskiej ceny Przystepujacego, stosunek skierowanych do pracy ratownikéw
medycznych do ilosci pacjentéw wynosi 1:5000 (jeden ratownik

na 5000 pacjentéw). Oznacza to, ze zapewnienie obstugi tgcznie 5 000 uzytkownikéw Teleopieki w danym momencie
wymaga zaangazowania jednego ratownika medycznego. Relacja ta odnosi sie do zapotrzebowania operacyjnego w
okreslonej jednostce czasu i pozostaje niezmienna niezaleznie od przyjetej perspektywy czasowej (godzina, doba,
miesigc czy rok).

5)Uzyte w wyjasnieniach pojecie ,1 ratownik medyczny” ma charakter wylgcznie kalkulacyjny i oznacza sume pracy
wszystkich ratownikow medycznych zapewniajgcych realizacje zamowienia w danym czasie w Telecentrum Wykonawcy.
Nie odnosi sie ono do indywidualnego wymiaru czasu pracy konkretnego pracownika, lecz do poziomu obsady
niezbednego dla zapewnienia prawidtowej realizacji ustugi. Tym samym zarzuty Odwolujgcego w tym zakresie sg
bezzasadne, gdyz wynikajg z nieuprawnionego utozsamienia jednostki kalkulacyjnej z indywidualnym pracownikiem oraz z
wadliwego odczytania tresci ztozonych wyjasnien. Powyzsze stanowisko jest potwierdzone w wyjadnieniach razaco
niskiej ceny wprost — ,Z calg stanowczo$cig nalezy wskazaé, ze wykonawca nie dysponuje 1 ratownikiem medycznym,
zapewnia on obsade Centrum Teleopieki zgodnie z zachowaniem norm czasu pracy oraz kilku osobowg obsadg Centrum
alarmowego na jednej zmianie. Ustuga Swiadczona jest 365 dni w roku w systemie 24/7. Przyjety przez wykonawce
wspotczynnik 1:5000 uwzglednia: normy czasu pracy, urlopy, ewentualne zwolnienia lekarskie oraz niedyspozycje
pracownika”. Jak dalej wskazuje Przystepujacy w wyjasnieniach: ,Zgodnie z powyzszym: 8 552,00 zt koszt pracodawcy
miesiecznego wynagrodzenia za prace / 5000 seniorow = 1,71 zi

1,71 zt — koszt pracy ratownika medycznego w przeliczeniu na 1 osobe”.

6)Wracajgc natomiast do przytoczonego fragmentu odwotania, Odwotujgcy wprowadza kalkulacje dla dodatkowych kilku
ratownikéw, uwzgledniajgc jednoczesSnie normy czasu pracy, urlopy itp., pomimo, ze chwile wczesniej sam przyznaje, iz
sprzelicznik zatrudnienia ratownikow medycznych 1:5000 uzytkownikéw, jest racjonalnym wskaznikiem dla obstugi
telecentrum”. Tym samym, biorac pod uwage koniecznos¢ Swiadczenia ustug teleopiekunczych dla okoto 700 os6b w
ramach przedmiotu zamowienia, nie jest zrozumiate, dlaczego Odwotujgcy wypunktowuje konsekwencje przyjecia danego
przelicznika zatrudniania ratownikdéw na liczbe uzytkownikow, skoro chwile wcze$niej przyznaje mu zasadno$¢. Jak juz
wspomniano, 1 ratownik na 5000 uzytkownikdéw nie oznacza konkretnie oznaczonego ratownika, ale ratownika in generali.
Zobrazowaniem powyzszego moze by¢ przykiad:

7)Ratownik X $wiadczy ustuge w telecentrum dla tgcznie 5000 uzytkownikdéw, w ktorych zawiera sie réwniez 700
uzytkownikéw objetych przedmiotowym zamowieniem.

Oprécz niego w Telecentrum na tej samej zmianie przebywa kilku innych ratownikéw, ktorzy réwniez $wiadczg ustuge
Teleopieki dla innych 5000 oséb kazdy. Po zakonczeniu zmiany Ratownika X, zastepuje go Ratownik Y, ktory $wiadczy
ustuge dla tych samych 5000 uzytkownikow, w ktérych zawiera sig rowniez 700 uzytkownikow objetych przedmiotowym
zamowieniem. Po zakonczeniu zmiany Ratownika Y, zastepuje go Ratownik Z i tak dalej.

8)W tym przypadku nie ma znaczenia iloS¢ roboczogodzin w miesigcu, ktérg postuluje Odwolujacy. Istotne jest, ze
zamowienie jest mozliwe do wykonania, z duzym putapem rezerwy, rekami 1 ratownika in generali. Gdyby ujmowa¢ osobe
ratownika in concreto jak czyni to Odwotujgcy, rzeczywiscie, nieuwzglednienie podstawowych norm czasu pracy, urlopoéw
— w duzym skrocie oznaczatoby przyjecie, iz oznaczony ratownik bedzie pracowat 24 godziny na dobe przez 7 dni w
tygodniu przez caty okres realizacji zamoéwienia (24 miesigce) co jest jednak absurdalnym wynikiem takiej interpretaciji, i
Swiadczy o btednych zatozeniach tejze. Jednakze, Przystepujacy nigdzie nie przyjat takiego zatozenia i wprost sie od
niego odcigt w drodze wyjasnien.

9)Odwotujgcy na poparcie swoich twierdzen przytoczyt opracowanie pt. ,Raport Telecare: Technological Innovations for
Remote Care” w celu potwierdzenia, ze zapewnienie realnej obsady telecentrum jest niezbednym elementem $wiadczenia
Teleopieki. Fakt ten jest absolutnie notoryjny, stad Przystepujacy w tym miejscu nie ma pewnosci, czemu stuzy¢é miato
poparcie tego twierdzenia statystykami telecentrow w Andaluzji czy w Barcelonie. Przyjety przez Przystepujacego
przelicznik 1 ratownik — 5000 pacjentéw, jest przelicznikiem prawidlowym, o czym $wiadczg realizowane przez SiDLY z
powodzeniem zaméwienia publiczne oraz wysoka liczba podopiecznych. Odwolujgcy zdaje sie wprowadza¢ takze
rozréznienie pomiedzy ,1 ratownikiem na zmianie” a ,1 ratownikiem ogdtem”, pomijajac fakt, iz w wyjasnieniach razgco
niskiej ceny Przystepujacego pojecie ,, 1 ratownik” odnosito sie do kalkulacji kosztéw, a niekoniecznie do pogtebionej analizy
kwestii relacji personelu do liczby obstugiwanych os6b w Hiszpanii na podstawie danych sprzed bagatela 4 lat. Na
marginesie, warto przytoczy¢ fragment odwotania:

,W raporcie wskazuje si¢ wprost (tumaczenie wtasne):

"Operatorzy zdalni pracujg zmianowo, wykonujgc i odbierajac potaczenia. Centra teleopieki muszg pozostawaé otwarte
przez 24 godziny na dobe, kazdego dnia w roku. Zgodnie z migdzynarodowg dobrg praktykg zmiany powinny trwa¢ sze$¢é
lub osiem godzin, cho¢ spotyka sie takze zmiany dwunastogodzinne. W kazdym centrum powinno by¢ co najmniej pieciu
operatorow zdalnych, przy czym orientacyjnie przyjmuje sie jednego operatora na okoto 800 uzytkownikow teleopieki." W
dalszym brzmieniu tegoz raportu przeczyta¢ mozna (tumaczenie wiasne): ,Optymalna liczba operatoréw zdalnych zalezy



rowniez od rodzaju, trybu, sposobu (w org. Modality”) Teleopieki”.

Lub ,Nalezy wskazac¢, ze cho¢ nie ma sztywnych norm dla iloSci personelu obstugujgcego infolinie telecentrum, w 2022
roku opracowano Raport Telecare: (...) W raporcie podaje sie przyktady rzeczywistych systemoéw teleopieki, z ktérych
wynika relacja liczby personelu do liczby obstugiwanych oséb, m.in. w Andaluzji system obejmujacy ok. 238 000
uzytkownikéw obstugiwany byt przez ponad 100 operatoréw (1 operator na 2380 oséb), a w Barcelonie ok. 100 000
uzytkownikéw obstugiwato 114 operatoréw co daje 1 operator na 878 osob).”

W tym miejscu Odwotujgcy konczy cytowanie raportu pomijajgc kolejne zdania, ktdére sg niewygodne dla jego
argumentaciji: , This is a proactive telecare service because operators provide direct care in the event of an emergency, are
familiar with users’ personal circumstances, and periodically make proactive contact with users and individually monitor
them to foster a sense of security and companionship. The service is provided directly by the government, which
enhances social and healthcare service integration. Besides contacting designated family members and emergency
services in a crisis, the assistance center is able to authorize health and social services as it detects a need for them. For
several years now, it has installed smoke and gas detectors in homes for at-risk users. Additionally, the service has some
experience with mobile telecare. Ttumaczenie: ,Jest to proaktywna ustuga teleopieki, poniewaz operatorzy zapewniajg
bezposrednig opieke w naglych wypadkach, znajg osobistg sytuacje uzytkownikéw oraz okresowo nawigzujg z nimi
proaktywny kontakt i indywidualnie ich monitorujg , aby wspiera¢ poczucie bezpieczenstwa i towarzystwa. Ustuga jest
Swiadczona bezposrednio przez rzad, co usprawnia integracje ustug spotecznych i zdrowotnych. Oprécz kontaktowania
sie z wyznaczonymi cztonkami rodziny i stuzbami ratunkowymi w sytuacjach kryzysowych, centrum pomocy moze
autoryzowa¢ ustugi zdrowotne i spoteczne po wykryciu zapotrzebowania na nie. Od kilku lat w domach uzytkownikow z
grup ryzyka instalowane sg czujniki dymu i gazu. Ponadto serwis posiada pewne do$wiadczenie w zakresie mobilnej
teleopieki”

Przystepujgcy zarbwno w wyjasnieniach, jak i przystgpieniu wielokrotnie wskazywat, iz wycena ustugi telopieki
odzwierciedla zakres wymagany przez Zamawiajgcych w konkretnych postepowaniach. Przywotywanie zakresu
proaktywnej teleopieki w celu udowodnienia rzekomo btednie skalkulowanej stawki za reaktywng teleopieke, a taki jest
wymagany zakres w przedmiotowym postpowaniu, S$wiadczy wylgcznie o braku wiedzy Odwotujgcego, ztej woli i celowej
manipulacji faktami.

10) Antycypujgc nieco dalszg argumentacje Odwolujgcego, w odniesieniu do kosztéw obsady centrum Teleopieki
(ratownikéw), nalezy z petng stanowczoscig potwierdzi¢ raz jeszcze — SiDLY sp. z 0.0. nie dysponuje wytgcznie 1
ratownikiem medycznym. Jeden ratownik medyczny stanowi jednostke kalkulacyjna, przyjeta na potrzeby kalkulacji
kosztow ustug Teleopieki, co dosadnie wybrzmiato juz na etapie wyja$nien razaco niskiej ceny.

11) Odwotujgcy usilnie stara sie wywota¢ wrazenie, ze na potrzeby kalkulacji nalezato wskaza¢ co najmniej 5 ratownikow,
na co przedstawia witasne kalkulacje oraz argumentacje. Poprzez wprowadzanie dodatkowych poje¢, np. rozréznienie
pomiedzy ,,1 ratownikiem na zmianie” a 1 ratownikiem ogdtem”, Zonglowanie danymi dotyczgcymi prawidlowego stosunku
operatorow telecentrum wzgledem pacjentéw (zgodnie z przedstawionym w odwotaniu fragmentem raportu jest to
wspotczynnik 1:800, zgodnie natomiast z sugestig HRP Care sp. z 0.0 jest to 1:3000) Odwotujgcy stara sie pozbawi¢
wiarygodnosci wyliczenia przedstawione w wyjasnieniach razgco niskiej ceny.

12) Odwolujgcy ponadto zdaje sie nie rozréznia¢ faktycznej obstugi pacjentéw od wartosci przyjetych na potrzeby
kalkulacji. Oczywistym jest bowiem, Ze jeden ratownik medyczny nie jest w stanie w jednej chwili, naraz obstuzy¢ 5000
pacjentéw, ani nawet 1000 pacjentéw jak postuluje Odwotujacy, ba, jeden ratownik w jednej chwili nie jest w stanie
obstuzyé naraz nawet 2 pacjentéw (bowiem rozmowa czy alarm zawsze toczy sie z 1 pacjentem). Przyjecie wskaznika
5000 pacjentéw na danego ratownika oznacza pewien minimalny potencjat i kwestie technicznych mozliwosci. Na jednej
zmianie w telecentrum, jednocze$nie prace wykonuje kilka oséb, z uwagi na fakt, iz sygnat alarmowy moze dotrze¢ od
kilku pacjentéw jednoczes$nie, w celu zapobiegania kolejkowaniu potgczen. Przyjmujgc nawet, zgodnie z sugestig
Odwolujgcego, konieczno$é uwzglednienia 5-osobowej kadry telecentrum na potrzeby kalkulacji, wyliczenia ksztattowatyby
sie nastepujgco:

1 ratownik (8 550,00 zt) x 5 = 42 750,00 zt

Przelicznik 1:5000 x 5 = 5:25000

42 750,00 zt/ 25000 pacjentéw = 1,71 zt.

13) Istotng kwestig jest fakt, ze Odwolujgcy nie odnosi sie bezposrednio do kalkulacji przyjetej przez Przystepujacego, ale
narzuca wiasna, ktérej podstawy i metodologia kalkulacyjna jest zgota odmienna od tej przyjetej przez Przystepujacego na
etapie skladania wyja$nien oraz prezentowanej w niniejszym pi$mie procesowym apologetyki. Sposob kalkulacji ceny
oferty traktowaé mozna jako swego rodzaju know-how, odnoszace sie do doswiadczenia Przystepujacego o charakterze
finansowym i handlowym, wiasciwe konkretnemu przedsiebiorstwu. Odwotujgcy wskazujgc niezasadno$¢ lub
niezupetnos¢ kalkulacji, mégt odnie$¢ sie przeciez do danych zaprezentowanych przez Przystepujgcego, niekoniecznie
wskazujgc zupetnie inny sposob kalkulacji, dajacy odmienne wyniki, i na tej podstawie wywodzi¢ niedoszacowanie ceny
oferty. Zarzuty dotyczace wyjasnien ceny razgco niskiej powinny, z samej istoty, odnosi¢ sie do tychze wyjasnien, a nie
przedstawia¢ w ich miejsce wilasnych, przeprowadzonych w odmienny sposéb wzgledem analizowanych. Sposoéb
postepowania Odwotujgcego w duzej mierze zmierza do wniosku, ze kazda decyzja w toku postepowania o udzielenie



zamowienia publicznego przez podmiot konkurencyjny moze zostaé zakwestionowana przez HRP Care sp. z 0.0. z uwagi
na réznice w tym, co przedstawit dany podmiot, a tym, jak wedtug Odwolujgcego byé powinno.

14) Odwotujgcy zarzuca w analogiczny sposob niedoszacowanie kosztow obstugi centrum technicznego. Celem

niepowielania argumentacji, Przystepujacy wskazuje, iz koszty przedstawione w wyjasnieniach razgco niskiej ceny,

analogicznie do kosztéw wynagrodzenia ratownikbw medycznych, nie dotyczyty indywidualnie oznaczonej osoby, ale

rzeczywisty wymiar pracy. Przelicznik okreslony zostat w wysokosci 1 pracownik na 17000 uzytkownikéw. Kwestia

wskazania przez Przystepujacego stawki 0,36 zt w odniesieniu do sktadanych wyjasnien, oraz informacji wskazanej w

dowodach potwierdza jej zasadno$¢ w odniesieniu do zastosowanego przelicznika.

15) Odwotujacy niepoprawnie wycigga daleko idgce wnioski, pomimo braku zrozumienia lub byé moze celowemu

dziataniu, majgcemu na celu wzbudzi¢ watpliwosci interpretacyjne Zamawiajgcego i Izby, pomimo ich prawidiowosci i

wewnetrznej koherencji. Przystepujagcy nie moze oprze¢ sie twierdzeniu, iz krytyczna ocena Odwotujgcego
przedstawionych przez Przystepujgcego wyjasnien razgco niskiej ceny w postepowaniu o udzielenie zaméwienia

publicznego wynikata wylgcznie z faktu, iz sama kalkulacja i sposob jej przeprowadzenia byty odmienne od tych

przeprowadzonych przez Odwotujgcego. Jak jednak wskazata Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku KIO 3107/24
,Prowadzona procedura wyjasniajgca nie ma na celu przekonania konkurentéw o rzetelnoéci kalkulacji. Zmierza¢ ma
natomiast do rozwiania watpliwosci w sposéb obiektywnie weryfikowalny okoliczno$ciami podniesionymi w wyjasnieniach,

ktére majg mie¢ odniesienie do zakomunikowanego przez Zamawiajgcego”. W tym miejscu nalezy jednak wskazac
fragment wyjasnien Odwotujgcego (Dowdéd 3): ,Podkreslic nalezy, ze firmy konkurencyjne nie majg wiedzy jaki procent
ogolnej ceny za realizacje przedmiotu zamoéwienia stanowig poszczegdine elementy sktadowe. Dysponujgc wiedzg na

temat kosztoéw telecentrum medycznego, centrum technicznego, czy tez kosztéw administracyjnych. Firmy konkurencyjne

moga prébowac odczytaé poszczegolne dane i w podobny sposoéb kalkulowaé swoje ceny. W zaleznosci od danej firmy

inny jest bowiem udziat poszczegéinych kosztow w cenie ogdlnej za realizacje przedmiotu zamoéwienia. Takze wysokos¢

zysku w danym zamowieniu stanowi dla Spétki wartos¢ gospodarczg. Kalkulacja ceny ofertowej obrazuje sposéb dziatania

wykonawcy, organizacje pracy i stosowane metody oraz sposoéb kalkulacji, ktéry po pierwsze pozwalat na zaoferowanie

ceny najkorzystniejszej, a po drugie pozwala na prawidlowe zrealizowanie zamowienia za zaoferowane wynagrodzenie i

osiggniecie zysku, stanowigc podstawy rentownosci przedsigbiorstwa”.

16) Odnoszac sie natomiast do kwestii kosztéw ponoszonych przez Wykonawce z uwagi na konieczno$¢ zatrudnienia na

podstawie umowy o prace opiekuna ustugi, koszt ten zostat uwzgledniony przez Przystepujacego w wyjasnieniach —
Wsréd kalkulowanych przez Sidly kosztéw znajdujg sie wydatki ponoszone na wynagrodzenie koordynatora projektu —
opiekuna klienta. Dzieki przyjetej polityce wynagradzania pracownikdéw pensje Dyrektoréw handlowych odpowiedzialnych
za klientéw oraz realizowane projekty sg dwusktadnikowe. Sktada sie na nie podstawowe wynagrodzenie oraz premie

uzaleznione od wynikow, stad tez trudnym jest udowodnienie Zamawiajgcemu kwoty wynagrodzenia otrzymywanego

przez koordynatora dedykowanego dla danego projektu. Sumy te uzasadniajg kwote przyjeta przez Wykonawce na

potrzeby realizacji przedmiotowego postepowania jednoznacznie zaprzeczajgc niedoszacowaniu wartosci zamowienia

przez Sidly. JednoczeSnie Wykonawca wskazuje, ze niezaleznie od wyniku niniejszego postepowania Wykonawca

dysponuje koordynatorem na terenie wojewddztwa, w zwigzku z tym nie poniesie dodatkowych kosztéw zwigzanych z

konieczno$cig zatrudnienia nowej osoby’. Koszty wynagrodzenia opiekuna klienta uwzglednione zostaty w ramach

kosztow ustugi Teleopieki, wycenione na 0,25 zt (Dowod 4 — Kosztorys ustug Teleopieki).

17) Odwotujgcy zarzuca w tym miejscu brak doktadnego wyjasnienia, z czego wynika w/w kwota w wysoko$ci 0,25 zt,

oraz brak wskazania jakichkolwiek dowodéw.

18) Przystepujacy wprost przyznat, iz kwota oszacowania tegoz wynagrodzenia jest zabiegiem dalece wyprzedzajgcym, z

uwagi na przyjety w przedsiebiorstwie Przystepujgcego sposob wynagradzania pracownikéw obejmujgcy wynagrodzenie

podstawowe i premie. Oszacowana na poziomie 0,25 zt kwota w przeliczeniu na jednego uzytkownika, przy
jednoczesnym wskazaniu, iz koszt ten jest irrelewantny wzgledem uzyskania niniejszego zamoéwienia publicznego.

Przystepujgcy dysponuje bowiem w/w opiekunem niezaleznie od wyniku postepowania. W ocenie Przystepujacego
powyzsza kwestia zostata wyjasniona przy dochowaniu nalezytej starannosci i uwzglednieniu przysziego i niepewnego

zdarzenia, jakim jest rzeczywista wartoS¢ wynagrodzenia, ktérej wysokoS¢ uzalezniona jest od wysokosci premii

pracownika. Przystepujacy dodatkowo przewidziat przeciez wysoki putap rezerwy na jakiekolwiek wydatki nieprzewidziane,

stanowigcy okoto 10,2% jednostkowej kwoty

Teleopieki. Nie powinno réwniez zaskakiwac, iz koszt wynagrodzenia jednej osoby opiekuna stanowi marginalng wartos¢

wzgledem catosci wartosci zamowienia, a jak wielokrotnie wskazywata Krajowa Izba Odwotawcza, celem wyjasnien
razgco niskiej ceny nie jest wskazanie wszystkich, nawet nieistotnych z punktu widzenia catosci marginalnych kosztéw.

Zgodnie z wyrokiem KIO 584/24 ,Nieuzasadnione i nieproporcjonalne jest badanie wszystkich cen jednostkowych, poza
treScig przestanek z art. 224 ust. 1 p.z.p., w celu wykazania wykonawcom konkurencyjnym okreslonych i ewentualnych

niescistosci w ich kalkulacjach zmierzajgcych do doprowadzenia ich eliminaciji z przedmiotowego przetargu”.

19) Nie spos6b nie wspomnie¢, iz analogiczny zarzut zawarty zostal w odwotaniu wniesionym przeciwko MOPS
Watbrzych (Dowdéd 11). Krajowa Izba Odwotawcza jednakze nie uwzglednita tego zarzutu, a w motywach rozstrzygniecia



wskazata, iz formutowanie zarzutéw przez Odwolujgcego polega w znacznej mierze na wskazywaniu, w jaki sposéb, w
ocenie Odwotujgcego, wyjasnienia Przystepujacego wyglada¢ powinny, opierajacy sie na insynuaciji, ze to wtasnie przyjety
przez Odwotujagcego model kalkulacji jest tym wtasciwym i wylgcznym. Izba jednakze wskazata wprost — Przystepujacy
zlozyt wyjasnienia zgodne z oczekiwaniami i wymaganiami Zamawiajgcego. Wyjasnienia zawierajg szczegdlowe
informacje, wyliczenia sg spdjne, logiczne i zgodne z przyjetg przez przystepujacego metodologia. Biorgc pod uwage, iz
analogiczna metodologia kalkulacji, zgodna z wewnetrzna politykg spotki Przystepujacego, przedstawiona zostata w
wyjasnieniach razgco niskiej ceny ztozonych w niniejszym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, tym
samym zarzut Odwotujgcego jest niezasadny.

IV.Stanowisko przystepujgcego dotyczgce zarzutu nieprawidfowego skalkulowania kosztéw montazu kart SIM

1)Odwolujgcy zarzucit Przystepujgcemu nieprawidtowe skalkulowanie kosztow montazu kart SIM w opaskach
bezpieczenstwa. Przystepujgcy zgodnie z opracowanym kosztorysem opasek bezpieczenstwa (Dowdd nr 5 — kosztorys
opasek bezpieczehnstwa) wskazat poszczegdlne elementy kosztowe sktadajgce sie tacznie na wysokosS¢ ceny opaski
bezpieczenstwa. Koszt montazu kart SIM okreslony zostat przez Przystepujgcego w wysokosci 1,50 zt.

2)Nalezy wskaza¢, iz zgodnie z warunkami ustug teleopiekunczych oraz przedmiotowego zaméwienia, koszt montazu
kart SIM jest kosztem jednorazowym — bowiem po przygotowaniu opasek, te dostarczane sg do Zamawiajgcego, gdzie
trafiajg prosto do rgk uzytkownikéw. Opaske bezpieczenstwa mozna poréwna¢ przez analogie do telefonu komérkowego —
w ktérym zamontowanie karty SIM nie jest czynno$cig nader czesto powtarzang w toku korzystania z urzgdzenia. Montaz
kart SIM w opaskach bezpieczenstwa docelowo jest czynnosScig jednorazowa, niemniej jednak, w przypadku
nieprzewidzianych zdarzen i koniecznoscig np. ponownego montazu karty w danym urzadzeniu, Przystepujacy
przewidziat wysoki poziom rezerwy, co umozliwita prawidtowg realizacje zamoéwienia przez caly jego okres.

3)Nie jest tym samym zrozumiate dla Przystepujacego, dlaczego Odwotujgcy sugeruje mnozenie w/w kosztu montazu
karty SIM przez ilos§¢ miesiecy odpowiadajgcych zakresem okresowi realizacji zamoéwienia. Podazajgc za tokiem myslenia
Odwotujgcego, Wykonawca przedmiotowego zamdwienia po dostarczeniu urzgdzen musiatby co miesigc wymieniac
karte SIM. Karta SIM bytaby przedmiotem o okreslonym terminie przydatnosci — 30 dni. Dla wyjasnienia, karty SIM nie
wymagajg comiesiecznej wymiany, nie majg terminu przydatnosci. Do ich poprawnego dziatania wymagana jest jedynie
optata abonamentowa (uwzgledniona w cenie teleopieki) uiszczana raz w miesigcu. Sugestia ta nie stanowi o
nieskalkulowaniu poszczegdinych elementéw ceny oferty.

4)Odwotujgcy, w celu udowodnienia tezy, iz karty SIM stanowig element wymienny w kazdym miesigcu, przytacza fakt, iz
w postepowaniu w Bielsku — Biatej Przystepujgcy wskazat koszt ten w kosztorysie ustug Teleopieki ,a nie jako
jednostkowych koszt opaski”, sugerujgc tym samym, ze Przystepujgcy by¢ moze popetnit omytke przy kalkulacji ceny. W
tym miejscu Przystepujacy wskazuje, iz w postepowaniu w Bielsku — Biatej nie tylko nie wskazat kosztu montazu kart SIM
w ramach ceny opasek bezpieczenstwa, ale nie wskazat kosztéw opasek bezpieczenstwa w zupetnosci, gdyz
zamowienie to obejmowato wytgcznie ustugi Teleopieki na posiadanych przez Zamawiajgcego urzadzeniach. Wykonawca
ujat tg pozycje jako hipotetyczng — ,Nalezy przy tym podkresli¢, ze w aktualnym stanie faktycznym urzadzenia posiadajg
juz zamontowane karty SIM oraz aktywng ustuge telekomunikacyjng, a ustuga teleopieki $wiadczona jest w sposéb ciagly.
W zwigzku z powyzszym koszt montazu kart SIM ma w przewazajgcej czesci charakter kosztu hipotetycznego,
uwzglednionego wytgcznie na wypadek zaistnienia koniecznosci wymiany kart SIM lub montazu kart w nowych
urzagdzeniach” (Dowdd nr 6 — Wyjasnienia razgco niskiej ceny Bielsko-Biata). Agrumentacja Odwotujgcego wskazuje
jedynie na pobiezne zapoznanie sie z dokumentacjg lub celowe manipulowanie faktami i stosowanie tzw. ,cherry picking”
w celu podparcia wiasnych, nieuzasadnionych tez

5)Warto dodac¢, iz analogiczny zarzut w niemalze identycznym brzmieniu przedstawiony zostat w odwotaniu przeciwko
MOPS Watbrzych (Dowdéd 11), oddalony przez Krajowa Izbe Odwotawcza.

V.Koszty lokalu

1)Kwestia kosztéw lokalu i niezasadno$¢ zarzutu podniesionego przez Odwotujgcego w tym zakresie zostata podniesiona
w piSmie zgtaszajgcym przystgpienie do postgpowania odwotawczego z dnia 27 lutego 2026 r. Powtérzenia wymaga
natomiast, ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego w postepowaniach w Bielsku-Biatej oraz Watbrzychu, koszty lokalu
wyceniono na 0,25 zt/os./mc, analogicznie jak w przedmiotowym postepowaniu. Sam materiat dowodowy przedstawiony
przez Odwolujgcego wskazuje, iz ten niedostatecznie zapoznat sie z dokumentacjg badz zarzut ten stuzyt jedynie
wzmochieniu pozostatych, poprzez zapetnienie odwotania treScig, niekoniecznie znajdujgcg merytoryczne potwierdzenie
w stanie faktycznym.

2)Przystepujacy gwoli niepowielania argumentacji podniesionej w w/w piSmie, jedynie wskaze, iz koszty lokalu na
przestrzeni roznych postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego sg state i mieszczg sie w wysokosci 0,25 zt
jednostkowego kosztu Teleopieki. Wyjatek stanowito postepowanie prowadzone przez Lublin ZOW, w ktérym w celu
uzyskania punktéw w ramach kryterium pozacenowego Przystepujgcy powierzyt realizacje czesci zaméwienia Fundaciji
(Podmiot Ekonomii Spotecznej) (Dowéd 7 - SWZ Lublin ZOW). W naturalny sposéb koszty lokalu ulegly zwiekszeniu,
bowiem zaangazowanie podmiotu podmiotu ekonomii spotecznej wigzato sie z koniecznoscig zapewnienia dodatkowej
infrastruktury oraz spetnienia odrebnych wymogéw organizacyjnych, co przefozyto sie na wzrost kosztéw zwigzanych z
utrzymaniem lokalu.



VI.Realnos¢ przedstawionej ceny

1)Odwolujgcy, celem udowodnienia, iz cena przystepujgcego nie jest ceng realng, wskazat kilka formularzy Ofertowych
Przystepujgcego sktadanych w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie zapytan ofertowych w
ubieglym roku. Przedstawione przez Odwolujgcego formularze ofertowe nie byly prowadzone w biezgcym roku, jak
sugeruje Odwolujgcy, a w ubiegtym. Nie jest to takze zbior wszystkich postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego,
ale wybranych, w ktorych Przystepujgcy miat takie a nie inne warunki, de facto korelujgce z wysokoscig ceny (np. mata
ilos¢ opasek, mata ilo§¢ miesiecy Teleopieki, konieczno$¢ przygotowywania oddzielnych raportéw, problemy z zasiegiem

w danej gminie (tzw. biate plamy).

2)Specyfika zamowieh publicznych, szczegolnie na rynku ustug teleopiekunczych nie moze ujmowana byé w sposéb
sztywny. Ustuga ta nie jest bowiem regulowana, wiec zakres obowigzkéw Wykonawcy w odniesieniu do kazdego
zamdwienia publicznego jest inny — w zalezno$ci od kazdej jednostki i uzytkownikdw, ich potrzeb i poszczegdinych

wymagan, wreszcie — warunkéw zamowienia. Niekiedy zdarza sie, ze istnigje konieczno$¢ zaangazowania wiekszych
zasobdw badz innych rozwigzan, innym razem z kolei, z uwagi na korzystne warunki zamoéwienia z punktu widzenia
danego wykonawcy — naturalnie przeznaczonych zasobdw jest mniej, co wspiera osigganie zyskow. Przykladem moze
by¢ sam Odwotujgcy — w postepowaniu prowadzonym przez MOPS Bielsko — Biata na $wiadczenie ustug Teleopieki na
posiadanych przez Zamawiajgcego urzgdzeniach, w jednej czesci zaméwienia Odwotujgcy wskazat stawke jednostkowg
Teleopieki w wysokosci 18,49 zt (Dowéd nr 8 — Formularz oferty Bielsko-Biata HRP 1), w innej czesci stawka jednostkowa
Teleopieki wynosita juz 37,00 zt (Dowéd nr 9 — Formularz oferty Bielsko-Biata HRP 2), co uzasadnione byto warunkami
zamoOwienia.

3)Zerojedynkowe ujecie réznych, niekiedy skrajnie odmiennych zamoéwien publicznych na ustugi teleopiekuncze i
przedstawianych w nich cen nie jest zasadne z punktu widzenia prawidtowosci tych postepowan. Kazdy Zamawiajgcy
dysponuje inng kwotg przeznaczong na sfinansowanie zaméwienia, co wynika z poszczegdlnych wymogéw stawianych
realizatorowi. Zgodnie z wyrokiem KIO 95/24 ,Celem instytucji razaco niskiej ceny nie jest kreowanie po stronie
wykonawcy obowigzku wykazywania szczegdtowych kalkulacji odnoszacych sie do nawet najdrobniejszych kosztéw
wykonania zamoéwienia, ale wymaganie przedstawienia takich wyjasnien, ktore przekonajg zamawiajgcego co do
powodzenia realizacji zamowienia za cene wskazang w ofercie poprzez zaakcentowanie aspektow majgcych wptyw na
dang wycene i wykazanie, ze te okolicznosci sg realne i uzasadnione poprzez ztozenie dowodow”.

VIl.Zarzut dotyczgcy nieuczciwej konkurencji

1)Odwolujgcy zarzuca Przystepujgcemu dziatanie w warunkach nieuczciwej konkurencji, poprzez utrudnianie innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczeg6lnosci przez sprzedaz towarow lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia
lub Swiadczenia albo ich odsprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacji innych przedsigbiorcéw tzw. zanizanie

cen, zgodnie z art. 15 ust. 1 u.z.n.k.

2)Zgodnie z wyrokiem sygn. KIO 1739/18 ,aby mozna byto méwi¢ o czynie nieuczciwej konkurencji stypizowanym w art.
15 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k. tgcznie muszg zostac spetnione dwie przestanki, tj. po pierwsze, dany podmiot musi utrudnia¢ inny
przedsiebiorcom dostep do rynku, w szczegdlnosci przez sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztow wytworzenia lub
Swiadczenia albo ich odsprzedaz ponizej kosztéw zakupu oraz po drugie, sprzedaz ta musi mie¢ na celu eliminacje
innych przedsiebiorcow”.

3)W tym miejscu nalezy z peing stanowczoscig stwierdzi¢, ze Odwolujgcy w zadnym miejscu nie wykazat, ze
Przystepujacy sprzedaje towary lub ustugi ponizej kosztéw wytworzenia lub Swiadczenia. Kazdy argument dotyczy
wylgcznie faktu, iz urzadzenia te niekiedy sprzedawane sg przez Przystepujgcego za wyzszg cene. Jak dowiedziono w
wyjasnieniach razgco niskiej ceny Przystepujagcego oraz przytoczono w niniejszym pi$mie, cena wskazana w ofercie
stanowi cene realng i rynkowa, co zaakceptowat rowniez Zamawiajgcy. Nie ma zatem podstaw wskazujgcych, iz
urzadzenia czy ustugi sprzedawane sa ponizej kosztow wytworzenia lub $wiadczenia. Sam fakt, iz w toku praktyki na
rynku zaméwien publicznych istniejg rozbieznosci w cenach w poszczegélnych postepowaniach o udzielenie zaméwienia
publicznego, nie $wiadczy o spetnieniu tej przestanki.

4)Odwotujgcy nie dowiodt réwniez, ze sprzedaz prowadzona przez Przystepujgcego ma na celu eliminacje innych
przedsiebiorcow. O ile Odwolujacy samodzielnie przypisuje sobie status podmiotu wyeliminowanego z rynku zamoéwien
publicznych przez Przystepujacego, wynikajacy wylacznie z subiektywnego przekonania, tak nie przedstawia zadnych,
obiektywnych dowodéw wskazujgcych chociazby minimalny stopien takiej praktyki przez Przystepujgcego. Jak wskazano
w wyroki sygn. KIO 2028/17 ,Przepis art. 15 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k. wymaga, aby okreslony przedsiebiorca podejmowat
szereg dziatan stwarzajgcych innym uczestnikom obrotu przeszkody w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej (tak
bowiem nalezy ttumaczy¢ uzyte sformutowanie "utrudnianie") oraz aby ich celem byto wyeliminowanie konkurenta, co z

kolei zaktada dziatanie z powzietym z géry zamiarem. W konsekwencji za watpliwe uznaé nalezy jakoby samo ztozenie w
okreslonym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego oferty tanszej od innego przedsigbiorcy wyczerpywato
wWw. Znamiona”.

5)Przystepujacy w tym miejscu wskazuje, ze zaoferowana cena w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
podyktowana byla checig uzyskania tegoz zamowienia, przy jednoczesnym osiggnieciu zysku z jego realizaciji. Fakt, czy w



postepowaniu wptyng inne oferty od podmiotéw konkurencyjnych byt irrelewantny z punktu widzenia ustalania ceny oferty
przez Wykonawce. Kazdy podmiot bowiem okreSla w sposéb samodzielny cene oferty. Przystepujgcy poprzez
odpowiednie zmniejszenie (lecz niezupetng redukcje) potencjalnego zysku ustalit cene konkurencyjng, umozliwiajgcg
realizacje niniejszego zamowienia publicznego.
6)Odwotujgcy podsumowujgc zarzut stwierdza, iz ma $wiadomos¢, ze wykazanie czynébw w warunkach nieuczciwej
konkurencji jest dziataniem trudnym. Odwotujacy, jednakze formulujgc zarzut winien byt wywigza¢ sie z ciezaru
dowodowego po wilasnej stronie, czego nie uczynit w przedstawionym lIzbie i Zamawiajgcemu odwotaniu, tym samym
pozostawiajgc zarzut bez merytorycznej podpory. Zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie nie tylko na fakt, iz
Odwotlujacy nie wywigzat sie z wymogoéw proceduralnych, ale réwniez z uwagi na oczywistg bezzasadno$¢. Jak sam
wskazuje Odwolujacy: ,Wykonawcy majg prawa do indywidualnego kalkulowania oferty, z uwzglednieniem przewidzianych
dla danego zaméwienia wymagan oraz wiasnych mozliwoéci w tym zakresie. Kazda kalkulacja musi by¢ jednak osadzona
w realnych kosztach i dziataniach przedsiebiorcy”’. Majagc na uwadze przewidziane dla niniejszego postepowania
wymagania oraz realne koszty produkcji urzadzen i Swiadczenia ustug Teleopieki, co wykazane zostato w wyjasnieniach
razgco niskiej ceny oraz niniejszym pismie, Przystepujacy prawidtowo skalkulowat cene oferty w niniejszym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego. W tych okolicznosciach nalezy uznac, ze wniesione odwotanie stanowi w istocie
probe przediuzenia postepowania, pomimo ze Odwotujgcy ma $wiadomosé, iz cena zaoferowana przez Przystepujgcego
jest ceng realng rynkowo, a ztozone przez niego wyjasnienia w zakresie kalkulacji ceny zostaty prawidtowo i zasadnie
uznane przez Zamawiajgcego za kompletne i przekonujgce.

W pismie procesowym z 14.04. 2026 r. wykonawca Sidlydodatkowo wskazat na orzecznictwo: Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Sadu Okregowego oraz Krajowej Izby Odwotawczej i podat m.in.: (...)
(5)Przedmiotowe odwotanie, w ocenie Przystepujgcego, stanowi konsekwencje przyjetej przez Odwotujgcego praktyki
instrumentalnego korzystania ze srodkéw ochrony prawnej celem przediuzenia postepowan o udzielenie zamoéwienia
publicznego, w postepowaniach, w ktérych oferta Przystepujacego wybrana zostata jako najkorzystniejsza. Odwotujacy
HRP Care sp. z 0.0. w sposob ciaggly i uporczywy zaskarza wszelkie czynnosci Zamawiajgcych dotyczgce oceny
wyjasnien razgco niskiej ceny sktadane przez Sidly sp. z 0.0. w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego.
(6)Z uwagi na powyzsze, obecnie procedowane odwotanie nie wskazuje na zadne nowe okoliczno$ci przekonujgce, iz
cena oferty Przystepujgcego nosi znamiona razgco niskiej, lecz w spos6b oczywisty powiela czes¢ zarzutow, w
zalezno$ci od zakresu przedmiotu zamowienia (niekiedy bowiem, w zaleznosci od postepowania, przedmiot zaméwienia
oprécz ustug teleopieki obejmuje dostawe opasek bezpieczenstwa czy systemow czujnikdw). Podkreslenia wymaga, iz to
wiasnie los poprzednich, zaskarzonych przez Odwolujgcego postepowan, w ocenie Przystepujgcego wskazuje na dalece
posuniety oportunizm Odwotujgcego w zakresie srodkéw ochrony prawnej oraz celowe wstrzymywanie realizacji
zamowienia z uwagi na cigzgcy na Zamawiajgcych zakaz zawarcia umowy.

W ostatnim czasie, tj. w przeciggu marca i kwietnia 2026 r., Krajowa Izba Odwotawcza procedowata odwotania
whniesione w sprawach:
*KIO 523/26 — HRP Care sp. z 0.0. — Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Watbrzychu;
*KIO 751/26 — HRP Care sp. z 0.0. — Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Bielsku-Biatej;
+*KIO 893/26 — HRP Care sp. z 0.0. — Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w Biatymstoku (przedmiotowe odwotanie)
(7)Przystepujacy w piSmie z dnia 23 marca 2026 r. wskazat, iz zarzuty podniesione w przedmiotowym odwotaniu w
istotnej czesci pokrywajg sie z zarzutami postawionymi w sprawie odwotawczej sygn. KIO 523/26 zainicjowanej
przeciwko Zamawiajgcemu — Miejskiemu Os$rodkowi Pomocy Spotecznej w Watbrzychu. Odwotanie to zostato oddalone w
catosci przez Krajowg lzbe Odwolawczg z uwagi na oczywistg bezzasadnos¢ zarzutow podniesionych przez
Odwolujgcego w zakresie wyceny opasek bezpieczenstwa oraz ustug teleopieki przez Przystepujgcego.
(8)Oddalenie odwotania w catosci, wniesionego przez HRP Care sp. z 0.0. przeciwko Miejskiemu Os$rodkowi Pomocy
Spotecznej w Watbrzychu potwierdza, iz zarzuty podniesione w tymze odwotaniu nie znalazty potwierdzenia. Z uwagi na
podobienstwo przedmiotu zaméwienia oraz postawionych w odwotaniu zarzutéw, wszystkie trzy sprawy sg ze sobg
wysoce powigzane, determinujac istnienie quasi-precedensu w zakresie pokrywajgcych sie zarzutéw. Podobienstwo to
dostrzega sam Odwotujacy, ktéry w tresci przedmiotowego odwotania wielokrotnie odnosi sie do tychze postepowan, czy
powotuje tres¢ pism wnoszonych w tych sprawach — ,Co istotne, w piSmie zawierajgcym przystapienie do postgpowania
odwotawczego w Bielsku - Biatej, SiDLY wskazata ...” (s. 11 Odwotania).
(9)Przystepujacy w tym miejscu wskazac pragnie na nowe okolicznosci majace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
zwigzane ze sprawg KIO 751/26 dotyczgca Miejskiego O$rodka Pomocy Spotecznej w Bielsku-Biatej.
Kwestia powtarzalno$ci zarzutéw
(10)Kwestia wyceny urzadzen zostata w sposéb kompleksowy omoéwiona w piSmie Przystepujacego z dnia 23 marca
2026 r. Przystepujgcy w tym miejscu pragnie rozwing¢ argumentacje zwigzang z zarzutami dotyczgcymi ustug teleopieki,
w kontekscie KIO 751/26.
(11)Podkreslenia wymaga, iz odwotanie wniesione przeciwko Miejskiemu Osrodkowi Pomocy Spotecznej w Bielsku-Biatej
(Dowdéd 1 — Odwotanie Bielsko-Biata) stanowi w istocie dostowne powielenie zarzutéw odnoszgcych sie w sposob



posredni jak i bezposredni do ustug teleopiekunczych, wskazujgc m.in. na rzekome subsydiowanie skro$ne i sposéb
kalkulacji ustug teleopieki.

(--)

(12)Zarzuty dotyczace ustug teleopiekunczych oparte sg na tej samej metodologii argumentacyjnej, ktérej schemat
dziatania opiera sie na deprecjonowaniu metod kalkulacji Przystepujgcego, wskazywaniu metod kalkulacji, jakie w ocenie
Odwotujacego Przystepujgcy powinien byt zastosowaé, oraz dowodzenie niedoszacowania ceny poprzez zestawianie
réznic pomiedzy oboma metodami kalkulaciji.

(13)Wspomniane odwotanie wniesione przeciwvko MOPS Bielsko-Biata sygn. KIO 751/26 zostalo wycofane przez
Odwolujgcego w dniu poprzedzajacym dzien wyznaczony na rozprawe (Dowod 2 — Cofniecie odwotania Bielsko-Biata).
(14)Chociaz samo cofnigcie odwotania przez Odwotujgcego nie zostato poprzedzone wskazaniem jakichkolwiek
motywow, Przystepujacy wskazuje, iz istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze wycofanie odwotania w sprawie sygn. KIO
751/26 (MOPS Bielsko-Biata) mogto pozostawac w istotnym zwigzku z niekorzystnym dla Odwotujgcego rozstrzygnieciem
w sprawie sygn. KIO 523/26 (MOPS Waltbrzych). Jak wynika z powyzszej tabeli, istnieje szereg powigzan pomiedzy
wszystkimi trzema odwotaniami, bowiem opierajg si¢ one w duzej mierze na tozsamych zarzutach, przy czym
podobienstwa przedmiotowego odwotania do odwotania ziozonego przeciwko MOPS Watbrzych zostaly szerzej
omowione w pismie z dnia 23.03.2026 r. Majagc na uwadze, ze Izba nie uwzglednita tychze zarzutéw, wskazujac na
prawidtowos¢ i rzetelnosS¢ wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny ztozonych przez Przystepujgcego, wycofanie
odwotania nalezato uznaé¢ za uzasadnione z punktu widzenia Odwotujgcego.

(15)Fakt cofniecia odwotania bezposrednio przed rozprawag (1 kwietnia 2026 r.), pomimo, ze wyrok w sprawie KIO 523/26
ogtoszony zostat w dniu 20 marca 2026 r., wedlug Przystepujacego potwierdza kwestie celowego przedtuzenia
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Odwotujgcy bowiem miat Swiadomosé, iz rozstrzygniecie w sprawie
KIO 523/26 w sposbdb znaczacy zdeterminowa¢ moze los nastepczo zainicjowanych postepowan odwotawczych, o czym
Swiadczy ostateczne cofnigcie odwotania w sprawie KIO 751/26, stad cofnigcie odwotania mogto nastapi¢ bezposrednio
po powzieciu informaciji o tresci wyroku.

(16)W kontekscie wyzej wskazanych okolicznosci, w ocenie Przystepujgcego wysoce absurdalne jest utrzymanie
przedmiotowego odwotania, zwazywszy na merytoryczne rozstrzygniecie analogicznej sprawy odwotawczej przez
Krajowa Izbe Odwotawczg sygn.

KIO 523/26 oraz wycofanie odwotania w sprawie sygn. KIO 751/26.

W szystkie trzy odwotania bowiem opierajg sie na analogicznych zarzutach, identycznej metodologii prowadzenia polemiki
i argumentacji, wreszcie — kalkulacje ceny na potrzeby wyjasnien razaco niskiej ceny przeprowadzone przez
Przystepujacego sg zbiezne, czego Odwotujgcy ma swiadomos¢ i podkresla w przedmiotowym odwotaniu:

,Odwolujacy wyprzedzajgc niejako zarzuty SiDLY wskazuje, ze nie jest to pierwsze odwotanie, w ktorym kwestionuje
razgco niskg cene w ofercie SiDLY (...) Faktycznie znaczna cze$¢ zarzutéw w odwotaniach jest zbiezna, co wynika z
faktu, ze wyjasnienia przedkladane przez SiDLY w postepowaniach sg niemal identyczne. Jedyna r6znica polega na
zmianie wysokosci kosztéw w poszczegdinych elementach kalkulacji (gtéwnie w zakresie rezerwy na wydatki
nieprzewidziane, ktére wahajg sie od 1,00 do 4,50 z!) i rzekomego zysku”. Niemalze tozsame stany faktyczne nie mogag
bowiem prowadzi¢ do skrajnie odmiennych decyzji stosowania prawa, powodujgc tym samym istotng kolizje
interpretacyjng i odstepujac od zasady jednolitosci stosowania prawa.

(17)Na marginesie nalezy wskazac¢, iz Zamawiajgcy — Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w Biatymstoku w analogicznym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w 2023 r., otrzymat odwotanie wniesione przez Wykonawce HRP
Care sp. z 0.0. zaskarzajgce

m.in. wyjasnienia razgco niskiej ceny Wykonawcy — Konsorcjum, w skiad ktérego wchodzit Przystepujgcy (Dowod 3 —
Odwotanie HRP 2023 r.). Odwotanie zostalo wycofane przez Odwotujgcego bezposrednio przed rozprawa, analogicznie
wstrzymujgc realizacje zamoéwienia przez caty okres postepowania odwotawczego sygn. KIO 800/23.

(18)Odwotujgcy HRP pomimo tego, ze mamy do czynienia ze stabilnoscig cen oferowanych przez SiDLY oraz pomimo
tego, ze nalezycie wykonujemy wiele podobnych zaméwien (brak przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania
zaméwienia przez SiDLY), kwestionuje charakter naszych ofert. Co ma takze znaczenie, pomimo Zze wykonawca ten
oferuje w innych postepowaniach podobne ceny:

postepowanie ceny
SiDLY wniniejszym Opaska: 280,00 zt netto
postepowaniu Teleopieka: 9,80 zt netto

HRPCare sp. z 0.0. w
postepowaniu:
MGOPS.261.5.1.2024 —
MGOPS Glogéw Matopolski
(Dowod 4 — Oferta Gtogow
HRP)

Opaska: 275,00 zt netto
Teleopieka: 1,00 zt netto




HRPCare sp. z 0.0. w
postepowaniu:
D0.2751.3.2024 — ROPS
Torun (Dowod 5 — Oferta

Opaska: 310,00 zt netto
Teleopieka: 10,00 zt netto

Torun HRP)
HRPCare sp.
z 0.0.
W postepowaniu: Opaska: 240,00 zt netto
0UsS.383.22026- CUS Teleopieka: 16,50 zt netto

Kolobrzeg (Dowéd 6 — Oferta
Kofobrzeg HRP)

(19)Reasumujac, w naszej ocenie mamy do czynienia z odwotaniem niezasadnym. Wobec wskazanych przez nas
okolicznosci prawnych i faktycznych, zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z 23.03.2026 r.) podat: (...) wnosze o:
1.0oddalenie odwotania w catosci, tj. w zakresie zarzutu naruszenia:
1)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Sidly sp. z 0.0. jako oferty
zawierajgcej ceng, za ktéra nie jest mozliwe wykonanie zamoéwienia,
2)art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp oraz art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ww. Wykonawcy, ktéra ziozona zostata w warunkach czynu nieuczciwej
konkurenciji.
2.zasadzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu stanowiska wskazat na nastepujgce okolicznosci: (...)
W postepowaniu bedgcym przedmiotem odwotania z dnia 25 lutego br. Odwotujgcy zasadniczo postawit Zamawiajagcemu,
dwa zarzuty polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty Sidly sp. z 0.0. pomimo, ze oferta tego Wykonawcy:
1)Sidly sp. z 0.0. zostata nienalezycie skalkulowana, bowiem posiada btedy i nieScistosci,
2)zostata ztozona w warunkach nieuczciwej konkurencji.
Zamawiajgcy po zapoznaniu sie z argumentacjg odwotania przedstawiong na uzasadnienie ww. zarzutéw, majgc na
wzgledzie warunki SWZ obowigzujgce w konkretnym postepowaniu, tre§¢ wezwania skierowanego w trybie art. 224 ust. 2
pkt 1 Pzp do obu Wykonawcéw oraz tres¢ ztozonych przez Sidly sp. z o0.0.wyjadnien, uznaje zarzuty odwotania za
niezasadne. Dodatkowo Zamawiajgcy wskazuje, ze zarzuty odwotania i przytoczona na ich uzasadnienie argumentacja
nie zostaty odniesione ani do warunkéw realizacji zamowienia objetego przedmiotem konkretnego postepowania, bowiem
zasadniczo odwotujg sie do wartosci i kosztéw wykazywanych w innych postepowaniach, ktorych przedmiot nie jest
tozsamy z niniejszym. Roéwniez nie uwzgledniajg rzeczywistej treSci wyjasnien Sidly sp. z 0.0. zlozonych na wezwanie
Zamawiajgcego. Tymczasem niniejsze postepowanie odwotawcze dotyczy warunkéw konkretnego postgpowania a nie
jakiegokolwiek innego, stad tez nie spetnia warunku koniecznego dla skutecznego postawienia zarzutu zaoferowania w
danym postepowaniu takiej ceny, za ktdérg niemozliwe bedzie wykonanie zaméwienia. O koniecznym zwigzku okolicznosci
faktycznych danego postepowania uzasadniajgcych zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow Pzp
konsekwentnie wskazuje praktyka orzecznicza, np. w wyroku KIO z dnia 21.02.2025 r. KIO 301/25. Odwotanie sie do
warunkéw innego postepowania moze by¢ dodatkowym Srodkiem dowodowym, ale nie zasadniczym. Dodatkowo
wymaga, ze postepowanie, z ktérego pochodzi cena odniesienia, byto przedmiotowo i zakresowo tozsame lub bardzo
zblizone do obecnego. W tym przypadku Odwolujgcy, abstrahujac od faktycznie ztozonych przez Sidly sp. z o.0.
wyjasnien, tworzy wiasne algorytmy, ktdére odnosi do niniejszego postepowania przez pryzmat innych postepowan,
prowadzonych przez innych Zamawiajgcych oraz okreslajacych inne niz w niniejszym postepowaniu warunki realizacji
zamowienia. Taki zabieg nie moze odnie$¢ skutku, bowiem ocena zarzutu razaco niskiej ceny wymaga powigzania z
warunkami konkretnego postgpowania, nadto winna wskazywa¢ mankamenty konkretnej kalkulacji w elementach
znaczacych na koszty realizacji zamowienia. W ocenie Zamawiajgcego, przedstawiona przez Przystepujgcego na
wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp zawiera szczegdlowa kalkulacje oraz istotne dla danego
zamowienia sktadniki cenotworcze. Jest rowniez adekwatna do wezwania Zamawiajgcego i zawiera wszystkie elementy,
ktéorych Zamawiajgcy zazadat w wezwaniu. Przystepujgcy realnie i logicznie wyjasnit, dlaczego ma mozliwos¢
zaoferowania w tym postepowaniu konkretnej ceny, a swoje twierdzenia popart szczegdtowymi wyjasnieniami i
zatgczonymi dowodami w zakresie wyliczenia ceny. Wyjasnienia te sg merytoryczne i szczeg6towe, wskazujg na
uwzglednienie w nich znanych Wykonawcy i majgcych realny wplyw na zaoferowang cene czynniki cenotworcze.
Odnoszac sie do poszczegolnych zarzutéw odwotania, Zamawiajgcy podnosi, co nastepuje:
|.Zarzut razgco niskiej ceny w zakresie ceny urzgdzen/dostawy opasek.

1) Koszt produkcji urzgdzenia




Sidly sp. z 0.0. w Zatgczniku nr 1 do wyjasnien z dnia 30.10.2025 r. wskazata, iz zaoferowana cena 181 440 zt za dostawe
600 opasek bezpieczenstwa uwzglednia koszty produkcji i dostawy urzadzenia, koszty logistyki, konfiguracji i serwisu
urzadzen oraz zysk. Nie jest przy tym tak, jak argumentuje Odwolujacy cyt. Producent nie zna kosztu wytworzenia
jednostkowego oferowanego urzgdzenia (COGS) (str. 7 odwotania), co miatoby przesadzac o nieskuteczno$ci ztozonych
wyjasnien. Wydaje sie, ze, Odwolujgcy nie w petni ze zrozumieniem czyni ww. zarzut odwolujgc sie jednoczes$nie do
COGS, bowiem raz zarzuca, ze Sidly sp. z 0.0. jako producent nie zna kosztu wytworzenia jednostkowego oferowanego
urzgdzenia, a innym razem, ze nie zna $redniego kosztu jednostkowego surowcoéw, ktéry zna kazdy producent. Cost of
Goods Sold nie oznacza jednak kosztu wytworzenia jednostkowego urzgdzenia, a koszt wiasny sprzedazy towaréw, ktéry
obejmuje wszelkie koszty produktéw sprzedawanych bezposrednio przez producenta lub detaliste (np. koszt sprzedanych
towaréw, w tym hurtowe koszty, koszt surowcédw, koszty ogolne zaktadu produkcyjnego tj. koszty zarzgdzania, media,
zapasy, cfa, wysytka czy opakowania, optaty prawne, ksiegowe i audytorskie, systemy IT, licencje na oprogramowanie i
wsparcie). Sg to zatem zaréwno koszty ogdlne zakladu (posrednie), jak i koszty bezposrednie. Przy czym, tych
pierwszych, zwigzanych z funkcjonowaniem przedsiebiorstwa jako catosci, nie mozna bezpo$rednio przypisa¢ do
konkretnego produktu, ustugi czy zamoéwienia, sg one ponoszone nawet przy zerowej produkcji/sprzedazy. Notabene,
réwniez Odwotujgcy — HRP Care sp.z 0.0. dziatajgc na rynku zamoéwien publicznych konsekwentnie wskazuje, ze
posiadajac duzy portfel klientéw, a tym samym duzg liczbe podopiecznych/uzytkownikow opasek bezpieczenstwa, moze
modyfikowa¢ (optymalnie ksztattowac) koszty state, co przektada sie na mozliwos¢ oferowania konkurencyjnych cen. W
konkretnym przypadku Wykonawca Sidly sp. z 0.0. wskazat jedynie na trudnosciz przedstawieniem Zamawiajgcemu
szczegOtowego kosztu produkcji urzadzenia (mozliwego do przypisania do jednego urzadzenia), tj. takiego, ktory
uwzgledniatby rowniez elementy kosztowe o marginalnym wptywie na catkowity koszt urzgdzenia m.in. w odniesieniu do
skali procesu produkcjii kosztow ogodlnych zaktadu (np. zakup kleju, zakup 600 szt. procesoréw, ktére faktycznie
kupowane sg regularnie, w tym bez wzgledu na konkretne zaméwienie, w liczbie najczesciej co najmniej 10 000 szt.
jednorazowo). Sidly sp. z 0.0. wskazata réwniez na korzystny z punktu widzenia zaoferowanej ceny urzadzenia, rozktad
obcigzen fiskalnych, jak tez racjonalnie i logicznie wyjasnita oszczednosci wprost przektadajace sie na ceng koricowg
urzgdzenia. Mianowicie wskazata, ze nie ponosi kosztéw ceny zakupu gotowego urzadzenia (koszt produkcji powiekszony
0 zysk sprzedawcy, koszt gwarancji producenta, ktéra nie jest w obrocie wymagana, a jest wymagana w danym
zamowieniu, wydatki na pakowanie, wysytke, pensje pracownikdéw obstugujgcych proces zakupu, koszty przechowywania
czy wynajmu powierzchni, transportu), ktore realnie ponoszone sg przez wykonawcéw oferujgcych urzadzenia podmiotow
trzecich takich jak Odwotujgcy - HRP Care sp. z 0.0.Przystepujacy przedstawit réwniez kalkulacje kosztu opaski,
wypetniajagc tym samym obowigzek ztoZzenia realnych i udokumentowanych wyjasnier potwierdzajacych, ze zaoferowana
cena nie jest razgco niska i umozliwia prawidiowe wykonanie zaméwienia. Majgc na uwadze tre$¢ wezwania
Zamawiajgcego i wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego, w ocenie Zamawiajgcego, wyjasnienia w ww. zakresie sg
konkretne i przekonujace. Ponadto, wyjasnienia zostaly poparte wyliczeniami odniesionymi do konkretnego przedmiotu
zaméwienia, nie za$ jakiegokolwiek zamoéwienia, tak jak btednie czyni to Odwolujgcy. Kontekst oceny wyjasnien
Przystepujgcego dokonany przez Zamawiajacego jest prawidtowy. Przyktadowo, w uzasadnieniu wyroku z dnia 7.03.2025
r. KIO 482/25 wyjasniono: Wyjasnienia razgco niskiej ceny muszg odnosi¢ sie do ceny ziozonej oferty, a to oznacza, ze
przedktadane przez wykonawce kalkulacje muszg uwzgledniaC wszystkie elementy zwigzane z realizacjg danego
konkretnego przedmiotu zamoéwienia w postepowaniu, w ktérym oferta zostata zlozona. Ponadto, jesli Zamawiajgcy
oczekuje wyjasnien odnosnie konkretnych elementéw kosztowych ceny oferty, to wykonawca musi je wyjasni¢ w sposob
precyzyjny i szczegotowy, tak aby obali¢ domniemanie razgco niskiej ceny, ktére powstaje wraz ze skierowaniem do
wykonawcy wezwania do ziozenia wyjasnien. W ocenie Zamawiajgcego bezpodstawne sg réwniez czynione przez
Odwotlujgcego odestania do kosztu produkciji urzadzenia do ceny urzadzenia oferowanej przez Sidly sp. z 0.0. w innych
postepowaniach. Powyzsze, w ocenie Zamawiajgcego samo w sobie nie dowodzi, ze zaoferowana cena nie ma
charakteru rynkowego. Zamawiajgcy nie ocenia bowiem wyjasnien wykonawcy w oderwaniu od tresci ztozonej oferty (tak:
wyrok KIO z dnia 27.02.2025 r. KIO 434/25). Podkre$lic przy tym nalezy, ze w takim przypadku to Odwotujacy
zobowigzany jest wykazaé, ze konkretna cena nie ma charakteru rynkowego. W tym przypadku Odwotujgcy takiego
dowodu nie zaoferowat. Dodatkowo, jezeli gtbwnym zarzutem Odwolujgcego jest inna cena opasek oferowana przez
Przystepujgcego w innych postgpowaniach, to taka argumentacja ignoruje fakt, iz cena jednostkowa urzgdzenia to koszt
okreslonej miary produktu (w tym przypadku 1 sztuki) umozliwiajgcy poréwnanie optacalno$ci zakupu w danych
warunkach. Oferowana cena nie jest tozsama z kosztem produkcji, lecz sumg réznych elementow cenotworczych, ktore
z punktu widzenia sprzedawcy pozwalajg na podjecie decyzji biznesowej jakg jest ich poziom mozliwy do zaoferowania w
odniesieniu do konkretnie okreslonych warunkéw sprzedazy/dostawy. Zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp, obowigzek wykazania,
ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na Wykonawcy. Zgodnie natomiast z art. 224 ust. 6 Pzp,
odrzuceniu jako ofertaz razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu. W kontekScie rezimu ww. przepisu, podnoszony przez Odwotujgcego zarzut, ze oferta Sidly sp.z 0.0. zawiera
razgco niskg cene w poréwnaniu do wartosci przedmiotu zamowienia, nie znajduje odzwierciedlenia w konkretnym stanie



faktycznym. Dostrzec ponadto wypada, ze cena oferty Przystepujacego w tym postepowaniu nie odbiega znaczaco od
oferowanej przez Odwotujgcego, bowiem cena opaski bezpieczenstwa zaoferowana przez Odwotujgcego wynosi 263,00
zt netto, zatem jest nizsza niz cena opaski ztozona przez Przystepujgcego.

2) Koszt montazu karty SIM
Argumentacja odwotania w przedmiocie wyliczenia kosztu montazu karty SIM jest btedna u podstaw. Zaktada bowiem, ze
w kazdym z 600 zamawianych w konkretnym postepowaniu urzadzeh co miesigc bedzie wymieniana karta SIM (str. 13
odwotania). Zatozenie to nie wynika jednak ani z opisu przedmiotu konkretnego zaméwienia, ani z wiasciwosci
oferowanych urzadzen. Odwotujgcy nie uzasadnit réwniez, dlaczego takie zatoZzenie jest w przypadku konkretnego
postepowania zasadne. Jednoczes$nie, na etapie poprzedzajgcym termin ztozenia ofert, Odwotujgcy nie zwracat sie do
Zamawiajgcego o wyjasnienia w tym przedmiocie, co dowodzi, Ze sam nie przyjmowat ww. zatozenia na potrzeby
przygotowania oferty. Jest to zatem zatozenie w ogodle nie przystajgce do konkretnego postepowania i oferowanych przez
Przystepujgcego urzadzen i jako takie chybione.

LW zakresie zarzutu razgco niskiej ceny za ustugi teleopieki, w tym: oprogramowania, zorganizowania i utrzymywania
Telecentrum, personelu (personelu medycznego i pracownikéw technicznych), infrastruktury techniczneyj.

1) Cena miesigcznego abonamentu
Odnoszac sie do zaoferowanej przez Przystepujgcego ceny jednostkowej netto za miesieczny abonament za
Swiadczenie ustug teleopieki cyt. to przede wszystkim ten element ceny zaoferowanej przez SiDLY Sp. z o0.0. (na ktéry
zwrocit uwage roéwniez Zamawiajgcy) tj. cena za Swiadczenie ustug teleopieki jest razgco niska, co w rezultacie przetozylo
sie na razgco niskg cene catego zamoéwienia. Cena opasek do teleopieki rowniez dowodzi, ze oferta ztozona przez SiDLY
jest razagco niska a nadto ztozona zostata w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. Ww. zarzut, w ocenie
Odwotujgcego, uzasadnia fakt uwzglednienia przez innego Zamawiajgcego podobnego zarzutu w postepowaniu
prowadzonym przez Gmine Lublin w 2025 r., z udziatem tych samych Wykonawcoéw. Przy czym, przedmiotem tamtego
postepowania byta ustuga wraz z dostawg 1 700 urzadzen do teleopieki na rzecz oséb powyzej 60 roku zycia. Zatem
przedmiot postepowania prowadzonego przez Gmine Lublin obiektywnie nie moze byé odnoszony 1:1 do postepowania
prowadzonego obechie przez Zamawiajgcego. Odwotujacy wyjasnit wprawdzie, ze cyt. znaczna czeS¢ zarzutdw w
odwotaniach jest zbiezna, co wynika z faktu, ze wyjasnienia sktadane przez Sidly Sp. z 0.0. sg niemal identyczne. Jedyna
roznica polega na zmianie wysokosci kosztow (...). Jednak, w ocenie Zamawiajacego, koszt zamdéwienia to zasadniczy
element kalkulacji ceny, zatem ww. ,jedyna réznica” to w istocie zasadnicza roznica. Choéby z tego wzgledu, wbrew
twierdzeniom Odwolujgcego, postepowanie prowadzone przez Gmine Lublin w 2025 r. nie ma zadnego przelozenia na
ocene wyjasnien Przystepujgcego w zakresie razgco niskiej ceny, ktdére ztozone zostaly w niniejszym postepowaniu.
Takiego przetozenia nie majg rowniez ,wrazenia” Odwotujgcego oraz blankietowo zarzucane ,liczne btedy i niescistosci”
kalkulacji oferty przedstawionej w wyjasnieniach Przystepujacego, ktérych zresztg ostatecznie Odwotujgcy konkretnie nie
wskazuje. Odwotujgcy poprzestaje bowiem na pogrupowaniu zarzutdéw, argumentujgc je ofertami sktadanymi przez
Przystepujgcego w innych postepowaniach, a jednoczesnie tak przedstawiang argumentacje uzasadnia ,procesowym
punktem widzenia”. Z tre$ci odwotania wnosi¢ nalezy, ze zasadniczo Odwolujgcy zgtasza watpliwosci do kalkulacji
kosztow obstugi infrastruktury technicznej Przystepujacego, stanowigcej element wyceny szeroko rozumianej ustugi
teleopieki. Ww. obejmuje m.in. odbieranie, rejestrowanie i przechowywanie danych zdarzen, prowadzenie rejestrow
alarméw i rozmow, generowanie bilingdw i raportéw, zdalna aktualizacja danych uzytkownika, zapewnienie dostepu
Zamawiajgcego do systemu, administrowanie systemem i utrzymanie aplikacji i baz danych, monitorowanie ustug,
utrzymanie integracji z urzagdzeniami i sieciami telekomunikacyjnymi, zarzgdzanie bezpieczenstwem informacji i ochrong
danych osobowych, aktualizacje oprogramowania i usuwanie btedéw, testy funkcjonalne oraz dokumentowanie i
archiwizacje danych. Przystepujgcy w wyjasnieniach z dnia 30.10.2025 r. wyjasnit, ze fakt posiadanego — niezaleznie od
prowadzonego obecnie przez Zamawiajgcego postepowania — wtasnego oprogramowania oraz telecentrum powoduje, ze
wybor jego oferty nie spowoduje zwiekszenia kosztow Wykonawcy w zakresie utrzymania. Sg to bowiem koszty state,
ponoszone w tej samej wysokosci niezaleznie od tego, jaka ilos¢ uzytkownikéw objeta jest ustuga. Jednoczesnie, z punktu
widzenia rozmiaru dziatalnosci Przystepujgcego, przytgczenie 600 uzytkownikéw do funkcjonujgcego systemu nie wptynie
znaczaco na jego koszty. Natomiast w zakresie niezbednym, Przystepujacy przestawit kalkulacje poszczeg6lnych
elementdw, proporcjonalnie do liczby pacjentéw i okresu trwania umowy (vide: (str. 6 — 10 Zatacznika nr 1). Przystepujacy
przedstawit réwniez sposob kalkulacji dostosowania posiadanego systemu do $wiadczenia ustugi teleopieki, w tym
poprzez testy tgcznosci, konfiguracje monitoringu kazdej opaski, opracowania procedur postepowania, wprowadzenia kart
pacjenta do systemu, ti. wg metody stosunek liczby pacjentéw — czas opracowania/wprowadzenia — wynagrodzenie
pracownicze— okres kontraktu — ilos¢ opasek (str. 9 — 11 Zatgcznika nr 1 do wyjasnien z 30.10.2025 r.).

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Zamawiajgcego, zaoferowane w niniejszym postepowaniu przez
Przystepujgcego zasoby techniczne, z uwagi na stopien ich zautomatyzowania, ktéry nie jest kwestionowany réwniez
przez Odwolujgcego, racjonalnie uzasadnia dokonang na potrzeby niniejszego postepowania kalkulacje zasobdéw
technicznych Przystepujgcego. Koncowo odnoszgc sie do zarzuconego w odwotaniu finansowania przez
Przystepujacego niniejszego zamowienia z innych przychodow, Zamawiajacy podnosi, ze Przystepujgcy w szczegbtowej
kalkulacji wykazat zysk odnoszony do konkrethnego zamoéwienia. Dostrzec réwniez nalezy, ze w kontekscie jawnych



sprawozdan finansowych przedsiebiorcéw dostepnych w Repozytorium Dokumentéw Finansowych — eKRS brak jest
podstaw ku temu, by — w $lad za zarzutami odwotania - postawi¢ zarzut prowadzenia przez Przystepujgcego dziatalno$ci

ze stratg i oferowania urzadzen ponizej kosztéw ich wytworzenia. Na marginesie Zamawiajgcy podnosi, ze wczesniej w
niniejszym postepowaniu, przed ponowng oceng ofert, Sidly Sp. z 0.0. wskazywata, ze Odwotujgcy w jednym z
postepowan sam zaoferowat cene w wysokosci 1,00 zt za $wiadczenie ustugi teleopieki, uznajgc wéwczas, ze taka cena

jest jak najbardziej realna.

2) Personel
Whiniejszym postepowaniu Zamawiajagcy wymaga utrzymywania przez wybranego Wykonawce Centrum monitoringu w
statej gotowosci w okresie trwania zamowienia poprzez zatrudnianie odpowiedniej ilosci przeszkolonych dyspozytoréw,
spetniajagcych wymogi okreSlone w programie Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej ,Korpus Wsparcia
Senioréw” (np. ratownikéw medycznych i/lub opiekunéw medycznych i/lub pielegniarek) oraz innych niezbednych oséb w
celu zapewnienia gwarancji prawidlowego $wiadczenia ustugi w trybie 24 godziny/7 dni. Zamawiajgcy wymaga przy tym,
aby prace os6b obstugujgcych Centrum monitoringu, niezbedne do prawidtowego $wiadczenia ustugi teleopieki, ktorych
wykonanie polega na wykonywaniu pracy w sposob okreslony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks
Pracy (Dz. U. 2025 r. poz. 277 ze zm.), np. pracownik techniczny, byly wykonywane przez osoby zatrudnione na
podstawie umowy o prace. Odwolujacy twierdzi natomiast, ze skalkulowanie przez Sidly Sp. z 0.0. koszty personelu
medycznego telecentrum jako koszt 1,71 zt/os/mc nie znajduje Zadnego uzasadnienia. Jednocze$nie, podwazajgc ww.
kalkulacje Przystepujgcego, sam Odwolujacy odwoluje sie do przyjetego przez Sidly Sp. z 0.0. — jako racjonalnego —
zatozenia stosunku skierowanych do pracy ratownikbw medycznych do ilosci pacjentéw wynosi 1: 5000 (1 ratownik na
5000 pacjentéw). W ztozonych na wezwanie wyjasnieniach Przystepujgcy wskazat, cyt. Liczac koszty obstugi kontraktu
przez ratownika nalezy uwzgledni¢ stosunek ratownikow do ilosci senioréw, wynagrodzenie ratownika, koszt ratownika w
przeliczeniu na 1 seniora. Zgodnie z tym wykonawca skalkulowat koszty pracy ratownikow medycznych skierowanych do
realizacji przedmiotowego zamoéwienia. Uwzgledniono 3 miesieczny okres $wiadczenia ustugi. Koszt ratownika pozostaje
niezmienny dla wykonawcy przez caty rok $wiadczenia ustugi a proporcja 1:5000 uwzglednia roczng obstuge. Zgodnie z
powyzszym:

8 552,00 zt koszt pracodawcy miesigcznego wynagrodzenia za prace / 5000 seniorow = 1,71 zt 1,71 zt — koszt pracy
ratownika medycznego w przeliczeniu na 1 osobe.

Wyjasniajgc ww. zatozenie Sidly Sp. z 0.0. podniosta, ze cyt. Wykonawca nie dysponuje 1 pracownikiem medycznym,
zapewnia on obsade Centrum Teleopieki zgodnie z zachowaniem norm czasu pracy oraz kilku osobowg obsadg Centrum
alarmowego na jednej zmianie. Ustuga $wiadczona jest 365 dni w roku w systemie 24/7. Przyjety przez wykonawce
wspotczynnik 1:5000 uwzglednia: normy czasu pracy, urlopy, ewentualne zwolnienia lekarskie oraz niedyspozycije
pracownika. Przystepujacy wyjasnit rowniez, ze swojg dziatalno$¢ prowadzi od wielu lat (fakt notoryjny) w zwigzku z czym,
posiada dobre rozeznanie w zakresie ustug oferowanych w oparciu o wtasny system operacyjny i wtasne telecentrum oraz
sprawdzone rozwigzania w zakresie organizacji i zarzgdzania tak samym procesem funkcjonowania, rozwijania i obstugi
serwisowej oprogramowania (co zostato wykazane w kalkulacji), jak i w zakresie zasobéw kadrowych. Wykonawca
wskazat zatem na kalkulacje oszczednosci, prezentujgc faktyczny koszt pracowniczy w poréwnaniu z kosztami, ktére
wykonawca ponidstby, kompletujgc z rynku zespdt dedykowany wytgcznie konkretnemu zamoéwieniu. Natomiast
argumentacja odwotania zdaje sie zmierza¢ do wykazania koniecznosci zatrudnienia takiego witasnie dedykowanego
personelu na potrzeby niniejszego postepowania.

Uwzgledniajgc powyzsze, Zamawiajgcy uznat za wiarygodne wyjasnienia, iz posiadane przez Przystepujacego
zasoby, nie wymuszajg zorganizowania (zatrudnienia) nowego (w znaczeniu: odrebnego, dodatkowego) personelu
wytgcznie na potrzeby konkretnego postepowania (vide: str. 10 13 Zatgcznika nr 1 do wyjasnien z dnia 30.10.2025 r. wraz
z dowodami), lecz - tak jak Odwotujacy - uznat, ze przelicznik zatrudnienia ratownikéw medycznych 1:5000 uzytkownikéw,
jest racjonalnym wskaznikiem dla obstugi telecentrum. Wg Zamawiajgcego ww. przelicznik nie oznacza jednak, ze w tej
samej chwili dyspozytor telecentrum ma przyjmowac¢ zgtoszenie/rozmawia/ jednoczes$nie z 5000 uzytkownikami opasek
bezpieczenstwa, a jedynie, ze na cztonka zespotu telecentrum pracujacego (zatrudnionego przez Przystepujgcego)
zgodnie z obowigzujgcym go rozktadem czasu pracy, przypada nie wiecej niz 5000 uzytkownikdbw opasek
bezpieczenstwa. Z tego wzgledu przedstawione przez Odwotujgcego wyliczenia odnoszgce sie¢ do ptacy minimalnej,
roboczogodzin i systemoéw czasu pracy abstrakcyjnie przyjmowanych (np. 4 zmiany po 7,5 godziny (str. 10 odwotania; co
daje 30 godz./dobe) sg nieracjonalne. Nietrafny jest réwniez zarzut Odwotujgcego odnoszacy sie do wzrostu corocznego
minimalnego wynagrodzenia, ktérego rzekomo Przystepujacy nie uwzglednit, zas Zamawiajacy nie dostrzegt tego btedu.
Wskaza¢ bowiem nalezy, ze z uwagi na czasokres zamawianej ustugi, zgodnie z zapisami wzoru umowy Wykonawca
ma mozliwo$¢ zmiany wynagrodzenia w przypadku zmiany minimalnego wynagrodzenia czy innych kosztéw pracodawcy
zwigzanych z zatrudnieniem (§ 16 ust. 2 pkt 7 wzoru Umowy). Zamawiajacy nie uznaje réwniez za przekonujgca i
wiarygodng w realiach konkretnego postepowania, argumentacje Odwolujgcego zwigzang z Raportem Telecare z 2022 r.,
ktérego to dokumentu wraz z tlumaczeniem przysieglym Odwolujgcy nie zaoferowat. Odwolujacy, samodzielnie
ttumaczac fragmenty ww. dokumentu, nie wskazat na zrodta badan i zatozen lezgcych u podstaw opracowania tego



raportu, badz na fakt uznania przez polski rzad, wspéifinansujacy program pn. ,Korpus Wsparcia Seniorow”, ww.
dokumentu za obowigzujacy, badz co najmniej rekomendowany, w organizowaniu opieki w ramach programu pn. ,Korpus
W sparcia Senioréw”. Tym samym Odwolujgcy nie wykazat, aby ww. dokument powinien mie¢ wptyw na ocene kalkulacji
ceny ustugi zaproponowanej przez Przystepujacego w niniejszym postgpowaniu.

3) Koszt lokalu
W wyjasnieniach ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego, w Zatgczniku nr 1 do wyjasnienz 30.10.2025 r. Przystepujacy
uwzglednit kalkulacje kosztu lokalu ustugi $wiadczonej zdalnie, wtasnymi sitami (bez podwykonawcéw) w tabeli na str. 6.
Zwazy¢ jednocze$nie nalezy, iz ogdlnie pojmowane koszty lokalu (utrzymanie pomieszczen, media, podatek od
nieruchomosci itp.) przy ustudze $wiadczonej zdalnie, z istoty nie majg znaczgcego wplywu na wycene takiej ustugi.
Réwniez Zamawiajgcy w zakresie objetym przedmiotem niniejszego postepowania nie wymagat wskazania np. konkretnie
wyodrebnionej powierzchni (lokalu) na potrzeby wykonania przedmiotu zamoéwienia. Z tego wzgledu, dokonana przez
Przystepujgcego wycena kosztu lokalu do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w ustudze zdalnej objetej niniejszym
postepowaniem, jako kosztu statego, ponoszonego niezaleznie od ztozenia oferty w niniejszym postepowaniu, nie budzi
zastrzezen. Jednocze$nie Zamawiajgcy podnosi, ze dokonujgc oceny wyjadnien zfozonych przez Przystepujgcego na
wezwanie w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp, tak jak w przypadku wyjasnien Odwolujgcego, dokonat analizy tego kosztu w
odniesieniu do przedmiotu zamowienia.

Reasumujac, zdaniem Zamawiajacego, podnoszone przez Odwotujgcego ,btedy i niescistosci” kalkulacji cenowej
przediozonej przez Przystepujgcego, nie zostaly skutecznie powigzane z konkretng trescig wyjasnien Przystepujacego i
warunkami wykonania zamowienia okreslonego w konkretnym postepowaniu. Natomiast wyjasnienia Przystepujacego sa
konkretne, jasne, spdjne i adekwatne do danego przedmiotu zamoéwienia oraz zawierajg odpowiedzi na pytania
Zamawiajgcego sformutowane w wezwaniu. Nalezy wobec tego odwota¢ sie do zasad, zgodnie z ktorg za cene razgco
niska uznaje sie cene ponizej kosztéw wiasnych wykonawcy, niepozwalajgcg na wypracowanie zysku (tak np. wyrok KIO
z dnia 11.02.2025 r., KIO 76/25). Tymczasem w konkretnym przypadku Przystepujgcy w ztozonej kalkulacji wykazat, ze
uwzglednit zwigzane z wykonaniem zamdwienia koszty na poziomie pozwalajgcym na wypracowanie zysku.

ll. W zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp wzw z art. 16 pkt 1 Pzp oraz art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (dalej: UZNK) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Sidly Sp. z o.0., jako ztoZonej w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji

Wg. Odwolujgcego oferta Przystepujacego w zakresie cen oferowanych opasek wyczerpuje hipoteze ustawowej definicji
czynu nieuczciwej konkurencji, o ktorym mowa w art. 3 UZNK. Czyn ten ma polega¢ na cyt. manipulacji cenowej, ktéra
polega na oferowaniu réznych cen opasek bezpieczenstwa w zaleznosci od tego, czy sg one oferowane w zwigzku z

postepowaniami oglaszanymi przez ré6znych Zamawiajgcych w celu realizaciji programu ,Korpus W sparcia Senioréw”, czy
tez niezaleznie od ww. programu. Zamawiajgcy nie dysponuje wystarczajgcg wiedzg o sposobie kalkulacji przez

Przystepujgcego ofert w innych postepowaniach, niemniej uwaza za konieczne wskazanie, ze co do zasady, cena tego

samego towaru oferowana w réznym czasie réznym kupujacym nie musi by¢ taka sama. Sprzedawcy majg prawo
réznicowac ceny, o ile nie narusza to przepis6w o ochronie konkurencji i konsumentéw. Z uwagi na swobode prowadzenia

dziatalno$ci i konkurencji, obowigzuje réwniez tzw. swoboda cenowa rozumiana jako dowolne ksztattowanie przez

producentéw ceny swoich produktow, w tym ich sprzedaz po nizszej, bgdz wyzszej cenie w zaleznosci od segmentu

rynku, wielko$ci zaméwienia, ustug towarzyszacych sprzedazy produktu, momentu zakupu, czy wreszcie zaktadanego

czasokresu wspoipracy z danym klientem. Stosowanie réznych cen jest legalne, jesli wynika z ww. przyktadowo

wskazanych obiektywnych czynnikbw. Réwniez na rynku zamoéwien publicznych ww. zasady swobody dziatalnosci i

konkurencji obowigzujg, co oznacza, ze niewatpliwie wykonawca ma prawo réznicowaC ceny w zaleznosci od

konkretnego postepowania, warunkéw umowy, wolumenu zaméwienia czy ryzyka kontraktowego.

Z uwagi na powyzsze, w praktyce orzeczniczej wskazuje sie, ze Zamawiajgcy obowigzany jest do odrzucenia
oferty jezeli jej ztozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, w sytuacji ustalenia, ze oferta ztozona zostata Swiadomie w celu utrudnienia innym przedsigbiorcom dostepu
do rynku przez sprzedaz towaréw lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej
kosztow zakupu oraz w celu eliminacji innych przedsigbiorcow. Jednak, fakt wystgpienia czynu nieuczciwej konkurencji w
oparciu o konkretnie okreslong podstawe nie moze by¢ domniemany, wymaga udowodnienia (tak np. wyrok KIO z dnia
17.02.2025 r., KIO 71/25). Natomiast w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 30.04.

2003 r., sygn. akt V Ca 522/03 wskazano, ze dla oceny czy oferta stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, nalezy mie¢ na
uwadze wszystkie jej elementy tgcznie. W konkretnym przypadku sam Odwolujacy przyznat, ze trudno jest mu dowie$¢
postawionych zarzutéw. Opart je wytgcznie na zré6znicowanych cenach opasek w réznych postepowaniach. Co wiecej nie
wykazat réwniez umysinego i $wiadomego dziatania Przystepujacego, tj. w celu wyeliminowania konkurencji. Odwotujgcy
nie podnosi réwniez zarzutu oferowania opasek bezpieczenstwa ponizej kosztow wiasnych poniesionych przez
Przystepujgcego. Zarzut ztozenia oferty w warunkach nieuczciwej konkurencji, jest niewiarygodny rowniez w sytuaciji, gdy
sam Odwotujgcy przyznaje, ze skutecznie konkuruje z Przystepujgcym, bowiem w innych postepowaniach to jego oferta
wybierana jest jako najkorzystniejsza. Dlatego réwniez z tego wzgledu nieprzekonujgcy wydaje sie dokonany przez
Odwotujgcego na potrzeby odwotania wybér postepowan, ktére miatyby, w ocenie Odwotujgcego, dowodzi¢, ze w



niniejszym postepowaniu oferta Sidly sp. z 0.0. skalkulowana zostata ze $wiadomos$cig naruszenia zasad uczciwej
konkurencji oraz w celu wykluczenia Odwolujgcego z rynku.
Reasumujgc, Zamawiajgcy zaprzecza, aby w niniejszym postepowaniu doszto do naruszenia opisanych prze
Odwolujgcego przepiséw prawa, a swojg motywacje podat powyzej. Zarzutéw odwotania w zadnej mierze nie wspiera
réwniez powotane przez Odwotujgcego w uzasadnieniu odwotania tezy poszczegolnych orzeczen KlO. Stuszne skadin:
oceny KIO, wyrwane z kontekstu zostaly nietrafnie odniesione do realiéw niniejszego postepowania. Nadto Odwolujas
ignoruje dokumenty ztozone przez Przystepujgcego wraz z wyjasnieniami, niestusznie okreslajgc je mianem wytgczni
~deklaracji’. Zamawiajgcy stwierdza, ze
oferta Sidly sp. z 0.0. spetniata warunki zawarte w SWZ, jest oferta, ktdéra podlega ocenie i
uzyskata najwyzszg liczbe punktdw. W ocenie Zamawiajgcego oferta ta byta najkorzystniejsza. (...)
Odwolujacy w pismie procesowym z 15.04.2026 r. podat: (...) zwigzku z odpowiedzig Zamawiajgcego na
odwotanie oraz stanowiskiem zgtaszajgcego przystgpienie, wskazuje co nastepuje.
1.W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy zwraca uwage, ze wyrok KIO z dnia 20 marca 2026 r. wydany w sprawie KIO 523/26
nie moze by¢ odnoszony do przedmiotowej sprawy z uwagi na odmienny stan faktyczny. W postepowaniu rozpatrywanym
przez Izbe w sprawie KIO 523/26 Zamawiajacy wzywat Sidly Sp. z o.0. (Przystepujgcego) do wyjasnien ceny oferty
wylgcznie w zakresie zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny
oferty. Wezwanie zostato przy tym przekazane Odwotujgcemu dopiero po uptywie terminu wniesienia na odwotanie, w
zwigzku z czym Izba uznata, ze zarzuty nie zastugiwaty na uwzglednienie. Ponadto, Izba orzekajgca w danej sprawie nie
jest zwigzana rozstrzygnieciami zapadlymi w innych sprawach, chocby tozsamych pod wzgledem podmiotowym.
Autonomia skladow orzekajacych pozwala na odmienng ocene materiatu dowodowego oraz odmienng interpretacje
przepiséw, o ile miesci sie ona w granicach obowigzujgcego prawa. Jak wskazuje KIO, ,powotywanie sie w tym wzgledzie
przez Przystepujgcego na stanowisko wyrazone w innym wyroku Krajowej Izby Odwotawczej, Izba uznata za
bezprzedmiotowe w niniejszej sprawie. Przywotany wyrok zostat wydany w sprawie innego postepowania o zaméwienie
publiczne prowadzonego przez inny podmiot zamawiajgcy. Wyrok Izby zas ma moc wigzgcg w danej konkretnej sprawie i
nie ma charakteru precedensowego (wyrok KIO z dnia 13 maja 2013 r., KIO 968/13). Z tej przyczyny poréwnywanie
zarzutéw w dwoéch réznych sprawach jest niecelowe. Co wiecej, wyrok KIO w sprawie 523/26 nie jest prawomocny (wyrok
doreczono Odwotujgcemu w dniu 14 kwietnia 2026 r.), w zwigzku z czym powotywanie sie na nieprawomocne orzeczenie
pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygnigcia przedmiotowej sprawy.
2.0dwotujgcy w zadnym razie nie prébuje narzuci¢ swojej metody kalkulacji ceny, ale opiera sie na materiale
przygotowanym przez Sidly Sp. z 0.0. w ramach wyjasnien ceny oferty. Odwolujgcy przyjat doktadnie te same wartosci, na
ktére powoluje sie Sidly i pokazuje niespdjnosci poprzez odpowiednie dziatania matematyczne. To dokladna analiza
matematyczna, ktérg Izba pominela w sprawie KIO 523/26 obrazuje, ze zatozenia dokonane przez Sidly Sp. z 0.0. sg
btedne.
3.Jak wskazywano w odwotaniu, kluczowym elementem ustugi teleopieki jest obstuga ratownicza petniona 24/7.
Zamawiajgcy i Przystepujacy zdajg sie z pelng premedytacjg pomija¢ fakt, ze wyjasnienia uwzgledniajg jasny przelicznik
kosztow pracy w zakresie obstugi telecentrum. W wyjasnien Sidly Sp. z 0.0. wynika, ze:
+1 ratownik obstuguje w danym momencie 5000 uzytkownikdw
*koszt miesieczny: 8550 zt
sliczba godzin: 720 h (24/7) stawka wynikowa: 11,875 zt/h
Koszt jednostkowy (na uzytkownika):
koszt catkowity
koszt jednostkowy =
liczba uzytkownikow
Z danych zawartych w wyjasnieniach Sidly Sp. z 0.0. = 1,71 zt/ uzytkownika
Przy zatozeniu, ze 1 ratownik obstuguje w danym czasie 5000 uzytkownikow, skala rosnie proporcjonalnie tj. linowo.

Liczba uzytkownikéw | Liczba ratownikow Koszt catkowity (zt) Koszt/uzytkownika(zf)
5000 1 8 550,00 zt 1,71zt
10 000 2 17 100,00 zt 1,71zt
20000 4 34 200,00 zt 1,71zt
50 000 10 85 500,00 zt 1,71zt

Po podzieleniu przez liczbe uzytkownikéw koszt jednostkowy wynosi1,71 zt (staty).

W przedmiotowej sprawie nie znajduje zatem uzasadnienia twierdzenie, jakoby wystgpienie btedéw lub rozbieznosci w
kalkulacji mozna byto usprawiedliwi¢ tzw. efektem skali. Przeciwko takiemu stanowisku przemawiajg nastepujgce
argumenty merytoryczne:

1.Specyfika realizowanej ustugi narzuca sztywng korelacje miedzy liczbg uzytkownikébw a wymaganym zapleczem
kadrowym. Przyjety model operacyjny zaktada, ze kazdy kolejny pakiet 5000 uzytkownikéw generuje bezwzgledng
konieczno$¢ zaangazowania kolejnego ratownika. W takim uktadzie nie wystepuje zjawisko roztozenia kosztéw statych na
wiekszg liczbe jednostek, ktore mogtoby obnizy¢ koszt krancowy. Kazdy nowy wolumen odbiorcow wymusza skokowy i



proporcjonalny wzrost naktaddéw na zasoby ludzkie.

2.Z analizy struktury wydatkéw wynika, ze catkowity koszt ustugi rosnie w sposéb $cisle proporcjonalny do liczby

uzytkownikéw. Oznacza to, ze funkcja kosztu ma charakter liniowy, co wyklucza wystgpienie oszczedno$ci skali. Wzrost

skali operacji nie prowadzi w tym przypadku do optymalizaciji wydatkéw, lecz jedynie do powielania jednostkowej struktury

kosztow.

3.0ferowany wskaznik cenowy nie jest warto$cig surowa, lecz zostat juz poddany optymalizacji na etapie projektowania

oferty. Wszelkie potencjalne korzysci wynikajgce z wielko$ci zaméwienia zostaty juz w nim ujete. Proba ponownego

powolywania sie na efekt skali jako usprawiedliwienie dla btedow w kalkulacji stanowitaby zatem niedopuszczalne,

podwajne liczenie tego samego mechanizmu ekonomicznego.

W Swietle powyzszego nalezy uznaé, ze skoro wskaznik jest juz wynikiem finalnej optymalizacji, nie mozna oczekiwac

dalszego spadku kosztéw wraz ze wzrostem wolumenu.

Z przedstawionych danych wynika, ze zaprezentowany model finansowy jest fikcjg matematyczna, ktéra nie ma szans na

prawidtowg realizacje zwlaszcza w ustugach teleopieki, od ktorych zalezy zycie i zdrowie ludzi. Jedynym wyttumaczeniem

takiego stanu rzeczy jest ukrycie kosztow ratownikdéw, ktére nie zostaly wykazane w stawkach jednostkowych

przedstawionych w kalkulacji. Dla Zamawiajgcego argument Odwotujgcego powinien by¢ sygnatem ostrzegawczym. Jesli
wykonawca nie potrafi poprawnie skalkulowaé najwazniejszego kosztu osobowego i prébuje go ukryé w innych pozycjach,

istnieje ogromne ryzyko, ze ustuga bedzie realizowana po kosztach, z mniejszg obsadg lub przez osoby bez

odpowiednich kwalifikacji.

4. Przystepujgcy w piSmie procesowym z dnia 14 kwietnia 2026 r. prébuje ukry¢ btad w kalkulacji kosztéw za pomocg

wprowadzonej dodatkowej terminologii (,jednostka kalkulacyjna”, ,ratownik in generali vs in concreto”). Przystepujacy

twierdzi, ze jeden ratownik obstuguje 5000 pacjentow w danym momencie (stosunek 1:5000), a ustuga jest Swiadczona

24/7. Jednocze$nie do wyliczenia kosztu na 1 pacjenta (1,71 zt) uzywa kwoty 8 552,00 zt, czyli standardowego

miesiecznego kosztu pracodawcy dla jednego fizycznego etatu (ok. 160-168 godzin w miesigcu). Nie mozna jednak

zapewni¢ funkcjonowania jednego stanowiska przez 24 godziny na dobe, 7 dni w tygodniu (ok. 720-744 godziny w

miesigcu) za pomocg wynagrodzenia obejmujgcego zaledwie 160 godzin.

Twierdzenie Przystepujgcego, iz w niniejszym przypadku "nie ma znaczenia ilo§¢ roboczogodzin w miesigcu”, nalezy

uzna¢ za catkowicie bezpodstawne i sprzeczne z ugruntowanym orzecznictwem KIO. W badaniu razaco niskiej ceny to
wiasnie ilo§¢ roboczogodzin niezbednych do wykonania zaméwienia stanowi punkt wyjscia do weryfikacji, czy wykonawca

zagwarantowat $rodki finansowe co najmniej na poziomie minimalnego wynagrodzenia za prace. Przystepujacy,

postugujac sie chwytem retorycznym, prébuje ukry¢ fakt, ze wycenit koszt 730 godzin pracy na stanowisku w oparciu o

budzet pozwalajgcy na sfinansowanie zaledwie ok. 160 godzin.

5.0dwolujgcy zwraca rowniez uwage, ze nie sg prawdziwe twierdzenia Przystgpujgcego wg ktoérych zaoferowane ceny
opierajg sie na statej polityce cenowej. Analiza kilku ostatnich postepowan dowodzi, ze jest wprost przeciwnie:

6.W uzupetnieniu argumentacji zawartej w odwotaniu, Odwotujgcy pragnie wskaza¢ na istotng wadew kalkulacji kosztéw

montazu kart SIM, ktoéra wprost przektada sie na nierealno$¢ zaoferowanej ceny i wystgpienie ujemnej marzy.

Z analizy kosztorysu wynika, ze Sidly Sp. z o.0. ujeta koszt montazu karty SIM w wysokosci 1,50 zt, co odpowiada
jednostkowemu kosztowi za jeden miesigc:

,Kolejng pozycjg kosztorysowg jest konieczno$¢ montazu kart SIM w urzadzeniach. Wykonawca przyjat analogicznie jak
w podobnych postepowaniach koszt 1,50 zt w skali miesigca per opaska jako koszt montazu kart SIM”.

Dowdd: strona 4 zatgcznika nr 1 do wyjasnien ceny oferty z dnia 31 pazdziernika 2026 r.

Prawidtowa warto$¢ tego kosztu dla catego okresu zaméwienia (24 miesigce) powinna wynosi¢ 36,00 zt. Przyjecie kwoty
1,50 zt oznacza niedoszacowanie tego elementu o 34,50 zt na kazdej opasce. Zanizenie kosztu montazu o 34,50 zt

powoduije, ze juz na etapie dostarczenia urzgdzenia wykonawca generuje strate w tej wtasnie wysokosci.

Deklarowana marza na ustudze abonamentowej wynosi zaledwie 1,45 zt miesiecznie na osobe. W skali catego kontraktu
(24 miesigce) daje to taczny zysk operacyjny na poziomie 34,80 zt na jedng opaske. Po zestawieniu zysku z abonamentu

(34,80 zt) z faktyczng stratg na montazu (34,50 zt), realny zysk wykonawcy wynosi zaledwie 0,30 zt na sztuce przez dwa

lata trwania umowy. Nieusuwalna sprzeczno$¢ pomiedzy przedstawionym kosztorysem a czescig opisowg dokumentu

czyni wyjasnienia niewiarygodnymi. W przediozonym kosztorysie (RNC Opaska Kosztorys) Przystepujgcy wskazat koszt
montazu karty SIM w wysokosci 1,50 zt jako wydatek o charakterze jednorazowym, co miato uzasadnia¢ niskg cene
jednostkowg opaski. Jednak juz w dalszej czesSci wyjasnien (Zatgcznik nr 1 do wyjasnien) Przystepujgcy wprost
osSwiadczyt, iz przyjat koszt 1,50 zt jako warto$¢ ponoszong w skali kazdego miesigca trwania kontraktu. Ta niespéjno$¢

nie jest jedynie drobnym bledem rachunkowym, lecz fundamentalng wadg logiczng, ktéra obnaza brak rzetelnosci w

kalkulacji catej oferty.

7.0dwotujgcy w petni podtrzymuije réwniez zarzut ztozenia oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji i pragnie

odnie$¢ sie do argumentaciji Zamawiajgcego dotyczgcej tzw. ,swobody cenowej”. Zamawiajgcy w swojej odpowiedzi zdaje

sie utozsamia¢ prawo do roznicowania cen z catkowitg dowolnoscig w ich ksztaltowaniu, ignorujac przy tym granice

wyznaczone przez ustawe o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (u.z.n.k.).



8.Po pierwsze, nalezy podkresli¢, ze swoboda dziatalno$ci gospodarczej nie ma charakteru absolutnego i nie moze stuzy¢
jako parawan dla dziatan majgcych na celu eliminacje innych przedsiebiorcow z rynku. O ile sprzedawca ma prawo do
stosowania rabatéw czy réznicowania marz, o tyle sytuacja, w ktérej ten sam produkt (opaska SiDLY Vital Care) jest
oferowany jednemu podmiotowi za ceng 800,00 zt netto, a w niniejszym postgpowaniu za kwote 302,40 zt, wykracza poza
ramy dopuszczalnej optymalizacji. Tak drastyczna, niemal trzykrotna réznica w cenie, nie znajduje uzasadnienia w
zadnych ,obiektywnych czynnikach”, o ktérych wspomina Zamawiajacy. Nie jest to wynik efektu skali, gdyz — jak wykazano
w odwotaniu — w postepowaniach o znacznie wiekszym wolumenie (np. ROPS w Toruniu) Przystepujgcy oferowat ceny
zZnacznie wyzsze.
9.Po drugie, Zamawiajgcy niestusznie wywodzi, ze dla uznania dziatania za czyn nieuczciwej konkurencji konieczne jest
udowodnienie petnej skutecznosci w eliminacji konkurenta z rynku. Zgodnie z art. 3 ust. 1 u.z.n.k., czynem nieuczciwej
konkurenciji jest dziatanie, ktére zagraza interesom innego przedsigbiorcy. Mechanizm stosowany przez Przystepujacego
polega na drastycznym zanizaniu cen w tych postepowaniach, w ktdérych wystepuje realna konkurencja, przy
jednoczesnym utrzymywaniu wysokich cen w ofertach komercyjnych lub mniej konkurencyjnych zapytaniach. To wiaénie
takie dziatanie stanowi podrecznikowy przyktad manipulacji cenowej, gdzie cena przestaje by¢ pochodng kosztéw i
godziwej marzy, a staje sie wylgcznie narzedziem taktycznym stuzgcym do blokowania dostgpu do rynku innym
podmiotom.
10.Po trzecie, nie sposéb zgodzi¢ sie z tezg Zamawiajgcego, jakoby fakt wygrywania przez Odwotujgcego w innych
postepowaniach czynit zarzut niewiarygodnym. Uczciwo$¢ konkurencji ocenia sie w kontekScie konkretnego postepowania
i konkretnej oferty. Obowigzujgce przepisy zakazujg wszelkich praktyk sprzecznych z dobrymi obyczajami. Oferowanie
produktu po cenie, ktéra w Swietle oficjalnych ofert handlowych samego Wykonawcy wydaje sie by¢ razaco oderwana od
jego wiasnej polityki cenowej, narusza dobre obyczaje kupieckie i uderza w transparentno$¢ rynku zaméwien publicznych.
11.Podsumowujac, twierdzenie Zamawiajgcego o braku dowoddéw na umys$ino$é dziatania Przystepujgcego jest
bezzasadne w zderzeniu z przedtozonymi dowodami w postaci ofert z innych regionéw Polski (Torun, Bolestawiec, Ruda
Slgska) oraz oferty komercyjnej ze stycznia 2026 r. Zestawienie tych dokumentéw tworzy spéjny obraz selektywnego i
drastycznego zanizania cen, ktére nie ma na celu walki jako$cig czy efektywnos$cia, lecz wylgcznie ceng skalkulowang w
oderwaniu od rzeczywistej wartosci towaru, co wprost uderza w interes Odwotujacego i wyczerpuije hipoteze art. 15 ust. 1
u.z.n.k.
12.(...)

Sktad Orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej (Izba lub KIO) ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.
Odwolujgcy, wykonawca HRP Care Sp. z 0.0. (wykonawca HRP) w odwotaniu wskazat na naruszenie przepiséw ustawy —
Prawo zamowien publicznych:
1.art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp z uwagi nazaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Sidly Sp. z 0.0. (wykonawca Sidly lub SIDLY) jako zawierajgcej cene, za ktérg nie jest mozliwe wykonanie
zamoéwienia (zarzut nr 1);
2.art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp oraz 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji z
uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Sidly, ktéra to oferta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji (zarzut nr 2).

Wykonawca HRP wskazat w pierwszej kolejnosci nacene za Swiadczenie ustugi teleopieki oraz na cene opasek
bezpieczenstwa do teleopieki, ktoére to elementy majg dowodzi¢, ze cena oferty SIDLY jest razgco niska oraz ze ztozona
zostata w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji.

W dalszej czesSci argumentaciji, co do zarzutu nr 1 wskazat na: (1.2) finansowanie zaméwienia z innych
przychoddw, (1.3) koszty personelu medycznego i obstugi telecentrum, (1.4) koszt montazu kart SIM w urzgdzeniach oraz
na (1.5) koszty lokalu. W zakresie zarzutu nr 2 przejaw nieuczciwej konkurencji Odwotujgcy upatruje w znaczacym
obnizaniu ceny za opaske, co ma Swiadczy¢ o odstepstwie od prawidtowego kalkulowania cen bez powigzania ich z
realnymi kosztami uzyskania.

W postgpowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa urzadzeh do
Swiadczenia ustugi opieki na odlegto$¢, tzw. ,opasek bezpieczenstwa” wraz z ustugg teleopieki na rzecz osob starszych
zamieszkujacych na terenie Miasta Bialegostoku” zostaty ztozone dwie oferty: (1) przez wykonawca Sidly z ceng brutto
346 080 oraz przez wykonawce HRP z ceng brutto487 944 zi. Wartos¢ zamodwienia zostata ustalona na kwote 752
346,00 zt netto, a kwote brutto 784 524 zt.

Zamawiajgcy w wezwaniu z 28.10.2025 r. skierowanym do wykonawcy Sidly powolujgc sie na art. 224 ust. 2 pkt
1ustawy Pzp wskazat, ze cena catkowita oferty jest nizsza o ponad 30% od warto$ci zaméwienia powigkszonej o nalezny
podatek od towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania. Dalej w tym piSmie (cze$ci pierwszej wezwania)
podat: (...) Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do zloZzenia szczegbtowych i popartych dowodami wyjasnieni dotyczacych
wyliczenia ceny oferty, w szczegdlno$ci w zakresie:
a)zarzgdzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug;



b)wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkow dostaw, ustug,
c)oryginalnosci dostaw, ustug oferowanych przez wykonawce;
d)zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2024 r. poz. 1773) lub przepiséw odrebnych
wlasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;
e)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgacych pomocy publicznej;
flzgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamdwienie;
g)zgodno$ci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;
h)wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.
W kolejnej czesSci pisma na jego stronie drugiej (cze$¢ druga wezwania) podat: (...) W zwigzku z wwymogiem okreslonym w
pkt 4.10 SWZ, dotyczacym zatrudnienia przez Wykonawce na podstawie umowy o prace osob obstugujgcych Centrum
monitoringu, niezbedne do prawidfowego $wiadczenia ustugi teleopieki, ktorych wykonanie polega na wykonywaniu pracy w
Sposob okre$lony w art. 22 par. 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks Pracy (Dz. U. 2025 r. poz. 277 ze zm.), np.
pracownik techniczny, przedfozone wyjas$nienia powinny dotyczy¢ w szczegolnoSci:
- Zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z 10
paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw z ktérymi
zwigzane jest realizowane zamoéwienie; zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spoftecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie. Tym samym, cena oferty musi bezwzglednie
uwzglednia¢c ww. kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wszelkie koszty utrzymania pracownika zatrudnionego
na umowe o prace tj. koszt sktadek ZUS ptaconych przez pracodawce, koszt pracy w godzinach nocnych, koszt
ewentualnego urlopu, koszt ewentualnego zastepstwa pracownika w trakcie urlopu lub zwolnienia chorobowego, itp.

Szczegdinie watplinosci Zamawiajgcego budzg nastepujgce elementy cenotwdrcze podane w ofercie Wykonawcy:

1) cena jednostkowa netto za miesieczny abonament za $wiadczenie ustugi teleopieki nad seniorami zamieszkujgcymi na

terenie Miasta Biategostoku dla | uzytkownika podana w ofercie Wykonawcy — 9,80 zt. Wykonawca $wiadczy aktualnie

Zamawiajgcemu ustugi teleopieki, zgodnie z umowg nr 39/2024/MOPR z dnia 31 stycznia 2024 r. (okres realizacji ustugi

teleopieki: 01.02.2024 r. - 31.12.2025 r.) za cene jednostkowg netto — 14,77 zt (réznica ceny jednostkowej - 4,97 zi).

Ponadto Wykonawca podczas przeprowadzania rozeznania cenowego (07.2025 r.) podat cene jednostkowg netto za

miesieczny abonament za $wiadczenie ustugi teleopieki nad seniorami zamieszkujgcymi na terenie Miasta Biategostoku

dla | uzytkownika — wwysoko$ci 30,00 zt (réZnica ceny jednostkowej 20,20 z4).(...)

Z tresci tego wezwania wynika zatem, ze w jego czeSci pierwszej wskazano ogolnie na zagadnienia ktorych
miatyby dotyczy¢ wyjadnienia wykonawcy Sidly natomiast na stronie drugiej wezwania Zamawiajacy sprecyzowat
konkretnie, ze szczegdlowe wyjasnienia majg dotyczy¢ dwoch zagadnien:

(1)zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza

od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej dotyczacej w zwigzku pkt 4.10 SWZ,

zatrudnienia przez wykonawce na podstawie umowy o prace oséb obstugujgcych Centrum monitoringu, przyktadowo
pracownika technicznego

(2)cena jednostkowej netto za miesieczny abonament za $wiadczenie ustugi teleopieki w zwigzku z réznicami w cenie

oferowanej ustugi, ceny za ustugg aktualnie realizowang oraz ceng wskazywang w prowadzonym rozeznaniu cenowym w

lipcu 2025.

Izba zwraca réwniez uwage, ze takze wykonawca HRP byt wezwany do ztoZzenia wyjasnieh na podstawie art. 224
ust.2 pkt 1 ustawy Pzp. W wezwaniu z 28.10.2025 r. skierowanym do wykonawcy HRP w pierwszej czesci wskazano
ogolnie na analogiczny zakres jak w wezwaniu do wykonawcy Sidly, a watpliwosci Zamawiajgcego i wyjasnienia
wykonawcy HRP szczeg6towe miaty dotyczyé dwdch zagadnien:

(1)zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztdéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej dotyczgcej w zwigzku pkt 4.10 SWZ,
zatrudnienia przez wykonawce na podstawie umowy o prace os6b obstugujgcych Centrum monitoringu, przyktadowo
pracownika technicznego

(2)cena jednostkowej netto za miesieczny abonament za $wiadczenie ustugi teleopieki w zwigzku z réznicami w cenie
oferowanej ustugi. Tu podobnie wskazano: ,1) cena jednostkowa netto za miesieczny abonament za $wiadczenie
ustugi teleopieki nad seniorami zamieszkujgcymi na terenie Miasta Biategostoku dla | uzytkownika podana w ofercie
Wykonawcy — 18,90 zt. Wykonawca podczas przeprowadzania rozeznania cenowego (07.2025 r.) podat cene
Jjednostkowg netto za miesieczny abonament za $wiadczenie ustugi teleopieki nad seniorami zamieszkujgcymi na
terenie Miasta Biategostoku dla | uzytkownika — wwysoko$ci 30,00 zt (réznica ceny jednostkowej- 1 1,10 z#)”.

W mys$l art. 224 ust.5 i ust. 6 ustawy Pzp wskazanych w zwigzku z naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp:



,D.0bowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.
6.0drzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu’.
Majgc na uwadze w pierwszej kolejnosci ust. 6 przepisu Izba stwierdza, Ze wykonawca Sidly udzielit wyjasnien w
pismie z 30.10.2026 r. w wymaganym terminie odnoszac sie zaréwno do wezwania w zakresie ogélnym jak i w zakresie
szczegOtowym. W zakresie ogolnym wskazat m.in w wyjasnieniach na Srednig arytmetyczng cen ofert i na roznice
pomiedzy Srednig arytmetyczng tych cen a ofertg wykonawcy stanowigca odchylenie 17 % (pkt 2). W punkcie 3 odniést sie
do cen rynkowych $wiadczenia ustugi teleopieki. Z kolei w punkcie 6 tych wyjasnien poinformowat, ze (...) przedkfada
szczegbtowg kalkulacje oferty, z uwzglednieniem:
a.zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy; (...).
b.wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robot
budowlanych; Spétka Sidly to doswiadczona firma $wiadczgca ustugi teleopieki, ktéra wspottworzyta rynek ustug teleopieki
Jjuz od 2014 roku. Jako pierwsi stworzyliSmy model opieki senioralnej za pomocg opaski telemedycznej. Dzigki wysokiej
Jakosci $wiadczonych ustug liczba klientdw korzystajagcych z opasek jest liczona w tysigcach. Tylko w 2024 roku firma
uratowata zdrowie i Zycie ponad 5000 osob co stanowito niewielki procent monitorowanych 0sob. Rosngca skala sprzedazy
opasek, wraz ze S$wiadczeniem ustugi teleopieki sprawia, Ze Wykonawca moze uzyskiwaC coraz wieksze rabaty u
dostawcow, o czym szerzej piszemy w zatgczniku do niniejszego pisma.
c.oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce; autorskie rozwigzania, posiadanie
wlasnego systemu, oprogramowania, platformy telemedycznej oraz wWasnego telecentrum powodujg synergie i brak
konieczno$ci korzystania z ustug podwykonawcow, o czym szerzej w niejawnej czesci pisma.
d.zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia
10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych
wlasciwych dla spraw z ktdrymi zwigzane jest realizowane zamowienie; oswiadczamy, iz warto$¢ kosztéw pracy, ktore
zostata przyjeta do ustalenia ceny nie jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub przepiséw odrebnych wasciwych dla spraw z ktorymi
zwigzane jest realizowane zamdwienie.
e.zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej; Wykonawca
nie Korzysta z pomocy publicznej, ktéra miataby wplyw na cene zaoferowang w niniejszym postepowaniu
f.zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie; Zamdwienia bedzie wykonywane zgodnie z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w ktérym realizowane jest zamdwienie (przepisy krajowe).
Wykonawca na biezgco wywigzuje sie z wszelkich zobowigzan publicznoprawnych
g.zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska; Oferowana ustuga jest zgodna z przepisami z zakresu ochrony
Srodowiska.
h.wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy — wykonawca nie
powierza wykonania zamdwienia podwykonawcy, stgd moze zaoferowac korzystniejsze ceny.
i.wysokosci zysku. (...)

W ramach kalkulacji warto$ci przedmiotu zamoéwienia wykonawca SIDLY przedstawit kosztorys wtasny wykonawcy oraz
opis kosztorysu. W szczegélnosci podat, ze (pkt 2) ,SiDLY sp. z o.0. jest producentem urzgdzen, tworcg i wlascicielem
oprogramowania, platformy telemedycznej Sidly Care. Ponadfo, spétka posiada wewnetrzny dziat R&D i produkcji ktéry
wytwarza oprogramowanie. Dla Wykonawcy zatem koszty wytworcze to gtdwnie koszty wlasne i koszty elementéw
elektronicznych”. Takze podal, ze (pkt 3) ,,Z platformy Sidly korzysta ponad 1500 jednostek. Platforma do teleopieki to
autorski produkt Sidly realizowany od roku 2015.” Powyzsze popart dowodami. Takze wskazat ponownie w punkcie 4, ze:
~Ceny oferowane przez Wykonawce sg cenami regularnymi i rynkowymi (...). Poniewaz spétka Sidly posiadata juz system
oraz oprogramowanie opisane w dokumentacji przetargowej, nie istniata potrzeba zwiekszania cen $wiadczenia poza ceny
rynkowe, stosowane z wytgczeniem kosztéw dostosowania platformy do wymagarn Zamawiajgcego” Z kolei w punkcie 5 i 6
oraz 7 podat: ,5. W niniejszym postepowaniu na cene sktadata sie standardowa cena wykonawcy zwigzana z:
a)sprzedazg oraz dostawg istniejgcego produktu SiDLY sp. z 0. — bedgcego produktem Wykonawcy,

b) juz istniejgcym produktem Platformg telemedyczng Sidly Care — ustugg teleopieki,

6.Dzieki organizacji wszystkich proceséw i niezbednych elementéw ustugi we wlasnym zakresie Wykonawca nie naktada
dodatkowych marz dystrybucyjnych.

7.0Opracowanie procedur funkcjonowania telecentrum: z racji bardzo duzego do$wiadczenia wykonawcy we wdrazaniu
systemu teleopieki i $wiadczeniu usfug teleopieki dla kilkudziesieciu tysiecy seniorow, koszt ten jest zerowy, gdyz
wykonawca posiadat juz na etapie ogtoszenia postepowania opracowane procedury wdrazane w wielu innych jednostkach.

()



W dalszej czesci wyjasnien wykonawca przedstawit kosztorys wiasny dla opaski oraz dla $wiadczenia ustugi
teleopieki. W tych wyjasnieniach takze odniést sie do obsady technicznej i zatrudnienia, dla ktbrego wymagana jest umowa
0 prace, czego tylko dotyczyt przedmiot wezwania, w zakresie pierwszego z zagadnien czesci szczegdtowej. Kalkulacja
dotyczy réwniez abonamentu kart SIM oraz innych wydatkow pozostatych takich jak: zarzadzanie projektem i koszty
administracyjne, koszty lokalu, optaty state w tym media, polise OC oraz rezerwe na wydatki nieprzewidziane oraz
rezerwe na wynagrodzenia. Wskazat takze na koszt utrzymania infrastruktury podkre$lajac, ze: (...) Przedmiotowe
zamowienie nie powoduje naglego zwigkszenia kosztéw Wykonawcy w zakresie utrzymania infrastruktury technicznej
funkcjonujgcego telecentrum. Wszystkie uwzglednione w kalkulacji elementy jak: koszt infolinii centrum monitoringu, koszt
infolinii technicznej, utrzymania serwerdw oraz serwera zapasowego na wypadek awarii (backup) Sidly ponosi w tej samej
wysokosci niezaleznie od tego, jaka ilo$¢ uzytkownikéw objeta jest ustugg. Sg to koszty state, generowane cyklicznie
poprzez obstuge kilkudziesieciu tysiecy opasek bezpieczenistwa w catej Polsce. Niezaleznie od ilosci podfgczonych
senioréw koszty te sg kosztami statymi dla Wykonawcy’. Ta kalkulacja uwzglednia takze zysk na poziomie 14,75 % i jak
podat wykonawca: ,Nieznacznie mniej niz w przypadku poprzedniego zamowienia (roznica 4,92%) jednakze uwzgledniajgc
sprzedaz opasek na ktérej marza wynosi 3% oraz dfugo$c kontraktu wptywajgcg na ptynnosc finansowg spétki w diugiej
perspektywie czasu bezsprzecznie nalezy stwierdzic, Ze obecne zamdwienie z perspektywy Wykonawcy jest zaméwieniem
rentownym, gwarantujgcym oczekiwane zyski’.

W odniesieniu do drugiego zagadnienia zwigzanego z czegscig szczegotowg wyjasnien Izba zwraca takze uwage,
ze w tych wyjasnieniach wykonawca Sidly wskazat na koszty dostosowania sytemu do $wiadczenia ustugi teleopieki i
metodologie przyjeta do ich wyliczenia, a mianowicie podat: (...) Stosunek liczby pacjentéw - czas
opracowania/wprowadzenia — wynagrodzenie pracownicze — okres Kkontraktu — ilo§¢ opasek. Tym samym Kkoszt
opracowania procedur w przeliczeniu na jednego pacjenta miesiecznie zostat wyceniony przez Wykonawce na kwote 0 z1,
czas niezbedny na wprowadzenie karty pacjenta do systemu na kwote 1,19 zt w ujeciu miesiecznym per pacjent. Tym
samym, koszt wprowadzenia jednej karty pacjenta w ujeciu kontraktu zabezpieczony zostat w wysokosci 28,56 zt per
uzytkownik i uwzglednia pozyskanie przez Wykonawce danych. Wykonawca wskazuje, Ze do realizacji kontraktu
wykorzysta rowniez obecnych na terenie Zamawiajgcego koordynatorow, ktorych koszty przewidziane zostaty w dalszej
czes$ci wyjasnien. Na ich wynagrodzenie nie wptywa fakt udzielenie Wykonawcy Zamowienia. Nie zostanie ono zwigkszone
ani zmniejszone a stanowig oni dodatkowe zasoby jakie moze wykorzystac Wykonawca. Wykonawca rezygnuje w
niektorych ze swoich projektéw za zgodg, zZyczeniem Zamawiajgcych z papierowych kart pacjenta opierajgc sie na
elektronicznym przekazaniu danych. Obecne funkcjonalno$ci oraz rozwigzania technologiczne systemu Wykonawcy
pozwalajg na wprowadzanie coraz to wigkszej liczby udogodnienn zaréwno dla Zamawajgcych jak rowniez samego
Wykonawcy oraz sg nieustannie rozbudowywani i optymalizowane. Nie mniej na potrzeby niniejszego postepowania,
zgodnie z dokumentacjg postepowania Wykonawca przyjagt rozwigzania wskazane w SWZ.Ustuga teleopieki. Podgrupa
cenowa w pozycji wymaganej do wyceny obejmujgca swym zakresem miedzy innymi:

-Koszt comiesiecznego raportu z wykonania ustugi

-Koszt raportu koricowego z wykonania ustugi

-Koszt raportu sprawozdawczego z zestawieniem interwencji

-Konfiguracja systemu oraz testu tgcznosci urzgdzenia raz w miesigcu

-Wynagrodzenie ratownikdw medycznych

-Wynagrodzenie pracownikéw technicznych

-Koszt abonamentu telefonicznego kart SIM

Kazdy kalkulowany kontrakt zwigksza zasoby jakie wykonawca musi skierowac do realizacji zadania. Posiadajgc jednak
wieloletnie doswiadczenie wykonawca doskonale rozumie procesy zwigzane ze $wiadczeniem ustugi i tym samym ze
stuprocentowg pewnoscig moze okreslic ilos¢ ratownikéw niezbednych do obstuzenia okreslonej liczby senioréw. Tym
samym stosunek skierowanych do pracy ratownikéw medycznych do ilosci pacjentéw wynosi 1:5000 (jeden ratownik na
5000 pacjentow).(...) W konkluzji wskazujgc na dowdd 4 podat: (...) Zgodnie z powyzszym:

8 552,00 zt koszt pracodawcy miesiecznego wynagrodzenia za prace / 5000 seniorow = 1,71 zt

1,71 zt — koszt pracy ratownika medycznego w przeliczeniu na 1 osobe (...). W tych wyjasnieniach takze podkreslit, ze (...)
wykonawca nie dysponuje 1 ratownikiem medycznym, zapewnia on obsade Centrum Teleopieki zgodnie z zachowaniem
norm czasu pracy oraz kilku osobowg obsadg Centrum alarmowego na jednej zmianie. Ustuga $wiadczona jest 365 dni w
roku wsystemie 24/7. Przyjety przez wykonawce wspofczynnik 1:5000 uwzglednia: normy czasu pracy, urlopy, ewentualne
zwolnienia lekarskie oraz niedyspozycje pracownika’.

Majgc na uwadze tre§¢ wezwania z 28.10.2025 r. i wezwania dodatkowego z 18.02.2026 r. oraz wyjasnien z
30.10.2025 r. i odpowiedzi wykonawcy z 19.02.2026 r. a takze argumentacje odwotania i zatgczonych do odwotania
dowodéw Izba stwierdza, Ze brak jest podstaw do kwestionowania decyzji Zamawiajgcego z 20 lutego 2026 r. o wyborze
oferty wykonawcy Sidly jako oferty najkorzystniejszej. Przede wszystkim wnoszgcy odwotanie wykonawca HRP nie
wykazatl, ze cena w ofercie wykonawcy Sidly sp. z 0.0. zostata nienalezycie skalkulowana za ktorg to cene nie jest
mozliwe wykonanie zamoéwienia. Takze nie wykazal, ze ta oferta z uwagi na cene jednostkowg opaski zostata ztozona w



warunkach nieuczciwej konkurencji.

Woyjasnienia, ktérych udzielit wykonawca Sidly w ramach procedury razaco niskiej ceny sg adekwatne do tresci
wezwania. Wykonawca ten odniost sie do tresci tego wezwania zaréwno w jego czesci ogolnej jak i szczegdtowej, co
wskazata lzba powyzej opierajgc sie na tresci ztozonych wyjasnienn popartych dowodami wykonawcy. Ma racje
Zamawiajgcy twierdzac, ze zarzuty odwotania i przytoczona na ich uzasadnienie argumentacja nie zostaty odniesione do
warunkéw realizacji tego zamoéwienia, ale zasadniczo odwotujg sie do wartosci i kosztow wykazywanych w innych
postepowaniach, ktérych przedmiot jest z racji nadanej mu nazwy podobny, ale nie zostato wykazane, ze jest tozsamy z
przedmiotowym zaméwieniem. Takze ta argumentacja nie uwzglednia rzeczywistej tresci wyjasnien Sidly sp. z o.o.
Odwotujacy, abstrahujgc od kalkulacji wtasnych wykonawcy Sidly przedstawia wiasne algorytmy, tworzone przez pryzmat
innych postepowan, prowadzonych przez innych zamawiajgcych, ktérych uczestnikiem byt wykonawca Sidly. Niewatpliwie
ocena zarzutu razaco niskiej ceny wymaga powigzania z warunkami konkretnego postepowania, ktéry to zarzut powinien
by¢ zwigzany z wadami konkretnej kalkulacji w elementach znaczgacych (majagcych istotny wplyw) na koszty realizaciji
zamowienia. Wykonawca Sidly przedstawit spojnie okolicznosci i czynniki cenotwércze majgce realny wplyw na
zaoferowang cene opaski i cene za usluge teleopieki popierajgc twierdzenia dowodami. Izba zwraca uwage, ze
wyznacznikiem oceny wyjasnien jest przede wszystkim treS¢ wezwania skierowanego do wykonawcy. W tym przypadku
Zamawiajgcy — podobnie jak w przypadku ceny Odwotujgcego - watpliwosci zdefiniowat w zakresie dwoch wskazanych
opisanych wcze$niej zagadnien: kosztow pracy w zwigzku z pkt 4.10 SWZ oraz ustugi teleopieki w zwigzku ze
wskazanymi w wezwaniu réznicami w cenie. Izba w odniesieniu do kwestii optymalizowania kosztow z wykorzystaniem
korzystnych warunkéw realizacji zaméwienia i ich wyceny we wskazywanych w wyja$nieniach pozycjach na poziomie
zerowym - z uwagi na specyfike tego przedmiotu zamoéwienia - nie dopatrzyla sie ztozenia oferty nierzetelnej i
ekonomicznie nierealnej. W tym przypadku wykonawca powotujgc sie na efekt synergii wskazat na szczegolne
okolicznosci wlasciwe wykonawcy m.in. podat: (...) Wykonawca Sidly jest tworcg i wfascicielem oprogramowania oraz
platformy telemedycznej Sidly Care. Ponadfo, spdétka posiada wewnetrzny dziat R+D i produkcji ktéry wytwarza
oprogramowanie. Dla spétki zatem koszty wytworcze to gfdwnie koszty wlasne i elementdw elektronicznych, ktére wtym
postepowaniu nie majg zastosowania. Z platformy Sidly korzysta ponad 1500 jednostek. Platforma do teleopieki to autorski
produkt Sidly realizowany od roku 2015 (...). Poniewaz spétka Sidly posiadata juz system certyfikowany zgodnie z
deklaracjg ztoZzong w formularzu ofertowym oraz oprogramowanie opisane w dokumentacji zapytania i wymagane przez
Zamawiajgcego, nie istniata potrzeba zwiekszenia cen o wyZej wymienione elementy systemu. W przedmiotowym
zamowieniu Sidly nie ponosi zadnych kosztéw, gdyz posiadane oprogramowanie Platformy telemedycznej pozwala na
przytaczenie dodatkowych kilkunastu tysiecy uzytkownikow Dzieki petnej automatyzacji oprogramowania pozornie
kosztowne i wymagajgce udziatu cztowieka procesy takie jak np.: generowanie bilingdw i raportow pofgczen dla
poszczegolnych uzytkownikow opaski bezpieczenstwa czy tez aktualizacja danych uzytkownika, zapis rozmow
dyspozytora Centrum monitoringu, czas i poziom natadowania baterii odbywajg sie w sposob automatyczny, bezosobowy,
a co za tym idzie nie wwymagajg dodatkowych kosztéw Automatyzacja procesow obejmujgcych ustugi teleopieki oparta na
wewnetrznym systemie wykonawcy jest w takim stopniu zaawansowane oraz na tyle rozbudowana, Ze Kolejne pozycje
cenotwdrcze takie jak generowanie: comiesiecznych raportdw z wykonania ustugi, raport sprawozdawczy z zestawieniem
interwencji oraz konfiguracja systemu oraz test systemu fgcznosci urzgdzenia odbywajg sie automatycznie w
zaprogramowanych cyklach. Generowanie wskazanych raportéw, opracowanie danych, wysytka do zamawajgcego na
wskazany adres e-mail nie wymaga ingerencji cztowieka. Proces ten odbywa sie w sposob catkowicie zautomatyzowany.
W przeciwienistwie do rozwigzan stosowanych przez konkurencje, Wykonawca rezygnuje nawet w niektérych ze swoich
projektéw z papierowych kart pacjenta opierajgc sie na elektronicznym przekazaniu danych przez Zamawiajgcych lub
podmiot wspdipracujgce poprzez wielopoziomowo zabezpieczony dostep do systemu dla klientéw Obecne funkcjonalnosci
oraz rozwigzania technologiczne systemu Wykonawcy pozwalajg na wprowadzanie coraz to wiekszej liczby udogodnien
zaréwno dla Zamawiajgcych jak rowniez samego Wykonawcy oraz sg nieustannie rozbudowywani i optymalizowane. (...)
Izba zgodzita sig takze z Zamawiajacym, ze ogdlnie pojmowane koszty lokalu (utrzymanie pomieszczen, media, podatek
od nieruchomosci itp.) przy ustudze $wiadczonej zdalnie, ze swej istoty nie majg kluczowego wptywu na wycene takiej
ustugi, tym bardziej ze Zamawiajacy w zakresie tego przedmiotu zamowienia nie wymagat w swz — takze w wyjasnieniach
- wskazania konkretnie wyodrebnionej powierzchni (lokalu) na potrzeby wykonania ustugi. Z tego wzgledu brak podstaw do
kwestionowania wyceny kosztu lokalu do prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej w ustudze zdalnej jako kosztu statego,
ponoszonego niezaleznie od ztozenia oferty.

W odniesieniu do zarzutu czyny nieuczciwej konkurencji Odwotujacy ten zarzut opart gitéwnie na zréznicowanych
cenach opasek w réznych postepowaniach, ktérych producentem i uczestnikiem byt wykonawca Sidly nie wykazujac, ze
cena oferowanych opasek jest ponizej kosztow wiasnych poniesionych przez tego wykonawce. |zba zgodzita sie z
Zamawiajgcym i Uczestnikiem Sidly, ze takze na rynku zamoéwien publicznych dopuszczalne jest swobodne ksztattowanie
przez producentow ceny ich produktow, w tym ich sprzedaz po nizszej, badz wyzszej cenie w zaleznosci od segmentu
rynku, wielkosci zaméwienia, ustug towarzyszacych sprzedazy produktu, momentu zakupu, czy wreszcie zakladanego
czasokresu wspotpracy z danym klientem o ile takie dziatanie nie zostanie zakwalifikowane jako dziatanie w warunkach
nieuczciwej konkurencji. Stosowanie réznych cen w przypadku wykonawcy Sidly wynika - jak wskazat w wyjasnieniach — z



obiektywnych czynnikéw pozwalajgcych wykonawcy bedacemu jednoczesnie producentem urzgdzen na réznicowanie
ceny w zaleznosci od konkretnego postepowania, warunkdéw umowy, wolumenu zaméwienia czy ryzyka kontraktowego i
jednoczesnie z zapewnieniem wykonawcy zysku.

W konkluzji I1zba stwierdza, ze w przypadku oferty wykonawcy Sidly nie podlegajg uwzglednieniu podnoszone w
odwotaniu zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zw. z jej art. 224 ust. 5i 6 oraz art. 226 ust.1 pkt 7 Pzp w
zw. z jej art. 16 pkt 1 oraz 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 ustawy - Prawo zamoéwien
publicznych oraz w oparciu o przepisy poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, Krajowa Izba Odwotawcza orzekita jak w sentencji wyroku.



